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Походъ Карла ХП вь 17089 г.г. 


въ предЪлы Роса. 


(Продолжение *). 


Осада шведами Полтавы и Полтавский бой 27-го юня 1709 года. 


Въ началЪ апрЪля м. 1709 года шведсюй король, въ сопровождени 
Мазепы, Реншильда и нфсколькихъ офицеровъ своего штаба, осматривалъ 
издали укрЪпленя г. Полтавы, которую онъ р5шилъ взять въ виду важ- 
ности ея въ стратегическомъ отношении. 

Г. Полтава расположенъ на правомъ возвышенномъ берегу р. Ворсклы, 
почти насупротивъ устья р. Коломака. Въ настоящее время городъ широко 
раскинулся по нагорному плато подходящихъ къ рЪкЪ высотъ и ихъ скло- 
намъ. Въ древнее время черта его поселенй несомнЪфнно была значительно 
меньше. Судя по аналоги съ другими поселенями того же типа, можно 
полагать, что первоначальное, древнЪйшее укрфплене г. Полтавы занимало 
конечную часть того мысообразнаго выступа, который треугольникомъ 
вдается въ долину р. Ворсклы и составляетъ наиболЪе защищенную есте- 
ственными условями мЪстность. Впосл$дствм, съ увеличенемъ населения, 
укрЪфпленя его нфсколько расширились, но они не покидали, однако, столь 
излюбленнаго въ древнее время нагорья. 

Въ описываемую эпоху укрЪплен!я г. Полтавы находились все въ томъ 
же нагорьи; они охватывали не только древнфйший мысообразный выступъ, 
о которомъ я упомянулъ, но также и значительную часть другого, рядомъ 
идущаго, мысообразнаго выступа большихъ размЪфровъ сравнительно съ 
первымъ. Это какъ бы двойная крЪпость, слившаяся изъ двухъ отдфльныхъ 
укр5пленй. Судя по тЪмъ даннымъ, которыя имфются у насъ подъ руками, 
а именно старому плану гор. Полтавы, а также описаню Полтавскихъ 
укрЪпленй, сдЪланныхъ г. Данилевскимъ, мы можемъ возстановить въ точ- 
ности границы Полтавскихъ укрфпленй въ Петровское время. Съ востока 
укрЪпленя проходили по краю обрыва, что за Соборомъ, спускались внизъ, 


*) См. №№ 1—2 «В.-Ист. ВЪстника», за 1909 г. 


переходили оврагъ, по которому въ настоящее время идетъ улица Николь- 
ская, затЪмъ поднимались на гору, изв5стную въ настоящее время подъ 
названемъ Институтской, и шли по послФдней, занимая ея самую высокую 
часть. Въ томъ мЪстЪ, гдЪ мысъ горы дЪФлалъ закруглене, начиналась 
южная часть укрфпленй. Съ юга укрЪфпленя проходили по краю спуска въ 
оврагъ, до того пункта, который находится нынЪ въ концЪ улицы. С%вер- 
ная часть укрфпленй также шла по контурамъ высотъ оврага, проходя- 
щаго со стороны монастыря; она доходила до того пункта, который нахо- 
дится въ настоящее время при спуск5 улицы. Западная линя крфпостныхъ 
сооруженй Полтавы проходила по равнинЪ, отграничивая крЪпость ломанной 
линей, отъ черты сфвернаго оврага до южнаго. Этотъ отдЪлъ Полтавскихъ 
укрЪпленй былъ наибол5е опаснымъ, а потому и наиболЪе важнымъ, такъ 
какъ только отсюда можно было подступить къ городу, въ остальныхъ 
частяхъ естественныя условя крЪпости столь хорошо ее защищали, что 
подступъ враговъ едва ли былъ возможенъ. Такимъ образомъ, со стороны 
р$Ьки крЪпость была прекрасно защищена крутизною своихъ обрывовъ; 
здЪсь была ея сильнфйшая часть и она была слабЪе укрЪфплена, чЪмъ въ дру- 
гихъ мЪстахъ: окопы ея были относительно не велики. УкрЪпленя Полтавы 
въ Петровскую эпоху состояли изъ земляного вала со рвомъ на внфшней 
сторонф и палисада поверхъ вала. Въ наиболЪе опасныхъ мЪстахъ крЪпости 
были устроены бастюны, которыхъ насчитывалось пять. Въ крЪпость вело 
нЪсколько воротъ, носившихъ слЪдующ назван: СФверныя, извЪстныя подъ 
именемъ Сиасскись вороть; онЪ находились тамъ, гдЪ въ настоящее время на- 
чинается Панянскй оврагъ и проходитъ, такъ называемая, Харьковская дорога. 
Здъсь валъ дБлалъ уголъ, проходя по краямъ обрыва надъ рЪчной долиной и по 
краямъ, такъ называемаго, Панянскаго яра, на вершинЪ котораго и находи- 
лись Спассюя ворота, а насупротивъ, за оврагомъ, на возвышении, ближе 
къ краю горы, стояла Сампсонева башня !). СлБдующй ворота носили наз- 
ване Атовскижь вороть. ОнЪф были расположены въ томъ мЪстЪ, гдЪ нынЪ 
Александровская улица пересЪкаетъ бульваръ. Неподалеку отъ нихъ, но 
уже за чертой валовъ, стоитъ церковь СрЪтенская. Третьи ворота носили 
назване Мазуровскиль; онЪ находились на мЪстЪ пересфченя улицъ Большой- 
Кузнечной и Большой-Садовой, Большой-Петровской и Новопетровской, 
какъ разъ напротивь нынфшней пожарной каланчи. Сзади означенныхъ 
воротъ прежде стояла Геормевская церковь; въ настоящее время она не 
существуетъ. Свое назване эти ворота получили отъ Мазуровскаго оврага, 
начинавшагося отъ Никольскаго оврага. Надъ вершиной этого оврага и 
находилась такъ называемая Мазуровская башня. 

Отъ Мазуровскихъ воротъ валъ ломанной линей поворачивалъ вновь 
къ оврагу, проходилъ здЪсь по контуру высотъ надъ обрывомъ, огибалъ эти 


1) Она была устроена уже во время осады шведами Полтавы. 


к 


высоты и затфмъ ломанной линей поварачивалъ вновь къ оврагу, проходилъ 
здБсь по контуру высотъ надъ обрывомъ, огибалъ эти высоты и затфмъ 
ломанной линей проходилъ черезъ склонъ высотъ, до, такъ называемыхъ, 
Подольскижь воротзь, находившихся въ срединф оврага,—тамъ, гдф теперь 
проходить Никольская улица или спускъ къ р5кЪ. Иятыя или Курилов- 
сия ворота стояли на вершинЪ оврага того же имени, такъ что Подоль- 
скя ворота были какъ бы передовыми воротами, усиливавшими собой 
ворота Куриловскя, находивш!яся на возвышенм, вровень съ остальными 
крьпостными валами. СлЪФдовательно, если представить въ общихъ чер- 
тахъ схему ‚Полтавскихъ укрЪфпленй, то они обнимали собой крайня 
части двухъ мысообразныхъ выступовъ въ долину, связанныя между собою 
ломанной чертой вала, а со стороны равнины они шли полукругло- 
ломанной линей, отграничивавшей эти мысы или выступы отъ остальной рав- 
нины. Таковы были укрЪпленйя г. Полтавы, которыя сохранялись въ цЪлости 
до начала 18 столЪмя и были срыты по приказанию кн. Репнина. Интересно 
отмъЪтить, что контуры валовъ, какъ описаны они на планЪ Полтавы начала 
ХХ ст., удивительнымъ образомъ совпадаютъ съ тЪмъ планомъ Полтав- 
скихъ укрЪфпленй, который находится на картЪ Левассера де Бопланъ. 
Здъсь также можно отчетливо разсмотрЪть форму этихъ укрЪплени и даже 
опредфлить крфпостные бастюны. 

Если наложить линйо древнихъ укрЪпленИй на современный планъ г. Пол- 
тавы, то охватываемое этой линей пространство будетъ очень невелико: 
оно заключаетъ въ себЪ не болЪе '/1, части площади нын$шняго города. Въ 
виду того обстоятельства, что Полтавскя укр$фпленйЯ, въ 1708 году, въ ожи- 
даним наступленя шведовъ, были исправлены и усилены прибавкой новыхъ 
укрЪпленй, можно полагать, что за чертою этихъ основныхъ укр$пленй 
находились еще друмя, такъ сказать, второй руки, назначенныя для уси- 
ления первыхъ. На эту мысль наталкиваетъ насъ и то обстоятельство, что 
въЪ столь маломъ пространствЪ, какое занимала собой Полтавская кр$®пость, 
врядъ-ли можно было помЪстить 4000 войска и 21/» тысячи вооруженныхъ 
гражданъ и почти столько же остальныхъ жителей, въ числ5 которыхъ 
были женщины, старики и дфти. Къ сожалфню, мы не имфемъ возмож- 
ности установить черту этихъ вторыхъ укрфпленй: по всей вфроятности, 
они шли впереди первыхъ представляя собою линю защитнаго вала, распо- 
ложеннаго впереди главной крфпости. Что полтавскя укр5пленя состояли 
изъ двухъ отдЪловЪ, видно на одномъ изъ плановъ, сохранившихся отъ 
тЪъхъ временъ, т. е. начала ХУШ вЪка. Такъ, здЪсь на планф можно отчет- 
ливо различать двЪ крЪфпости, сливиияся другь съ другомъ: одну, находя- 
щуюся ближе къ р$к$,—малую съ зигзагообразными контурами своихъ 
валовъ, другую--съ болфе прямыми валами, —новую, очевидно прибавленную 
къ прежней крЪпости. 

Въ крЪпости собрано было значительное количество съЪстныхъ 
припасовъ и одежды (сукна), но боевыхъ припасовъ было, сравнительно, не 
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особенно много. Особенно ощущался недостатокъ въ порохЪ. Въ те- 
чене зимы укрЪфпленя Полтавы были исправлены и снабжены н$%ко- 
торыми наружными прибавками. Предугадывая наступлене шведовъ на Пол- 
таву, царь Петръ распорядился помфстить въ посл5днюю горнизонъ изъ 
4000 человЪкъ, подъ командой храбраго полковника, Ивана Степановича 
Келина, отличавшагося замфчательнымъ мужествомъ и распорядительностью. 
КромЪ того, въ помощь означенному гарнизону была образована изъ го- 
родскихъ жителей милищя, въ составЪ 21/› тысячъ человЪкъ. 

Въ начал апрЪфля (1-го) шведы подступили къ Полтав% и сдЪлали 
первую пробную рекогносцировку на счетъ силъ крЪпости и ея наружныхъ 
укрЪпленй. Небольшой отрядъ шведовъ быстро двинулся къ ст$намъ города съ 
намфренемъ штурмомъ взять ихъ. Но полтавскй гарнизонъ встрЪтилъЪ 
атакующихъ такимъ сильнымъ огнемъ, что они должны были поспфшно 
отступить, потерявъ при этомъ 32 человЪка убитыхъ и 6 человЪ$къ плЪн- 
ными. Уронъ русскихъ былъ значительно меньше: онъ состоялъ изъ 6 чело- 
вЪкъ убитыхъ и 3 раненыхъ. 

На слъдующй день шведы хотЪли было снова напасть на крЪпость, 
пустивъ въ дЪло тЪ же силы, что и раньше, но потерпфли опять неудачу, 
такъ какъ защитники Полтавы во-время замфтили ихъ движене, и шве- 
дамъ пришлось ограничиться только нападенемъ на сторожевой отрядъ, 
поставленный за палисадомъ кр®пости. 

На трет день, т. е. 3-го апр$ля, на разсвЪтЪ, отрядъ шведовъ, силою 
въ 1500 человЪкъ, стремительно бросился на штурмъ крЪпости, стараясь овла- 
дБть ею врасплохъ. Но атака опять не удалась. Благодаря бдительности и 
распорядительности полтавскаго коменданта, шведы были и на этотъ разъ 
отражены съ значительными потерями. Несмотря, однако, на эти три, слЪ- 
дующ!я одна за другой неудачи, шведы не теряли надежды взять крЪпость 
открытой силой. 4-го апрЪля они снова пошли на штурмъ крЪпости, но и 
на этотъ разъ были отбиты храбрымъ гарнизономъ. Эти крупныя неудачи 
дали понять шведамъ, что взять крФпость обыкновеннымъ штурмомъ не 
такъ-то легко. Въ виду этого, Карлъ приказалъ начать правильную осаду 
города. Осадныя работы шведовъ были начаты неподалеку отъ западной части 
полтавской крфпости, въ томъ ея отдЪлЪ, который представлялъь наиболЪе 
слабую сторону полтавскихъ укрЗпленй, проникнуть куда было наиболЪе 
удобно. Это мЪсто находилось тамъ, гдЪ нынЪ пролегаетъ Петровская 
улица. Шведы начали свои осадныя работы съ оврага, находящагося близъ 
Института, а затЪмъ начали шанцами приближаться къ валамъ города. 

Осадныя работы шведовъ грозили серьезной опасностью для осажден- 
ныхЪ, такъ какъ, придвинувшись поближе къ стфнамъ города и соорудивъ 
въ недалекомъ разстояни отъ нихъ батарею, шведы могли обстр$Зливать 
городъ, нанося ему существенный вредъ. КромЪ того, подъ прикрытемъ 
этого огня, они могли все ближе и ближе подвигать свои осадныя работы 
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къ городскимъ укрфпленямъ и серьезно мЪшать осажденнымъ дФлать вы- 
лазки изъ крфпости. Однако, начавъ свои аппроши, шведы вели ихъ сна- 
чала медленно, и только къ 6 мая они значительно подвинулись впередъ. 

Видя, какой вредъ приносятъ осажденнымъ осадныя работы шведовъ, 
Келинъ рьшилъ уничтожить ихъ въ самомъ же началЪ, не допуская ихъ 
усиленя. Онъ хотфлъ силой отразить шведовъ. ВскорЪ изъ полтавской 
крЪпости была произведена вылазка въ количествЪ 700 человЪкъ, съ ротой 
гренадеръ при нихъ; цфлью вылазки было помфшать шведамъ въ ихъ осад- 
ныхъЪ работахъ. Полтавцы вступили со шведами въ жаркую перепалку и 
штыковой бой. Замфтивъ, что къ шведамъ, въ разгаръ боя, подошли под- 
крЪпленя, осажденные выслали на подмогу своимъ еще 700 человЪкъ, что 
сразу измЪнило дЪло въ пользу русскихъ: шведы были отброшены, ихъ осад- 
ныя работы прекращены, а шанцевые инструменты шведовъ, частью попор- 
чены, а частью унесены русскими въ городъ. Шведы потеряли во время 
этого боя 32 человЪка убитыми и столько же ранеными. Эта смФлая вылазка 
русскихъ, произведенная на глазахъ всего шведскаго войска и окончившаяся 
полнымъ успфхомъ, разозлила шведовъ, и они ршили жестоко отомстить 
защитникамъ Полтавы. Въ слЪдующую же ночь шведы открыли страшный 
штурмъ города, стараясь массовой силой взять послЪднй: въ дфло было 
введенно нфсколько тысячъ шведовъ, которые съ необыкновенной стреми- 
тельностью бросились на приступъ. Минута была страшная, и не будь въ 
ПолтавЪ Келина, неизвфстно, чфмъ бы все это окончилось. Но предусмотри- 
тельный Келинъ сум$лъ отразить враговъ. Онъ предугадалъ штурмъ и по- 
тому заранфе къ нему приготовился. Поэтому, лишь только шведы начали 
свою атаку, они всюду встрЪчали р%$шительный, вполнЪ подготовленный и 
энергичный отпоръ. Защитники такъ успЪшно поражали враговъ, что по- 
слЪдн!е вскорЪ вынуждены были прекратить приступъ. Въ результатЪ и этотъ 
штурмъ окончился полной неудачей для шведовъ, при чемъ посл5дне по- 
теряли свыше 400 челов5къ убитыми и множество раненыхъ; съ русской 
стороны потери выразились въ 62 челов$къ убитыми и около десятка 
ранеными. 

Этотъ энергичный отпоръ со стороны осажденныхъ убЪфдилъ Карла, 
что взять полтавскую крЪпость открытой силой крайне трудно. Приходи- 
лось до времени отказаться отъ штурмовъ и заняться правильной осадой 
крЪпости, что для шведовъ было нелегко, такъ какъ крупныхъ осадныхъ 
орудй, которыя бы могли нанести серьезный вредъ городу, у шведовъ не 
было, а при этихъ условяхъ кр$пость могла еще долго обороняться отъ 
шведовъ. Разсчитывая получить помощь со стороны Крыма и Турщи, Карлъ 
прекратилъ на время штурмы крЪпости, а предписалъ вести, по прежнему, 
осадныя работы. Между тЪмъ, ни изъ Крыма, ни изъ Турщи помощи не 
приходило, что очень смущало Карла. Это упорное молчане татаръ и 
турокъ объясняется, съ одной стороны тфмъ, что въ КонстантинополЪ въ 
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это время успфшно дЪйствовалъ, путемъ золота и дорогихъ подарковъ 
придворнымтъ султана, руссюй резидентъ, спещельно посланный царемъ для 
этой цфли, а съ другой—демонстращя у Азовскихъ береговъ русскаго 
флота, снаряженнаго весной царемъ въ ВоронежЪ, сильно напугала турокъ 
и побудила ихъ предписать крымскому хану соблюдать стромй нейтрали- 
тетъ въ отношенм русскихъ. 

Продвигая свои осадныя работы все дальше и дальше, шведы расши- 
ряли ихъ и начали вести въ болЪе крупныхъ размфрахъ. Къ началу мая 
шведы придвинулись еще ближе къ стЪнамъ города. Между тЪмЪъ, осаж- 
денные, предвидя дальнЪйш!я нападеня шведовъ на крЪпость, рьшили обезо- 
пасить себя на случай, если бы шведамъ удалось ворваться въ крЪпость: 
они построили внутри ея поперечную стЪну, которая отмеживала соборную, 
т. е. болЪе важную ‘сторону крЪпости отъ остальныхъ полтавскихъ укрЪп- 
ленй. Эта стЪфна, проходя за оврагомъ, прикрывала большую половину 
города отъ непрятельскихъ выстр$ловъ. 

Къ 7-му мая шведы успфли подвинуть укр$пленя къ стФнамъ города, 
намЪфреваясь въ скоромъ времени громить ихъ. Это обстоятельство заста- 
вило осажденныхъ вновь произвести цфлый рядъ см5лыхъ вылазокъ, имЪв- 
шихъ цфлью помфшать шведамъ въ ихъ осадныхъ работахъ. Полтавский 
гарнизонъ произвелъ въ это время двЪнадцать сильныхъ вылазокъ, которыя 
нанесли неприятелю СИЛЬНЫЙ уронъ, но все-таки прекратить осадныхъ работъ 
он уже не могли. Къ 12-му мая шведы уже настолько приблизились къ 
укрЪпленямъ города, что достигли контръ-эскарпа, устроили тамъ ложе- 
ментъ и начали вести подкопъ подъ валы крЪпости, съ намфренемъ взор- 
вать ихъ, а затЪмъ броситься на штурмъ. Но осажденные, зорко наблю- 
давше за непрятельскими работами, скоро угадали, куда направитъ свои 
подкопы неприятель, и повели съ своей стороны подземныя работы противъ 
шведовъ. Между тфмъ шведы, доведя подкопный туннель до средины вала, 
заложили тамъ порохъ, чтобы взорвать валъ крЪпости передъ самымъ на- 
чаломъ штурма. Но осажденные не допустили до этого. Узнавъ отъ пере- 
бЪжчика о мЪстЪ, гд5 была заложена шведская мина, осажденные повели 
противъ нея контръ-подкопь и, осторожно выбравъ порохъ, унесли его въ 
крЪпость. Это обстоятельство, указавъ на серьезность положенЯ, побудило 
осажденныхъ удвоить бдительность въ ожидани близости штурма. 

16 мая, ночью, шведы, въ количеств 3000 человЪкъ, вдругъ стреми- 
тельно бросились на стЪны крЪпости, зажгли предварительно пороховой 
рукавъ, проложенный къ пороховой мин% подъ стЪной крЪпости. Но взрыва, 
по вышеизложеннымъ причинамъ, не послЪдовало, а нападающе снова 
встрЪтили такой убственный огонь со стороны осажденныхъ, что вынуж- 
дены были отступить, понеся значительныя потери. 

Въ то время, какъ шведы напрягали свои силы Къ тому, чтобы овла- 
дъть крЪпостью, Меншиковъ рьшилъ подать помощь осажденнымъ. Въ это 
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время русскя войска, подъ начальствомъ кн. А. Д. Меншикова, находились 
на лЪвомъ берегу р. Ворсклы, у д. Крутой-Берегъ, какъ разъ напротивъ 
Полтавы. По приказу царя, Меншиковъ долженъ быль всячески помогать 
осажденнымъь и тревожить шведовъ. Собственно говоря, планъ дЪфйствй 
русскихъ войскъ, въ отношенми Полтавы состоялъ въ томъ, что они должны 
были войти въ связь съ осажденными со стороны р$Ъки и съ этой же сто- 
роны русскя войска должны были дЪйствовать противъ шведовъ и освобо- 
дить отъ нихъ кр%®пость. Чтобы достигнуть этого, русске должны были 
обезопасить себЪф переправу черезъ р. Ворсклу, которая въ этомъ мЪстЪ 
была очень болотиста и трудно проходима. Для этой цЪли руссюе устроили 
контръ-аппрошъ близъ р. Ворсклы. Шведы скоро замфтили опасный пунктъ 
и постарались выстроить съ своей стороны близъ рЪки батарею, которая 
не дозволяла осажденнымъ вести сношеня съ армей Меншикова. 

Между тЪмъ, положене крЪпости съ каждымъ днемъ становилось все 
болфе и болЪфе серьезнымъ. Царь Петръ сознавалъ это и предписывалъ 
Меншикову сдфлать диверсю. «Предлагаю я два способа,—писалъ царь: 
первый— нападене на Опошню, гдЪ главная квартира непр!ятельская, и 
тЪмъ диверсию учинить, а потомъ, подойдя къ ПолтавЪ и стать при городЪ 
по своей (лЪвой) сторон рЪки, а когда возможно будетъ, то въ городЪ 
людей и аммунищи прибавить; прочее дастся имъ на волю». Получивъ это 
предписане, Меншиковъ созвалъ военный совЪтъ, на которомъ присутство- 
вали: Репнинъ, Реннъ, Даль, Боль, Шомбургъь и друме генералы. ЗдЪсь 
было р%»шено исполнить приказъ царя и напасть на Опошню, гдЪ быра 
главная квартира шведовъ, чтобы тЪмъ отвлечь ихъ отъ Полтавы. И дЪй- 
ствительно, русске напали на Опошню, но неудачно: выбить шведовъ изъ 
послЗдней имъ не удалось. КромЪ того, Карлъ, несмотря на нападеше на 
Опошню, все время оставался при ПолтавЪ. СлФдовательно, этотъ планъ 
царя не удался. 

Тогда Меншиковъ рЬшилъ болфе энергично дЪйствовать противъ 
шведовъ со стороны рЪки. 7-го мая, на разсвЪтЪ, русская пЪхота перешла 
по мостамъ черезъ р. Ворсклу, а конница перебралась на другую сторону 
означенной р$фки вплавь. Перебравшись на правый берегъ р. Ворсклы, рус- 
ске бросились на шведскй ретраншементъ и взяли его приступомъ, при 
чемъ захватили въ плфнъ 6 шведскихъ офицеровъ и 300 рядовыхъ. Но 
этотъ усп$хъ дорого обошелся русскимъ; они потеряли во время штурма 
до 600 человЪкъ. ВслБдъ затЪфмъ Меншиковъ р$шаетъ болЪфе энергично 
взяться за дфло оказаня помощи осажденнымъ, къ чему побуждалъ его 
неоднократно и царь Петръ. „Что о ПолтавЪ,—писалъь Петръ Меншикову, 
отъ 15 мая,—и то нынЪ подтверждаю, что лучше-бъ вамъ къ оному городу 
приступить (черезъ рЪку отъ непрятеля) со всЪми и помочь городу чинить 
(понеже се мЪсто зЪло нужно), куды надлежитъ, и фельдмаршалу быть и 
се (сколько я могу разумЪть) кажется изъ лучшихъ не послЪднее дЪло; 
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впрочемъ, яко заочно полагаюсь на ваше разсуждене“ '). 16 мая Менши- 
ковъ, послЪ неудачнаго для ‘шведовъ штурма, рЪшилъ провести въ крЪпость 
помощь въ количествЪ 900 слишкомъ человфкъ. Во главЪ этого дЪла былъ 
поставленъ бригадиръ Головинъ. Онъ искусно выполнилъ возложенное на 
него поручене. Присмотрфвшись къ шведскимъ порядкамъ, онъ задумалъ 
воспользоваться ими для своихъ цфлей. ПереодЪвъ своихъ солдатъ въ 
шведске мундиры, Головинъ смфло повель ихъ къ линм непрятельскихъ 
осадныхъ работъ, выбравъ тотъ моментъ, когда у шведовъ должна была 
происходить обычная смЪФна людей для работъ. Когда переодЪтый такимъ обра- 
зомъ русск отрядъ подошелъ къ непр!ятельской лини, его остановилъ окрикъ 
часовыхъ: „кто идетъ?“ Головинъ не растерялся и объяснилъ по н®мецки, 
что онъ ведетъ команду для производства осадныхъ работъ подъ стфнами 
крЪпости. Отрядъ пропустили, и онъ, вмЪсто того, чтобы идти въ траншеи, 
круто поворотилъ и началъ быстро направляться къ городу. Тутъ-то сообра- 
зили шведы, что ихъ обманываютъ и за см®льчаками бросились въ догонку, 
Головинъ скомандовалъ своимъ солдатамъ ударить въ штыки и усп®лЪ 
пробиться въ крЪпость, потерявъ при этомъ около полусотни человЪкь 
убитыми и ранеными. Что касается шведовъ, то этотъ маневръ Головина 
стоилъ значительно дороже: они потеряли около 200 человЪкъ убитыхъ и 
раненыхъ. Это см5лое предпрИяте русскихъ, увЪнчавшееся такимъ успЪ- 
хомъ, сильно раздражило Карла ХИ, который выходилъ изъ себя отъ этой 
оплошности, потрясалъь шпагою и грозилъ смертной казнью всякому, кто 
выкажетъ подобнаго рода оплошность и пропуститъ въ городъ помощь. 

Переправивъ въ городъ Полтаву подкрфплене, Меншиковъ, въ раз- 
счетЪ войти, при удобномъ случаЪ въ сношене съ осажденными, построилъ 
на лЪвомъ берегу р. Ворсклы, неподалеку отъ моста, редутъ, снабдивъ 
его пушками. Шведы, чтобы парализовать дЪйствя русскихъ и не допускать 
ихъ до сообщенЯ съ городомъ, также построили редутъ на правомъ берегу р. 
Ворсклы, въ мЪстности напротивъ русскаго редута. Это было крайне не- 
прятно Меншикову, и онъ, чтобы разрушить эту батарею, выслалъ, 17 
мая, два батальона пЪхоты, а изъ города въ то же самое время бросился 
на шведовъ бригадиръ Головинъ съ 400 человЪкъ солдатъ. Однако, дЪло 
не увЪнчалось усп5хомъ, и руссфе были отбиты съ урономъ. Самъ Голо- 
винъ, увлекшись преслЪдованемъ неприятеля, зашелъ далеко отъ крЪФпости 
и попалъ подъ ружейный огонь шведовъ. ЗамЪтивъ командира, шведы уси- 
лили противъ него огонь и убили подъ нимъ лошадь, послЪ чего Головинъ 
былъ окруженъ непрятелемъ и взятъ въ плФнъ; разстроенный же отрядъ 
русскихъ, оставшись безъ предводителя, поспфшилъ назадъ, подъ защиту 
крЪпости. Шведы понесли во время этого боя значительныя потери: у нихъ 
были изрублены двЪ роты и сильно попорчены шанцы. Вотъ какъ доносилъ 


1) Москов. Арх. Мин, Иностр. ДЪлъ. Письма Петра В. къ Меншикову. 
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объ этомъ царю Меншиковъ: „О здЪшнемъ состоянии доношу, что третьяго 

‚дня быль у насъ, въ шанцахъ, при лини нашей съ непрятельской, не 
малый ранконтръ, и какъ непрятель работ нашей помфшку чинить хо- 
тЪлъ,—выслана отъ насъ партя гренадеровъ, и въ самое же то время 
учинили вылазку изъ города наши подъ командою бригадира Головина съ 
400 человЪкъ, и напавши на неприятеля съ другой стороны, двЪ роты на 
мЪстЪ порубили, 'а прочихъ въ конфуз великую привели. Онъ же, госпо- 
динъ бригадиръ, поступивъ черезъ мФру горячо, далЪ поступилъ; лошадь 
подъ нимъ убили и его въ неволю взяли; друме ретировались въ городъ; 
наши потеряли 100 человЪъкъ, а непрятеля многое число пропало и шанцы 
непрятельскюе вырублены; мы же отъ посту нашего ни малой пяди не 
отступили, но непрестанно пушечной стрЪльбой черезъ мноме часы непря- 
теля утЪсняли, что нынЪ гораздо усмирился, и уже второй день мало какой 
промыселъ надъ городомъ чинитъ“ 1). 

Два дня спустя (19 мая) русске снова сдЪлали смфлое нападене на 
шведовъ и угнали у нихъ 1000 лошадей. Другой руссюй отрядъ напалъ на швед- 
скую кавалер генерала Круза и успфлъ захватить въ плфнъ изъ нея 100 
человЪкъ, вмЪстЪ съ ихъ лошадьми 2). Сообщая объ этомъ царю, Менши- 
ковъ прибавлялъь при этомъ, что, „понеже неприятель со всею силою про- 
тивъ насъ собрался, и я по Вашему указу послалъ къ Шереметьеву, чтобы, 
оставя Волконскаго съ тремя полками при гетман, къ намъ поспЪшалъ; 
такожъ Долгорукому (Василию Влад.) вмЪсто Каменнаго-Затона, велЪфлъ 
сюда идти“ 3). 

Предполагая, что шведы вскорЪ ударятъ съ болЪфе значительными си- 
лами на эти столь сильно мфшавше имъ руссюе редуты, Меншиковъ по- 
спЪшилъ выстроить, на томъ же лфвомъ берегу р. Ворсклы, болЪе обширныя 
укр$пленя. ЗдЪсь были воздвигнуты два сомкнутыхъ редута довольно зна- 
чительныхъ размФровъ; одинъ находился близъ самаго моста черезъ р. 
Ворсклу, а другой съ тыла, у большой дороги, пролегавшей черезъ болото. 

Шведы, въ свою очередь, сознавая важное значене этой стороны для 
непрятеля, выстроили цфлый рядъ укрЪпленй, которыя, начавшись близъЪ 
моста черезъ рЪку, тянулись по правому берегу послфдней ломанной, зиг- 
загообразной линей сплошь до монастырской горы, на вершинЪ которой 
стоялъ въ укрЪФпленм шведскй сторожевой отрядъ; эти шведсюя укр5пленя 
были продлены, затЪмъ, еще далЪе по Монастырской горЪ, чтобы оконча- 
тельно отрЪзать русскимъ всякое сообщене съ городомъ. Построеше рус- 


1) См. Кабинетъ, И, кн. № 9. 

2) «Вчерашняго (18 мая дня) легкая наша партия, перебився на другую сторону 
(р. Ворсклы), лошадей непрятельскихъ около 1000 загнали, а другая парт!я нынЪ около 
100 лошадей и людей генерала Круза забрали... Мы повседневно чинимъ здЪсь непр!я- 
телю диверсю». См. Письма кн. Меншикова къ царю Петру, отъ 19 мая, 1709 г. 

3) 1Ы4ем. 
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скими болЪе значительныхъ укрфплен на берегу р. Ворсклы, близъ моста 
черезъ нее, въ виду Полтавы, было предпринято съ той цфлью, чтобы под- 
готовить для себя возможность явиться съ этой стороны на выручку осаж- 
деннымъ. Этой мысли держались какъ приближенные царя, —Меншиковъ и 
его генералы,—такъ и самъ царь Петръ. Узнавъ объ усиленномъ стремлении 
шведовъ взять Полтаву штурмомъ, Петръ В. приказываетъ Меншикову 
всЪми силами защищать означенный городъ и стянуть къ нему возможно 
болЪе войскъ, чтобы въ случаЪ нужды, послать ему помощь. Удержать 
Полтаву въ своихъ рукахъ царь Петръ считалъ дФломъ первостепенной 
важности. Меншиковъ въ точности выполнялъ приказы царя, и къ концу 
мая войска фельдмаршала Шереметева были соединены въ одно цфлое съ 
силами Меншикова. Шереметевъ изъ м. Голтвы направился къ р. ВорсклЪ 
и перешелъ ее нЪсколько ниже г. Полтавы. 27-го мая, по приказу Менши- 
кова, былъ заложенъ послЪднй шанецъ, приближавиий русскя работы къ 
неприятельскимъ окопамъ. 

Въ это время Петръ В. находился въ АзовЪ. Возможность участия татаръ 
и турокъ, совмЪстно со шведами, въ походЪ на Росс!ю заставила царя напрячь 
всЪ свои силы и быстро соорудить въ ВоронежЪ флотъ, который произвелъ 
такую демонстрацию близъ береговъ Крыма, что турки испугались и запре- 
тили крымскому хану выступать войной противъ Москвы и ея областей. 
Не малую услугу въ этомъ отношенм сдфлалъ русск резидентъ въ Кон- 
стантинополЪ, который умЪло повелъ дфло и пустилъ въ ходъ тЪ пружины, 
которыя были наиболе дЪйствительны въ то время. ПоспЪшая отъ бере- 
говъ Азовскаго моря къ ПолтавЪ, царь Петръ приказываетъь Меншикову 
дъйствовать рЬшительно, если того потребуютъ обстоятельства. Меншиковъ 
въ точности выполнялъ приказаня царя. Зная, что крЪпость еще можетъ 
сопротивляться, Меншиковъ не спЪшитъ вступить съ непрятелемъ въ сра- 
жене: онъ дожидался прибытйя въ войска самого царя, который долженъ 
быль рЬшить вопросъ о томъ, какъ и когда надо дЪйствовать противъ шведовъ. 
Очевидно, выработанный раньше планъ нападеня на шведовъ со стороны 
р5ки былъ не особенно удобенъ для русскихъ. Приходилось подумать о 
другомъ мЪстЪ, откуда бы можно было придти на помощь осажденнымъ. 
Однако, до выработки этого новаго плана, оставалось дФйствовать по ста- 
рому. Судя по всему, царь Петръ не особенно былъ доволенъ медлитель- 
ностью Меншикова и побуждалъ его дЪйствовать противъ шведовъ болЪе 
энергично. ВслЪдстые этого. Меншиковъ, дождавшись соединеня съ вой- 
сками Шереметева, приказалъ строить черезъ болото и р»ку фашинные 
мосты, чтобы открыть сообщене съ городомъ. Очевидно, не имЪя въ виду 
другого способа подать помощь осажденнымъ, Меншиковъ пытался пробиться 
со своими войсками въ Полтаву со стороны р%Ъки. РазумЪется, обширныя 
приготовленя русскихъ для перехода черезъ рЪку не могли быть не замЪ- 
ченными с0 стороны шведовъ. Видя все это и узнавъ о соединенм двухъ 


русскихъ армй у Крутого-Берега, шведы рышили вновь напасть на Полтаву 
и овладъть ею. Въ это время осадныя работы шведовъ у Полтавы значи- 
тельно подвинулись впередъ: къ концу мая они успфли выстроить близъ 
своихЪ траншей двЪ батареи, откуда и стали стрфлять по городу. 

1-го 1юня, ночью, шведы начали бомбардировать городъ и зажгли въ 
немъ пожаръ. Воспользовавшись этимъ и зная, что часть защитниковъ 
крфпости будетъ отвлечена пожаромъ, шведы бросились на крЪпость, быстро 
овладЪли валомъ, и уже успФли водрузить на немъ свое знамя и въ знакъ по- 
бЪды начали бить въ барабаны. Этотъ побЪдный барабанный бой шведовъ какъ 
бы разбудилъ защитниковъ отъ сна и возвфстилъ симъ о страшной опас- 
ности: солдаты мигомъ бросили тушить пожаръ старикамъ и женщинамъ, 
а сами быстро ринулись на шведовъ и опрокинули ихъ съ валовъ; солдатамъ 
оказывали дЪятельную помощь горожане, и, послЪ двухчасоваго боя, шведы 
были отбиты отъ кр$Фпости. Этотъ ожесточенный штурмъ шведами Полтавы 
дорого обошелся имъ: шведы, кром5 множества раненыхъ, потеряли около 
400 человЪкъ убитыми; уронъ русскихъ былъ вдвое меньше, а именно—107 
убитыхъь и 87 раненыхъ. Упорное сопротивлене полтавскаго гарнизона 
приводило Карла ХПИ въ негодоване. Раздраженный такимъ сопротивленемъ 
гарнизона, Карлъ ХИ отправилъ къ Келину парламентера съ предложенемъ 
сдаться шведамъ; если же это не будетъ сдФлано, то король угрожалъ по- 
головнымъ истребленмемъ жителей и уничтоженемъ самого города. Келинъ, 
получивъ такое предложене, созвалъ военный совЪтъ, чтобы рЪшить, какъ 
надо поступить въ данномъ случаЪ. На совЪтЪ было р5шено не сдаваться, 
а сопротивляться до послЪдней крайности. Для подкрЪплен!я своихъ словъ, 
гарнизонъ показалъ, насколько слова его вязались съ д5ломъ. Едва удалился 
шведск парламентеръ, какъ 1000 человЪкъ гарнизона, подъ начальствомъ 
Келина, бросились на шведскя укрЪпленя, проникли въ ихъ осадныя ра- 
боты и захватили въ нихъ четыре орудя. Эта удача окрылила мужество 
осажденныхъ. Два дня спустя, руссюе вновь устроили вылазку, нЪсколько 
большихъ размЪфровъ, чЪмъ раньше: въ ней участвовало до 1500 человЪкъ 
гарнизона. И на этотъ разъ дфло ув5нчалось усп5хомъ: у шведовъ отобрали 
еще 2 пушки. 

Но эти лавры дорого стоили осажденнымъ: силы ихъ таяли съ каж- 
дымъ днемъ; средства обороны истощались. Изъ 6!/> тысячъ человЪ$къ оста- 
валось всего 5000 съ небольшимъ; боевые припасы были на исход5; надежды 
на подвозъ ихъ не было никакой. 

Между тЪмъ 4-го юня прибылъ въ русск лагерь, находивнийся тогда 
въ с. Крутой-Берегъ, царь Петръ. Онъ тотчасъ же далъ знать объ этомъ 
полтавскому гарнизону: въ городъ была пущена бомба со вложеннымъ въ 
ней письмомъ. Въ послЪднемъ царь извъщалъ горожанъ, что скоро съ 
Божьей помощью, онъ постарается освободить городъ отъ непрятельской 
осады. ДалЪе царь благодарить гарнизонъ за стойкость и мужественную 
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защиту города. Это царское письмо сильно подняло духъ осажденныхъ: 
оно внушило имъ мужество и бодрость къ перенесеню всякого рода невзгодъ. 
Получивъ извфсте о предстоящей помощи со стороны царя, осажденные 
собрались въ церкви и дали здЪсь клятву защищаться до послЪдней край- 
ности и казнить смертью, какъ изм$нниковЪ, всЪхъ, кто только осмЪлится 
заговорить о сдачЪ города. Келинъ, отъ имени гарнизона, благодарилъ 
царя за объщанную помощь, но вмфстЪ съ т5мъ извЪщалъ о недостаткЪ 
боевыхъ припасовъ и о тяжеломъ положенм кр>Ъпости. 


Съ прибытемъ царя въ армю, дла послЪдней пошли гораздо лучше. 
Прежде всего царь позаботился отвлечь чфмъ либо шведовъ отъ осажденной 
Полтавы. Онъ р%»шилъ устроить диверсйю, давъ гетману Скоропадскому 
приказъ напасть на шведовъ съ тыла; въ то же время было поручено гене- 
ралу Рену, съ 3 пЪхотными полками перейти р. Ворсклу и стать нЪсколько 
выше Полтавы, въ с. ПетровкЪ, а генералу Аларту—также переправиться 
черезъ р. Ворсклу и стать ниже г. Полтавы. Въ то время, какъ руссме 
подготовлялись къ серьезному бою со шведами подъ стЪфнами Полтавы, 
пришло изв сте о разорени Запорожской СЪчи (7-го пюня) полковникомъ 
Яковлевымъ и Галаганомъ, что очень обрадовало царя, видЪвшаго въ запо- 
рожцахъ большой тормазъ своимъ дйствЯмъЪ. 

Въ течене н5сколькихъ дней, — съ 7-го по 13 юня,—руссюе подвигали 
свои работы близъ рЪки съ той цЪлью, чтобы подготовить себЪ путь для 
перехода черезъ рЪку и болото и подать помощь осажденнымъ въ ПолтавЪ. 
Однако, дФло это было не изъ легкихъ: шведы постоянно держались насторожЪ 
и всегда были готовы пресфчь всякую попытку проникнут, къ городу. Между 
тъмЪъ, по приказу царя Петра, была выдвинута по теченю р. Ворсклы 
новая линя укрЪпленй, что сильно обезпокоило неприятеля. 


14-го пюня царь Петръ велфлъ бросить въ городъ н$5сколько бомбъ 
со вложенными въ нихъ письмами, гдЪ сообщалось, что царь вскорЪ по- 
дастъ помощь осажденнымъ. 


Дъйствительно, 15 юня русскКя войска сдБлали попытку перейти р. 
Ворсклу съ значительными силами. Они напали на колонну генерала Круза, 
который вынужденъ былъ оставить свои позищи, сжегши предва] лтельно 
свой багажъ и все то, чего нельзя было унести съ собой, и отступить къ 
шведскимъ главнымъ силамъ. Впрочемъ, русске почему-то не повели атаки 
съ должной энермей, такъ что отрядъ генерала Круза оправился и началъ 
атаковывать нападавшихъ, захвативши въ плфнЪ 1000 человЪкъ съ полков- 
никомъ во главЪ. Русске начали отступать, потерявъ при этомъ нЪсколько 
сотъ человЪкъ. Въ то же самое время русске сдБлали диверсю и со стороны 
лЪваго фланга шведской армм, стоявшей въ с. Жукахъ, чЪмъ сильно встре- 
вожили фельдмаршала Реншильда, имфвшаго здЪсь свою квартиру. Въ Пол- 
тавЪ замЪчались какя-то приготовленя, противъ тъхъ мЪстъ, гдЪ стояли 
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руссюя войска за р. Ворсклой; очевидно, комендантъ опасался нападен!я 
шведовъ съ этой стороны. 

Указанныя выше диверфи были предприняты русскими, какъ извЪстно, 
съ той цфлью. чтобы отвлечь внимане шведовъ отъ Полтавы и, восполь- 
зовавшись этимъ, оказать помощь осажденнымъ. Но шведы, отрядивъ часть 
войскъ противъ нападавшихъ, съ остальными все таки оставались у Пол- 
тавы и т5мъ закрывали доступъ къ означенному городу. Тогда руссюе 
попытались еще разъ оказать помощь ПолтавЪ со стороны р. Ворсклы. 16 
юня русске начали устраивать новыя аппроши, чтобы открыть себ сооб- 
щене съ городомъ. Но шведы, зорко наблюдавшие за ходомъ русскихъ 
работъ, постарались не допустить до этого: они вырыли поперечную линю 
вала и такимъ образомъ совершенно изолировали городъ отъ сообщенй 
съ русскими; въ другихъ же мЪстахъ топкя болота рЪки сами по себъ 
были надежной защитой противъ перехода черезъ нихъ русскихъ войскъ. 
Эти усиленныя стремленя русскихъ перейти рЪку и войти въ сообщене съ 
гарнизономъ обратили на себя внимане Карла, который лично наблюдалъ 
за непрятельскими работами. Во время одной изъ рекогносцировокъ этого 
рода Карлъ ХИ былъ раненъ въ ногу ружейной пулей, и это обстоятельство 
весьма сильно повляло на ходъ военныхъ дЪйств вокругъ осажденнаго 
города. Воспалившаяся рана и лихорадочное состояне сильно ослабляли 
короля, который не могъ уже теперь вести военное дБло съ той же энер- 
мей. какъ раньше. Ранене короля произошло слфдующимъ образомъ: 16-го 
поня, поздно вечеромъ, Карлъ ХП рЬшилъ пофхать къ рЪкЪ, ниже г. Пол- 
тавы, чтобы лично осмотрфть мЪстность, назначенную непрятелемъ для 
перехода. Карлъ “долго Ъздиль въ означенномъь мЪстЪ и только къ 
разсвЪту спустился ниже, къ рЪкъ. Въ это время отрядъ русскихъ, 
находившихся недалеко, зам5тилъ шведовъ и открылъ противъ нихъ ружей- 
ный огонь. Карлъ не обращалъ, повидимому, никакого вниманя на это: 
ему, вЪдь, часто приходилось бывать подъ пулями. Но находившИйся при немъ 
фельдмаршалъ Реншильдъ началъ доказывать королю, какъ опасно и какъ 
неум5стно умирать изъ-за пустяковъ, что онъ не нам5ренъ изъ-за этого 
терять жизнь и проч., затЪмъ, поворотивъ лошадь, началъ удаляться отъ 
короля.(Король, повидимому, не хотЪфлъ слушать доводовъ фельдмаршала. 
Когда же послЪднй поворотилъ лошадь, онъ также хотЪлъ за нимъ посл®до- 
вать. Въ это время пуля поразила ему ногу, порвавъ нъсколько ножныхъ сухо- 
жил и раздробивъ пяточную кость. Несмотря на рану, король долго не поки- 
далъ сЪФдла; онъ отсюда поъхалъ въ шведскй станъ, гдЪ шли осадныя работы и 
началъ тамъ отдавать приказаня генераламъ Спарру и Гилленкрону. ЗдЪсь-то 
замЪтили, что король опасно раненъ въ ногу. Между т5мъ рана короля сильно 
воспалилась; опасаясь гангрены, пришлось сдФлать серьезную операц!ю, — вы- 
рЪзки омертвЪ$вшихъ частей. Это обстоятельство, отвлекши на нЪкоторое вре- 
мя внимане шведовъ, задержало на нЪсколько дней ходъ осадныхъ работъ. 


У 


ВЕ 


Между тфмъ царь сносился съ осажденнымъ городомъ при помощи 
пустыхъ бомбъ со вложенными въ нихъ письмами. Осажденные, въ свою 
очередь, переговаривались съ царемъ указаннымъ образомъ. Въ одномъ 
изъ такихъ писемъ, писаннымъ 17 юня, осажденные сообщили царю, что 
у нихъ боевые припасы на исходЪ— осталось всего лишь на н%®сколько 
дней—пороху врядъ-ли хватитъ на недфлю, другую, не больше; дальше 
сообщалось, что неприятель вкопался уже въ валъ, такъ что они съ тру- 
домъ его отбили. Въ заключен, гарнизонъ умолялъ царя спасти его, такъ 
какъ долго держаться онъ не можетъ. 16 1юня въ полночь, русск бросили 
въ городъ 4 бомбы съ письмами въ нихъ царя Петра |. Полтавский комен- 
дантъ сигнализировалъь фонаремъ, сообщая, что означенныя письма царя 
онъ получилъ. Царь сообщалъ осажденнымъ, что скоро онъ выручитъ ихъ 
изъ бЪды и вступитъ въ бой со шведами. На письмо царя Келинъ отвЪчалъ: 
«якоже Апостолъ @9ома отъ зЪльныя радости, не увЪрился о воскресенм 
Господнемъ, такоже и я, дондеже не узрю очима моими своего господа, 
вхолящаго въ полтавскую кр$фпость, не иму вЪры». КромЪ того, отъ имени 
жителей и гарнизона было отправлено къ царю письмо, написанное Пол- 
тавскими протопопами. Въ немъ осажденные просили царя Петра поскорЪе 
спасти ихъ: «Господи, спаси ны погибающихъ, приди и не укосни, простри 
руку помоши и изъми ны изъ глубины обышедшихъ насъ золь!».... 

Пославъ извЪщене осажденнымъ о скорой помощи, царь Петръ, для 


спасеня столь важной для него крЪпости, рёшилъ напасть на шведовъ при. 


самой ПолтавЪ. КромЪ того, для отвлеченя шведовъ отъ Полтавы онтъ 
отдалъ приказъ напасть на шведовъ съ тыла и съ фланговъ. 

Царь созваль военный совфтъ (19 1юня), на которомъ было рЪшено. 
что иного исхода нЪтъ, какъ перейти рфку и дать генеральное сражен. 


17 юня, отрядъ полтавскаго гарнизона, силою въ 1200 человЪкъ, сдЪ-. 
лалъ вылазку и атаковалъ шведовъ въ ихъ аппрошахъ съ большой силой. _ 
ВскорЪ, однако, онъ долженъ былъ отступить подъ защиту крфпостныхт, , 


ст5нъ, такъ какъ на выручку шведовъ появился изъ траншей полкъ швед- 
ской гвардии. 

Замътивь стремлене русскихъ войскъ придти на помощь городу со 
стороны рЪки, осажденные начали выдвигать линю укр5пленй къ подошвЪ 
горы для болфе удобныхъ сношенй Я русскими, въ случаЪ ихъ наступ- 
леня съ этой стороны. Но сильная, укр5пленная линя. воздвигнутая шве- 
дами близъ р. Ворсклы, болотистая долина послЪдней, равно какъ и значи- 
тельныя военныя силы, стянутыя шведами къ означенному мЪсту, не давали 
возможности русскимъ подать помощь осажденнымъ. 

Царь видЪлъ, что спасать городъ съ этой стороны врядъ-ли удобно 
для русскихъ. А, между тЪмъ, время шло. и надо было изыскивать друге 
способы для выполненя этой цЪфли. И Царь предприняль смфлый планъ. 
Оставивъ мысль о подачЪ помощи осажденному городу со стороны рЪки, 
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царь Петръ рЪшилъ перейти р. Ворсклу нЪсколько выше Полтавы и, 
осторожно подвигаясь по теченю рЪки, напасть на шведовъь близъ 
Полтавы, гдЪ находились главныя непрятельскя силы. 

Планъ этотъ вполнЪ удался, такъ какъ шведскя войска, вслдстве 
усиленныхъ попытокъ русскихъ пробиться на помощь осажденнымъ въ 
ПолтавЪ, были стянуты отовсюду къ послЪдней. На военномъ совЪтЪ, соз- 
ванномъ царемъ Петромъ по этому поводу, планъ этотъ былъ вполнЪ 
одобренъ. 16 1юня, часть русскихъ войскъ перешла р. Ворсклу близъ 
с. Петровки и успфла тамъ укрЪфпиться. Это было сдфлано въ то время, 
какъ другая Часть русскихъ войскъ пыталась перейти р. Ворсклу ниже 
г. Полтавы. 

Шведы сначала не особенно были обезпокоены этими движенЯями 
русскихъ: они полагали, что эти диверфи, какъ и друмя, предыдущи, 
дБлаются съ цфлью отвлеченя шведовъ отъ Полтавы. Оказалось, однако, 
что это было только началомъ серьезной переправы русскихъ черезъ 
р. Ворсклу. ; 

18 юля русске возвели новыя укр5пленя въ с. ПетровкЪ, при чемъ 
для поддержаня своихъ частей, они открыли изъ батарей, расположенныхъ 
противъ Полтавы, сильный огонь изъ пушекъ и ружей. Р-шивъ перепра- 
виться со всей армей на другую сторону р. Ворсклы, царь въ тоже время 
послалъ приказъ гетману Скоропадскому черезъ село Будищи поспфшать 
на соединене съ главными русскими силами, которыя царь р5шилъ стянуть 
близъ с.с. Семеновки или Петровки. А для того, чтобы обезопасить себЪ 
переправу на правую сторону р. Ворсклы, царь’ приказалъ генералу Аларту 
съ 12 полками пЪхоты и генералу Ренну съ 3 полками пЪхоты и 12 дра- 
гунскими полками направиться къ деревнЪ ПетровкЪ и тамъ укрЪпиться 
на ея правомъ берегу. Попытки шведовъ помфшать этому не удались, и 
русске успфли удержаться на своихъ позищяхъ. Такимъ образомъ русске 
обезпечили себЪ переправу черезъ рЪку, прикрывъ эту переправу нЪсколь- 
кими сильными редутами. 

19 юня царь приказалъ всей русской армм выступать изъ своего 
лагеря въ д. Крутой-Берегъ и направиться вверхъ по теченю р. Ворсклы. 
къ д. Черняхово. 

20-го 'юня русская арм я начала переправляться, въ м$5стности между 
с.с. Петровкой и Черняховомъ, на правую сторо’:у р. Ворсклы, восполь- 
зовавшись для этого перекинутымъ черезъ рЪку, у Черняхова, мостомъ и 
тремя бродами, отысканными на означенной рЪкЪъ. 

Перебравшись на другую сторону р%Ъки, русская армя расположилась 
на высотахъ рЪчного берега, къ с.-западу отъ д. Семеновки, выстроивъ въ 
течене 4 дней, солидный, по своимъ размфрамъ, ретраншементъ, который, 
съ одной стороны, прикрывалъ армю, а съ другой,—обезпечивалъь нашу 
переправу. 
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Переправа русской армм на правую сторону рЪки Ворсклы показы- 
вала, что царь рЪшилъ перейти въ наступлене, чтобы выручить Полтаву. 
Узнавъ объ этомъ, Карлъ сдБлалъ еще одну рЪшительную попытку овла- 
дЪъть означеннымъ городомъ. 

21 1юня шведы подвели пороховую мину подъ городской валъ и 
р5шили, взорвавъ его, повести общ штурмъ крЪпости. Но руссве во 
время узнали объ этомъ и, какъ раньше, постарались выбрать изъ нея 
порохъ. На разсв5тЪ, по данному сигналу. шведы бросились на штурмъ 
крЪпости; они много надфялись на взрывъ мины, но взрыва, по указанной 
выше причин5, не послфдовало. Несмотря на это, шведы съ ожесточе- 
немъ лЪзли на валы кр$пости, но всюду встрЪчали сильный отпоръ. Про- 
шло нЪсколько времени, и первый приступъ шведовъ былъ отбитъ. Однако, 
шведы не унимались; они повторяли свои приступы цфлый день, до самаго 
вечера, но все безъ всякаго успЪха: городъ не сдавался. Наступила ночь, 
а шведы все еще не прекращали своихъ попытокъ взять городъ открытой 
силой. На разсв5тЪ слфдующаго дня (22 поня), шведы снова стремительно 
бросились на ст5ны кр$пости. Они успЪли уже взойти на городской валъ 
и думали торжествовать побФду, но подоспЪвше на выручку защитники 
снова опрокинули шведовъ и очистили валъ отъ непрятелей. Неудача была 
полная. Несмотря, однако, на это, шведы повторяли свои атаки въ течене 
цфлаго дня нЪсколько разъ, но все безъ всякаго успЪха. Это упорное 
сопротивлене полтавцевь до крайности раздражило шведскаго короля, 
который отдалъ приказъ во чтобы то ни стало взять городъ въ тотъ же 
день. Это упорство и настойчивость шведовъ объясняются тЪмъ. что въ этотъ 
день Карлъ ХИ получилъ неприятное извъст!е о томъ, что турки рЪшили с0- 
блюдать миръ съ Росей и, во-вторыхъ, о томъ, что надЪфяться на помощь 
со стороны польскаго короля, Станислава Лещинскаго, нельзя, такъ какъ 
пути сообщен!я для этого были отрЪзаны русскими войсками. СлЪдовательно, 
Карлу ХПИ оставалось одно изъ двухъ: или взять г. Полтаву и укр$Фпиться 
въ немъ, или же одержать крупную побЪду надъ противникомъ въ откры- 
томъ полЪ. Но для обезпеченя второго, Карлъ долженъ былъ выполнить 
первое. Приготовивъ свои войска, шведы съ страшной силой бросились на 
штурмъ крЪпости и полфзли на валъ во многихъ мЪстахъ. ДБло было 
ночью. Завязался отчаянный бой, вызвавший всЪ силы защитниковъ. Комен- 
дантъ крфпости Келинъ во главЪ со своими офицерами храбро дрались на 
ряду съ прочими солдатами, и шведы снова были отбиты съ страшнымъ 
урономъ. Штурмъ продолжался до 2-хъ часовъ ночи, посл чего шведы 
ударили отбой. Однако, этимъ дфло не окончилось, и неприятель еще разъ 
сдЪлалъ отчаянный штурмъ города. Почти безпрерывные бои сильно исто- 
мили защитниковъ, и шведы рЪшили воспользоваться этимъ для того, что- 
бы взять кр$фпость врасплохъ. Въ 3 часа ночи, подкрфпивъ себя новыми 
силами, шведы снова бросились на приступъ и полфзли на ст$ны крЪпости. 
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Это былъ самый страшный приступъ со стороны непр/ятеля, шедшаго 
на бой съ отчаянной энермей и злобой за недавня неудачи. Стремительно 
ударивъ на защитниковъ, шведы успфли въ нфкоторыхъ м$стахъ овладЪть 
валомъ; они проникли внутрь кр$пости, гдЪ уже раздавались побЪдные клики 
шведовъ и рокотали барабаны въ знакъ побЪды. Минута была страшная и рЪши- 
тельная. Въ это время въ городЪ ударили въ набатъ, чтобы показать сильную 
опасность, и весь гарнизонъ съ горожанами, вооруженными чЪмЪъ кто могъ, 
бросился на защиту своей кр$пости. Защитники напрягали послЪдня свои 
силы въ борьбЪ, съ врагами. ВсЪ дрались съ отчаянемъ; въ бою принимали 
участе, наряду съ солдатами, старики, женщины, дфти, сражаясь чфмъ 
попало: кольями, косами, топорами, вилами, камнями и проч. Штурмъ 
продолжался до 4-хъ часовъ ночи, и шведы, потерявъ массу людей, должны 
были снова отступить ни съ чфмъ. Уронъ шведовъ въ эти два штурма 
былъ огромный: въ первый день они потеряли до 500 челов5къ убитыми и 
ранеными, во второй до 1700 человЪкъ. Потери русскихъ простирались до 
1300 человЪкъ: въ первый день около 400; во второй до 900 человЪкъ. 

Отбивъ съ такимъ усп$хомъ два страшныхъ штурма, жители Полтавы 
бросились въ храмъ, чтобы благодарить Бога за спасене отъ непр!ятеля и 
для испрошеня помощи на будущее время. 


(Окончане слъьдуетв). 


В. Ляскоронснйй. 
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Изъ Архивныхъ Матергаловъ. 


Эпоха Петра Велинаго. 


Продолжая изслЪдованя Кевскихъ архивовъ (см. кн. 3 и 4 «Военно- 
Историческаго ВЪстника» за 1909 г.), благодаря любезно предоставленнымъ 
въ наше распоряжене И. М. Каманиномъ матераловъ Центральнаго Архива 
университета Св. Владимра, въ настоящемъ очеркЪ мы имБемъ возмож- 
ность внести нФкоторыя дополнительныя св5дфня по исторш организаци 
постоянной армм Петромъ Великимъ. 

Какъ ни богата наша военная литература трудами по части изслЪдо- 
ваня творческой работы Петра | на почвЪ созданя постоянной, регулярной 
армм, тЪмъ не мене, существующя изслФдованя еще не съ достаточной 
полнотой обрисовываютъ дЪятельность этого великаго преобразователя 
нашихъ вооруженныхъ силъ въ области организащи самой системы комплек- 
тованя армм людьми и лошадьми, снабженя ея всфмъ необходимимъ по 
части довольствя, какъ при расположенми на м5стЪ, при гарнизонахъ, такъ 
и на походЪ. Генальность великихъ людей выражается не только въ отвле- 
ченной творческой работЪ ихъ ума, рождающаго велик я идеи, мысли, нои 
въ способности провести эти идеи въ жизнь, дать имъ практическое при- 
м5нене, перевести ихъ изъ области мысли къ области дЪла.*Мы знаемъ, 
что идеей необходимости постоянной арм!и былъ проникнутъ и юаннъ Гроз- 
ный—положивш начало стр$лецкимъ полкамъ и цари Михаилъ @едоро- 
вичъ и Алексъй Михайловичъ, положивше не мало труда къ проведеню 
этой идеи въ жизнь,*а послЪднй и занимавш ся переводомъ на русскй 
языкъ книгъ, касавшихся военной науки. Но ни тотъ, ни другой и не третий не 
смогли такъ полно и цфльно провести этой идеи въ жизнь, какъ сдфлаль 
то Петръ Великй, почему истор вполнЪ основательно и называетъ его 
создателемъ постоянной, регулярной армм въ Росси. Петръ Велик, при- 
нялъ отъ своихъ предшественниковъ арм почти ополченнаго начала, съ 
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весьма слабыми кадрами постоянныхъ элементовъ и оставилъ своимъ по- 
томкамъ арм!ю въ полной м$рЪ постоянную, регулярную, начала организаци 
коей сохранились до нашего времени. Отсюда ясенъ интересъ тщательнаго, 
всесторонняго изслфдованя организащи Петромъ 1-мъ системы комплекто- 
ваня армми и ея довольствя. 


Прилагаемые къ сему очерку документы, частью списанные полностью, 
частью приводимые лишь въ выдержкахъ, даютъ возможность дополнить 
нфкоторыми подробностями существующя изслфдованя по интересующему 
насъ вопросу. Но ранЪе, чфмъ перейти къ пользованю этими матералами, 
мы позволяемъ себЪ, вкратцф, напомнить читателю общую исторю раз- 
витя нашихъ вооруженныхъ силъ при Петр Великомъ. за время его 38 
лЪтней преобразовательной дЪятельности, и дать историческую справку о 
состав армм въ различные перюды этой великой работы. Матералами 
для приводимаго историческаго очерка послужили Устряловъ, Лееръ, записки 
по истори военнаго искусства въ Росси и весьма интересныя, но къ сожа- 
лЪню мало распространенныя для общедоступнаго пользован!я х«Чтен!я въ 
Императорскомъ ОбществЪ Исторм и древностей Россйскихъ», въ третьей 
книг5 коихъ, за 1874 годъ, помфщенъ А. В. Терещенко любопытный до- 
кументъ: «ИзвЪсте о началЪ, учрежденми и состоянм регулярнаго войска 
«въ Росаи, съ показанемъ перемЪнъ, какя по временамъ и обстоятель- 
«ствамъ въ ономъ производимы были». 


Ко времени вступленя на престолъ царя Петра, главный видъ нашихъ 
вооруженныхъ силъ составляли:хпом$стныя войска, подраздълявийяся на 
категории: дворянъ, дЪтей боярскихъ, городовыхъ дворянъ и Московскихъ 
дворянъ. Мы не будемъ останавливаться здЪсь на характеристик каждаго 
изъ этихъ видовъ вооруженныхъ силЪ, слишкомъ хорошо извЪстной каж- 
дому военному еще со школьной скамьи. Этотъ видъ вооруженныхъ силъ, 
составлявиий главную массу полевой армм носилъ въ себЪ всЪ отрицатель- 
ныя свойства ополченныхъ войскъ. Однако считаемъ нужнымъ отмЪтить 
весьма знаменательный принципъ системы устройства помфстныхъ войскъ, 
заключавцИЙся въ ТОМЪ «чтобы земля, какъ главное богатство Росби, все- 
Ц$ло служила государству и была главнымъ источникомъ для покрыт 
расходовъ на военныя потребности». 


Необходимость поставить охрану нашихъ границъ на болЪе прочныхъ 
началахъ съ одной стороны, а съ другой стороны, необходимость имЪть для 
разныхъ нуждъ, при полевой армии, войскъ вспомогательнаго назначеня, выз- 
вали появлене еще въ ХУ| вБкЪ категор!и войскъ «даточныхъ», на нача- 
лахъ ратной повинности, въ ряду которыхъ—стрЪльцы явились первымъ 
прообразомъ постоянныхъ войскъ. 
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я Однако, какъ тотъ, такъ и другой родъ вооруженныхъ силъ, годныхъ 
для оборонительныхъ войнъ внутри государства, далеко не удовлетворялъ 
по своей организащи, подготовкЪ, требованямъ ведешя активныхъ войнъ, 
борьбЪ съ сильными, хорошо обученными армями западныхъ сосфдей. Это 
обстоятельство вызываетъ появлене въ рядахъ нашихъ войскъ,хначиная съ 
царствованя Михаила 9едоровича, такъ называемыхъ, «полковъ иноземнаго 
строя», представлявшихъ собою уже правильно организованныя единицы, 
обученныхъ военному дЪлу на иностранный манеръ людей и подъ руковод- 
ствомъ иностранныхъ офицеровъ, преимущественно англичанъ и шот- 
ландцевъ. 

«Уже въ царствованНе Михаила Федоровича, въ 1634 году, при осадЪ 
Смоленска, въ составЪ нашей армм было семь такихъ полковъ. что харак- 
теризуетъ собою. что идея о необходимости постоянной и регулярной армм 
существовала въ умахъ правителей задолго до воцареня Петра. 

«ТЪмъ не менЪе, помфстныя войска продолжали составлять главную 
массу нашихъ вооруженныхъ силъ и, повидимому, предшественники Петра 
не находили способа, какимъ порядкомъ, наиболЪе рацюнальнымъ, наиболЪе 
совмЪщавшемъ въ себЪ и основы устройства войскъ на началахъ «отъ 
земли», могло бы произойти преобразоване арм!и. 

Въ общемъ, къ началу третьей четверти ХУ|-го столЪтЯя наши воору- 
женныя силы носили характеръ переходно-регулярныхъ войскъ, безъ твердо 
вылитой идеи коренного преобразованя на началахъ постсянной, нащональ- 
ной, регулярной армии. 

Стр$Ъльцы, служившие ядромъ пЪхоты, были единственными представи- 
телями постоянныхъ войскъ. Вооружены они были ружьями и саблями; 
одежду имЪфли разнообразную—кто какую хотЪлъ и могъ завести. Они 
сведены были въ полки. Часть полковъ находилась постоянно въ МосквЪ; 
другая--была расположена по разнымъ пограничнымъ кр5постямъ. Поль- 
зуясь, съ одной стороны, большими торговыми привилегями, даруемыми 
имъ правителями, они всецфло были послушнымъ орудемъ въ рукахъ этихъ 
послфднихъ и по смерти царя Федора АлексЪевича, приняли самое живое 
участе въ послфдовавшей смутЪ и борьбЪ политическихъ партий. 

хБрожене и неудовольства стрЪльцовъ начались съ введенемъ полковъ 
иноземнаго строя, къ которымъ стр$льцы относились косо и въ этомъ 
отношенм находили себЪ поддержку, какъ со стороны бояръ, кои опаса- 
лись приближеня къ царямъ иностранцевь и не могли примириться съ 
мыслью, *что благодаря образованию этихъ полковъ, они (бояре) лишались 
своихъ крестьянъ на всю жизнь, такъ и со стороны духовенства, которое 
не могло мириться съ нахожденемъ при Двор «поганыхъ еретиковъ». 
По свидътельству современника секретаря Прусскаго посольства при рус- 
скомъ дворЪ 1оанна Готтгильфа Фоккеродта, эти три сословя такъ много 
тормозили намЪреня царя АлексЪя Михаиловича по формированю полковъ 


иноземнаго строя, ставили ему столько препятствй, что онъ, наконець 
нашелъ себя вынужденномъ бросить это дЪло совсЪмъ. 

Изъ посл5довавшаго смутнаго времени и государственныхъ переворо- 
товъ въ первые годы царствован!я Петра 1-го, мы знаемъ какая роль выпала 
на долю стрЪльцовъ и какъ постепенно этотъ единственный видъ постоян- 
наго войска обратился въ полномъ смысл слова—въ янычаръ. 

Формирован!е другого вида войска—даточныхъ полковъ, носило харак- 
теръ уже вовсе не постоянныхъ войскъ: обыкновенно, въ предвидЪни открыт! 
военныхъ дЪфйствй. начальникамъ (Полковники) изъ иностранцевъ, находив- 
шимся на службЪ въ Росаи и получавшимъ въ мирное время крайне скудное 
содержане. а отчасти и изъ русскихъ (бояръ),жне имфвшихъ въ мирное 
время никакихъ полковъ, отводилась опредфленная территория, въ коей 
каждый долженъ былъ набрать и вывести въ поле свой полкъ. Предвари- 
тельно, этимъ полковникамъ, Разрядъ указывалъ относительный размЪръ 
въ которомъ онъ долженъ былъ производить наборъ. Т. к. свЪдФнй о 
числЪ жителей или дворовъ не имЪлось, яго наборъ устанавливался отно- 
сительно числа «сохъ», т. е. поставкЪ въ войска по ратной повинности 
подлежали исключительно крестьяне,*а масса всякой челяди, дворовыхъ 
людей и люда околачивавшагося при помфщикахъ и вь мЪстечкахъ, частью 
поступала въ составъ отрядовъ дворянъ и дЗтей боярскихъ, а большею 
частью попадала только въ составъ земскаго ополченя, собиравшагося 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ и то для службы внутри страны. 

Отсюда мы видимъ, на сколько не равномфрна была эта ратная повин- 
ность для различныхъ сословй населеня, падавшая исключительно тяже- 
лымъ бременемъ на деревню и земледъльческй народъ и непосредственно 
отражавшаяся на экономическомъ состоянм страны. Страхъ передъ набо- 
ромъ заставлялъ многихъ крестьянъ, не дожидаясь набора, бросать свои 
пашни не обработанными и б5жать въ лЪса или отдаленные края. Обра- 
батываемость уменьшалась, налоги ложились болфе тяжелымъ бременемть 
на остававшееся меньшее число крестьянъ. населене бЪднЪло, а съЪстные 
припасы съ каждымъ годомъ поднимались въ цЪнЪ. 

Рекруты выходили въ различномъ одъянм; всяк бралъ съ собою 
оруже, какое у него было; мало кто имфлъ огнестрёльное— большинство 
вооружалось бердышами, кошями, а нЪкоторые и просто деревянными ду- 
бинами. Естественно, что такое войско могло служить только какъ вспо- 
могательный родъ оружя, въ тылу, а въ арми—какъ рабочая сила. 

По окончанм годового похода, рекруты возвращались въ свои деревни 
и въ случаЪ продолженя войны, наборъ совершался опять сызнова. По 
свидЪтельству того же оанна Фоккеродта, эти полки составлялись почти 
такимъ же образомъ, какъ и тЪ, что турецке паши приводили къ войску 
изъ своихъ пашалыковъ, кромф только лучшаго вооруженя и большаго 
мужества послЪфднихъ. 
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хНаконецъ. лучшей по качеству и вооруженю. наибол5е многочислен- 
ной частью вооруженныхъ силъ являлась конница изъ дворянъ и дфтей 
боярскихъ, но уже вполнф ополченнаго характера. 

Остается еще сказать нЪсколько словъ о полкахъ иноземнаго строя, 
хотя таковыхъ, ко времени воцарения Петра |, въ росписяхъ не значится. 
Считаемь нужнымъ оговориться, что подъ полками иноземнаго строя 
здЪсь мы считаемся лишь съ тЪми полками этого рода, кои встрчаются 
въ царствованя царей Михаила Феодоровича и Алексъя Михаиловича и 
состоявшие изъ наемныхъ людей какъ русскаго, такъ и иностраннаго про- 
исхожденя и офицеровъ--иноземцевъ. хТакихь полковъ было при первомъ 
цар—7, (распущены вскорЪф посл Смоленскаго похода 1634 года) и при 
второмъ царЪ вновь сформировано также 7, и также участвовавше въ 
Смоленскомъ походЪ 1654 года.“Въ послЪдне годы царствованя АлексЪя 
Михаиловича эти полки, въ виду дороговизны содержанйя ихъ были распущены, 
а иноземные офицеры оставлены для службы въ стрфлецкихъ полкахъ. 

Оговорка эта, по нашему мнЪнйо, необходима, ибо мы можемъ впасть 
въ отношенми исторм полковъ иноземнаго строя въ ошибку.хХВъ трудЪ 
П. Иванова «Описане государственнаго Разрядного архива», изд. 1842 г. 
приведена перечневая роспись 1789 года, вошедшая и въ историю Устрялова 
(т. И, стр. 106),^изъ коей видно, что при Федор АлексъевичЪ было 48 
солдатскихъ и 26 копейныхъ и рейтарскихъ полковъ иноземнаго строя. 
Изслфдуя матералы по организаци нашихъ вооруженныхъ силъ второй 
половины ХУП вЪка, мы пришли къ заключеню, что между полками ино- 
земнаго строя царствованя первыхъ двухъ царей дома Романовыхъ и тако- 
выми же полками царствованя @едора АлексЪевича слЪдуетъ констати- 
ровать весьма существенную разницу. Первые —образовывались (при АлексЪЪ 
МихаиловичЪ) путемъ найма всего состава ихъ, что обходилось казнЪ 
крайне дорого, при чемъ весь начальствующ персоналъ ихъ, начиная съ 
капраловъ и значительная часть нижнихъ чиновъ была изъ иностранцевъ. 
Вторые— представляли собою первоначально ни что иное, какъ тЪ же стрЪ- 
лецке полки, отчасти преобразованные въ царствоване АлексЪя Михаило- 
вича ло образцу полковё иноземнаю строя. Эти полки подраздЪлялись на 
ПЪхоту, рейтаръ, драгунъ, копейщиковъ и т. п. Подтверждене этой мысли 
мы нашли наконецъ и въ изслЪдуемомъ нынЪ документЪ «ИзвЪсте о на- 
чалЪ, учреждени и состоянм регулярнаго войска», гдЪ, при перечисленм 
состава нашихъ вооруженныхъ силъ тотчасъ по смерти царя @едора Алек- 
сфевича, говорится прямо.:.... *И въ пятыхъ, изъ войска стрЪлецкаго, кото- 
рое, какъ въ МосквЪ, такъ и въ другихъ городахъ, было содержано на 
жалованьЪ и провмантЪ, и по разности службы называлось просто стрЪлец- 
КИМЪ, т. е., лохотою, рейтерали, дреуналми, копейщиками и тому подоб- 
ныли назваштяли, означавшилии ихё должности 1). «ИзвЪ сте» нигдЪ не на- 
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зываетъ ихъ войсками иноземнаго строя. а совершенно правильно ведутъ 
начало ихъ отъ 1оанна Грознаго, указывая на постепенное развит ихъ въ 
послфдовавш!я царствования. 

Но уже изъ актовъ конца царствованя Алексфя Михаиловича (ДЪла 
московскаго стола 1668 г. Арх. Мин. Юст.) явствуетъ, что стр$льцы сохра- 
няютъ свое историческое назване лишь въ пЪъхотЪ (въ рубрикахъ пЪшаго 
строю солдаты), что въ армм, при почти исключительномъ составз офи- 
церовъ иностранцевъ, оставалось уже въ 1668 году весьма мало иностран- 
ныхъ нижнихъ чиновъ, а что полки комплектовались тЪми же элементами, 
какими пополнялись и прежне стр5лецке «приказы», т. е., преимущественно, 
даточными людьми. Очевидно, что дороговизна содержаня полковъ инозем- 
наго строя (см.^А. 3. Мышлаевскй, Офицерскй вопросъ въ ХУП вЪкъ, 
стр. 23) немало повляла на исчезновене этихъ полковъ”Содержане стрЪль- 
цовъ уже обходилось дешевле (около 2 руб. 25 коп. на человЪка въ годъ !)› 
но, благодаря особымъ привилемямъ и льготамъ, даровавшимся стрЪльцамъ, 
они, къ концу царствованя АлексБя Михаиловича, образовали какъ бы 
совершенно особое сослове. Эти обстоятельства и создали то, что въ цар- 
ствоване Эедора АлексЪевича, въ полкахъ рейтарскихъ, копейныхъ, драгун- 
скихъ, солдатскихъ и т. п. оставалось уже очень мало стрЪльцовъ, приняв- 
шихъ характеръ войскъ помЪфстныхъ, а контингентомъ ихъ комплектова- 
ня явились отчасти даточные люди и, главнымъ образомъ, всякая «воль- 
ница», объднЪвшИя дЪти боярске, татары, калмыки ит. п., содержан!е коихъ 
правительству обходилось значительно дешевле и коихъ легче было соби- 
рать иноземнымъ полковникамъ, чфмъ людей отъ «сохи». 

Если подобная система комплектованя и дала возможность болЪе 
дешевымъ способомъ значительно увеличить наши вооруженныя силы. то, 
съ другой стороны, нельзя не признать, что по своимъ внутреннимъ каче- 
ствамъ, эта система комплектованя сильно повляла на понижене боевыхъ 
качествъ вооруженныхъ силъ, что и не замедлило отразиться на нашихъ 
военныхъ походахъ въ Крымъ въ 1687—89 годовъ. 

Подобное неудовлетворительное состояне нашихъ вооруженныхъ силъ 
и особенно главнаго рода ея —пЪхоты, вытекавшее, прежде всего, изъ системы 
ея комплектованя, не могло не сознаваться выдающимися государственными 
людьми царствованя Федора АлексЪевича, каковыми были напримфръ князь 
Михаилъ Алегуковичъ Черкасскй, славный герой походовь 1654—67 г.г. 
противъ шведовъ и поляковъ и князь Василий Васильевичъ Голицынъ, инища- 
торъ и искоренитель мЪстничества. 

Сознавая всю несостоятельность комплектованя полковъ всякимъ 
сбродомъ и оцфнивая неравномфрность ратной повинности при существо- 
вавшемъ сборЪ даточныхъ людей «съ сохи», въ 1678 году (по тогдаш- 


*) Но не въ МосквЪ, гдБ стрльцы обходились отъ 4 до 6 рублей въ годъ. 
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нему лЪтоисчисленю въ 1686 году), за пять лЪтъ до своей смерти, царь 
@едоръ Алексфевичъ повелЪваетъ произвести повсемфстную перепись по- 
садскихь и крестьянскихъ дворовъ, руководимый идеей обложеня повин- 
ностью не съ «сохи», а съ опредЪленнаго числа дворовъ. 

Нельзя не согласиться, что это распоряжене было. первымъ шагомъ 
къ упорядоченю дЪла набора въ отношенм равномфрности распредЪленя 
его ко всему населеню государства. Какъ развилась бы эта идея въ даль- 
нйшемъ царемъ, ея основателемъ—мы судить не можемъ, ибо восполь- 
зоваться, даже первыми плодами ея, Эедоръ АлексБевичъ не успЪлъ и 
примЪнене ея, а ‘равно и дальнфйшее развите и совершенствоване выпало 
уже на долю царя Петра 1-го. 


Постепенное развите вооруженныхъ силъ при ПетрЪ Великомъ. со- 
гласно «ИзвЪстю. о началЪ. учрежденм и состоянм регулярнаго войска», 
представляется въ слБдуюшемъ видЪ: 

Оставляя въ сторонф столь извфстное всфмъ сформироване, еще въ 
юношескомъ возрастЪ, роты «потЪшныхъ», въ каковую будущй Велик 
Петръ зачисляется барабанщикомъ, мы относимъ начало великой преообра- 
зовательной и созидательной работы царя, въ отношенм армии, жкъ 1687 
году. Подъ этимъ годомъ, авторъ «ИзвЪстя» даетъ опредЪленное указане, 
что именно въ этомъ году, два извЪстныхъ, старъйшихъ стр$лецкихъ полка, 
носившШе при сформированм ихъ въ 1642 году назване «выборныхъ Мос- 
ковскихъ полковъ»,“были, по приказаню царя, реорганизованы Лефортомъ 
на европейсюй ладъ и наименованы: Лефортскимъ и Бутырскимъ (нынЪ 
Лейбъ-Эриванскй полкъ).*Вслфдъ за симъ, въ 1694 году, рота потЪшныхъ, 
успфвшая за десятилЗт!е своего существованя сильно разростись, была 
раздЗлена на двЪ части и изъ этихъ частей сформированы лейбъ-гварди 
Преображенсюй и Семеновскй полки. 

По словамъ автора «ИзвЪстя»: «стройность сихъ новыхъ войскъ, ихъ 
вооружене, введенный порядокъ, искусство въ военныхъ оборотахъ и дЪй- 
стыяхъ ружьемъ, оказанныя на опытахъ при частыхъ примфрныхъ сраженяхъ 
И ОСадахъ городковъ, нарочно сдЪфланныхъ, въ сравнени съ прежними не- 
обученными стрЪльцами, толико были очевидны, что Императоръ все тща- 
не свое употребилъ, дабы исправить, или лучше сказать, преобразить старое 
военное учреждене, и въ слЪдстве того, около 1600 года (очевидная описка, 
жльдуетг— 1700 пода 1), находился уже подъ командою генерала Гордона 
корпусъ войскъ, обученныхъ по правиламъ, въ числЪ 5.000 человЪкъ».... 

Существеннымъ подспорьемъ Петру въ этомъ первомъ преобразованми 
арми явилась зав5щанная ему царемъ Оедоромъ Алексфевичемъ, указанная 


') Курсивъ нашъ. 


выше, подворная перепись 1678 года. Когда она закончилась и как!е дала 
результаты въ общемъ итог намъ неизвЪстно, т. к. въ нашихъ рукахъ 
имБются матералы по этой переписи, обнимающе собою лишь незначи- 
тельную, южную часть Росси. 

Въ 1699 году, на основаны этой переписи, Петръ произвель первый 
рекрутскЙ наборъ на правильныхъ началахъ, давшИй ему 32.000 рекрутъ, 
изъ коихъ было сформировано, тогда же, по образцу полковъ Лефортов- 
скаго и Бутырскаго, 27 пЪъхотныхъ и 2 драгунскихъ полка, сведенныхъ 
*въ 3 дивизм. Вс полки получили назване по своимъ полковымъ коман- 
дирамъ. Штатъ ихъ былъ не одинаковъ. 

Вотъ списокъ этихъ первыхъ полковъ преобразуемой арм: 


Въ Москвъ 


Дивиз!я генерала Автомона Головина. 
ПЪхотный полкъ Иваницкаго 


в й Ивина 

ь ‚  МатфЪъя Трейдена 
у ‚  Девсмана 

# ‚  Мевса 

я в Бальмана 

, ‚ Фливерка 

я ‚  Бильса. 


Драгунскй полкъ Шневенсона. 
Дивиз!я генерала Вейда: 
ПъЪхотный полкъ фонъ Шведсона 


$ ‚ Ивана фонъ Дельдена. 
.. ‚  Вилимъ фонъ Дельдена. 
$ ‚ Николая Балка 

> ‚  Юнгеровъ 

; „  фонъ Верденовъ 

м ь Александра Гордона 

$ ‚  @едора Балка 


Драгунский полкъ Гольца. 
Въ НовгородЪ: 


Пъхотный полкъ Романа Брюса 
* ‚  Кутлома 


Въ низовыхъ городахъ: 


Дивиз!я генерала Князя Репнина: 
Пъхотный полкъ Кашнера Гулица 


р ах => 
ОА 
= 
П5хотный полкъ Ивана Буша 

р ‚ Николая фонъ Вердена 

й ‚ Захара Кро 

у ‚  Алексъя Дедюша 

3 ‚ Петра фонъ Буковина 

2 ‚ Ивана Бернера 

; ‚ Павла Бернера 

> ‚ Ивана Англера. 


хНеобходимость придать армм болфе значительную регулярную кава- 
лерю, вызвала въ концф 1700 года новый наборъ, изъ коего княземъ Бо- 
рисомъ Голицынымъ были сформированы сл5дующЕе драгунсме полки: 
Драгунсюй полкъ князя Никиты Мещерскаго 


. . Семена Кропотова 

г ‚ Князя Ивана Львова 
ь ‚ Александра Мулина 
= ‚  Афанася Астафьева 


Е ы Новикова 
& ‚  Полуевктова 
‚ Жданова 


- ‚  Дюмона 

м ‚  Михайла Зыбина 
$ " Девгерина 

ь $ Морелля. 


хСлЪдовательно, всего, первая преобразованная армя Петра насчитывала 
31 пБхотный и 14 драгунскихъ полковъ, сформированныхъ на европей- 
ск ладъ. 

Эти первые полки нашей постоянной армм, какъ это видно внфшне, 
имютъ тотъ же видъ, что и бывше полки по образцу полковъ иноземнаго 
строя, полки именуются по фамилямъ своихъ полковыхъ командировъ; 
хглавную массу начальниковъ составляютъ тЪ же иноземцы. Но, какъ уви- 
димъ ниже. по внутреннему своему содержаню, по способу комплектованя 
ихъ— представляютъ собою существенную разницу. 

Посл5довавиий вскорЪ затЪмъ погромъ нашей армм подъ Нарвой, при 
всемъ своемъ казавшемся государственнымъ бЪдствемъ, имфлъ въ сущности, 
весьма полезныя послфдстня, для работы Петра по возрожденю армм на 
новыхъ началахъ. 

*ГлавнЪйшия положительныя послфдствя выразились, прежде всего, въ 
перемЪнЪ, почти поголовномъ, команднаго состава арми, совершенно не 
удовлетворявшаго своему назначеню. хДЪло въ томъ, что подъ Нарвой, 
Карлъ ХИ удержалъ изъ нашей армм и отправилъ, въ качествЪ плЪнныхъ, 
въ Стокгольмъ только генераловъ и высшихъ офицеровъ; весь же составъ 
солдатъ былъ отпущенъ имъ въ Россю. 


Что же представляли собою эти генералы и высш!е офицеры? 

Приведенный выше списокъ полковъ уже даетъ первый отвЪтъ: въ 
большей массЪ это были иностранцы. Хотя съ воцаренемъ Петра и про- 
должалась выписка изъ-за границы иностранцевъ, однако, подавляющее 
число ихъ въ армм составляли тЪ, кои были выписаны въ Россю еще въ 
предшествовавшия царствованя, а порой и даже родившиеся уже въ Росси. 
Когда при Михаил @едоровичЪ недостатокъ средствъ вызвалъ необходи- 
мость распустить нанятые полки иноземнаго строя, то, въ виду невозмож- 
ности расплачиваться съ иностранными офицерами и начальниками деньгами, 
правительство, взамфнъ денежнаго жалованя, жаловало ихъ помЪстьями, 
образовавъ. такимъ образомъ, совершенно новое сослове «помфстныхъ ино- 
земцевъ».*Съ течешемъ времени, эти помЪстные иноземцы, прекрасно ак- 
климатизировались въ Росаи, переженились на русскихъ, разбогатЪли и 
занялись, если не лучше, то, во всякомъ случаЪ не хуже, чфмъ природные 
русск!е, обработкой земли. Если при АлексЪЪ МихайловичЪ, эти посаженные 
на землю иноземцы, еще сохраняли въ себЪ кое что изъ принесеннаго ими 
изъ своей иноземщины военнаго, въ смыслЪ воспитаня, знаня и искусства, 
то, очевидно, что ихъ дфти, а тБмъ паче внуки, рожденные въ Росси, 
воспитанные на работЪ надъ землей, окруженные русскимъ крестьянскимъ 
населенемъ, сохранили отъ всего своего былого значеня для армм, какъ 
опытныхъ и искуссныхъ военныхъ инструкторовъ, лишь свои иностранныя 
фамилми и, освъщенное уже въ то время нашимъ поклоненшемъ передъ за- 
падомъ, право быть начальниками надъ русскими войсками. Естественно, 
что для Росаи этотъ новый классъ былъ лишь обузой и глубоко неспра- 
ведливымъ явленемъ по отношенйо ко всей массЪ земледЪфльческаго насе- 
леня. Нечего говорить, что для преобразованя армми эти начальствующя 
лица были вполнЪ безполезными, отжившими и даже вредными элементами, но 
освободиться отъ которыхъ сами, до Нарвскаго погрома, мы еще и не думали. 

Карлъ ХИ помогь и не желая принесъхПетру большую услугу, давъ 
ему возможность укомплектовать новую, вновь сформированную послЪ Нар- 
вы, армю болЪфе способными и свфдущими начальниками, набиравшимися за 
границей съ большимъ выборомъ и тщанемъ. 

Событя 1703—1709 годовъ подтвердили существенность услуги, ока- 
занной Карломъ ХП-мъ Петру подъ Нарвой. 

Затяжной характеръ послЪдоравшей СЪверной войны, сложность одно- 
временнаго веденя операшй на нЪсколькихъ театрахъ и, наконецъ, пере- 
живави!еся въ то же время внутрення волненя вызвали въ течене пер- 
ваго десятил5тя ХУШ-го столЪтя, усиленную дЪятельность со стороны 
царя въ‘отношенм формированя новыхъ и новыхъ частей, значительно 
увеличившихъ число первованачально сформированныхъ имъ полковъ, какъ 
для полевой службы, такъ и для содержан!я гарнизоновъ въ многочислен- 
ныхъ пограничныхъ городахъ и внутри страны. 


*Въ 1710 году полевая арм!я достигаетъ состава въ 33 пЪхотныхъ и 
24 конныхъ полка, а для службы гарнизонной имЪлось 53 полка. Въ то же 
время, за этотъ промежутокъ, Петръ устанавливаетъ наименоване полковъ 
по городамъ и провинщямЪ, изъ коихъ полки получали укомплектован, 
кладя, такимъ образомъ, зародышъ территоральной системы укомплекто- 
ваня, а именован!е полковъ по фамилямъ ихъ начальниковъ сохранялось 
въ полевой арми лишь какъ исключене и какъ бы становится достоянемъ 
полковъ гарнизонныхъ, гд5 таковое удерживается довольно долго. 

Къ сожал$ню, мы не им5емъ данныхъ установить для посл5довавшихъ 
списковъ полковъ ихъ преемственности отъ сформированныхъ въ первые 
въ 1699 году; выяснене этой исторической преемственности слишкомъ мнс- 
го отняло бы время, да и возможно таковое лишь путемъ работы въ Пе- 
тербургскихъ и Московскихъ архивахъ. Наши же скромныя свЪфдЪня поз- 
воляютъ лишь дать новый списокъ полковъ къ 1711 году, по даннымъ 
ТЪхъ же «извфст о началЪ, учрежденми и состоянии регулярныхъ войскъ». 

Къ этому году, готовясь къ войн съ Турщшей, армя была еще уси- 
лена по сравненю съ составомъ ея въ 1710 году и по росписи составлен- 
ной въ канцелярм Царя въ ней значилось: 


Кавалерии: 
Годъ наиме- Годъ наиме- 
нованя или нованя или 
формирова- формирова- 
ня. ня. 
? Генеральный Шквадронъ  иррегуляр. Черниговскй 
? Лейбъ-региментъ 1705 Рязанский 
1700 —Московскй до 1706 Ростовский 
иррегуляр. Клевскй ? Ярославскй 
1708 Троицк ? Бъфлогородскй 
1707  Санктпетербургекй 1708 — Архангелогородский 
1700 —Владимрскй 2 Азовсюй 
? Новгородский 1704 Ингерманландскй 
? Казанский ? Луцк 
до 1705 Астраханскй Г. Вологодский 
? Сибирский 1705 Нарвский 
1701 — Псковскй ? Олонецкй 
до 1708 Смоленскй 1705 —Ямбургскй 
? Тверской 1707  Каргопольскй 
1703  Пермскй ? Тобольск 
1701 Вятский ? Устюжскй 


А 


1709 Нижегородский Кропотовъ !) 


? Невский 


1) Противъ этого полка въ «извфсти» добавлено: «вмЪсто Капорскаго полку 
который разобранъ по полкамъ». Эта добавка свидЪтельствуетъ о томъ, что. по не- 
извфстнымъ намъ причинамъ, КапорскЙ полкъ былъ почему-то расформированъ и 
раскассированъ по другимъ полкамъ. 

з 


Е 
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П 5 хоты: 
Годъ формир. Годъ формир. 
или переим. или переим. 
1694 Преображенский 1700 — Ростовскй 
1694 — Семеновскй 1700 Луцк (позже Велико- 
1687 Лефортовскй (позднЪе гр. луцк) 
Москов.) 1700 — Архангелогородекюй 
1687 Бутырскй (впослЪдстви 1-й 1699  Ярославскй 
МосковскИй, а нын% Л. Эриванскм) 1699 Пермскй 
1699 Московскй 2? БЪлозерскй 
1703 — Ингерманландекй 1701  Вятскй 
1699 Кевскй (нынЪ гренадерский) 1701  Вологодскй 
1699 —Троицкй 1705 — Нарвскй 
1703 Санктпетербургекй 1703 Тобольск 
1699  Новгородскй Р Устюжскй 
1701 — Владимфрскй 2 Невский 
1700 — Шлисельбургскй ? Фонъ Финтелей Мавъ 
1700 — Казанский ? Бывший Шневенцовъ 
1703 Астраханский 2 Олонецкй 
1699 Сибиреюй ? Ивангородекй 
1699 —Псковскй 1704 — Копорскй 
1700 — Смоленскй ? Ямбургскй 
1700 — Азовскй 1699 Сибирскй 
? Тверской ? Переяславск!й 
1701 Воронежскй ? Галицкий 
1700 — Нижегородский ? Каргопольский 
1704 Черниговский ? Зотова 
1708 — БъЪлозерски (Лессевъ грен.) р Толбугина 
1700 — Рязанскй ? Фразерова 
1701  Саксонскй (позднЪфе Суз- ? Островскаго 
дальскй) ? Шмитова 


КромЪ того, въ роспись не вошли 1, 2 и 3 гренадерске драгунске и 
гарнизонные полки число коихъ, повидимому, не измфнилось противъ по- 
казанныхъ 53. 


СлЪдуетъ оговорить, что гарнизонные полки имфли назначене не 
только содержать внутреннюю охрану страны и пограничныхъ городовъ и 
кр$постей, но, въ значительной степени, служили для пополненя убыли въ 
полевыхъ войскахъ уже обученными людьми и для несеня службы вто- 
ростепеннаго значення на театр военныхъ дЪйствй. Изъ приведеннаго 
списка кавалерйскихъ полковъ, вс полки, кромЪ Кевскаго и Чернигов- 
скаго, были драгунскими— регулярными. Ктевскй же и Черниговсюй состояли 


изъ малороссйскихъ казаковъ соотвЪтственныхъ провинцй. По штату въ 
драгунскомъ полку опредЪлено было быть 1304 людямъ всЪхъ званй и чиновъ. 

Пъхотные полки были мушкетерске; по штату въ каждомъ содержа- 
лось 1489 человЪкъ. Изъ списка видно, что полевыхъ полковъ, сохранив- 
шихъ назване по фамилямъ своихъ командировъ въ 1711 году оставалось 
всего 7, а въ кавалери— 1. 

Въ послъдующе годы работа по организащи арм м сводилась къ улуч- 
шенгю системы ихъ комплектованя. Въ 1710 году была произведена пере- 
пись дворовъ однодворцевъ, чБмъ постепенно, шагъ за шагомъ, Петръ шелъ 
по пути къ равномфрному, упорядоченному способу комплектования. Нельзя 
сказать, чтобы дъятельность Петра въ этомъ отношен!и была направлена въ 
ЦЪляхъ увеличеня численнаго состава армм. НЪтъ,Жповидимому, Петръ пре- 
красно сознавалъ, что лучше имфть небольшую, хорошо организованную и 
обученную регулярную арм, чЪмъ большую, но ополченную, не подготов- 
ленную и тяжелую для свободнаго маневра помфстную армю. Мы видимъ, 
что за все время царствованя Петра, его полевая армя никогда не пре- 
восходила числительности въ 100—155.000 человЪкъ, но вся работа его 
сосредоточилась на томъ, чтобы это небольшое число воиновъ стоило, въ 
военномъ отношени, значительно большаго, ч5мъ прежня толпы ополчен- 
цевъ, сильныхъ массою, но не искусствомъ и внутреннимъ содержан!емъ. 
Освободившись подъ Нарвой отъ никуда негоднаго команднаго состава ар- 
мм, Петръ имфлъ возможность привлечь въ ряды своей преобразованной 
арми прекрасный составъ дЪйствительно свЪдущихъ иностранныхъ офице- 
ровъ. Въ этомъ отношенми большую помощь оказали ему окружавше его 
высокодаровитые совфтники, изъ числа коихъ нельзя не вспомнить Пат- 
рика Гордона, Лефорта и, особенно, Паткуля, личность котораго ждетъ 
еще своего безпристрастнаго историка въ отношенм выясненя роли его 
при ПетрЪ, какъ въ преобразовательной дЪятельности въ армии, такъ и въ 
отношении подготовки послфдовавшей СЪверной войны. 

Но оставляя въ сторон этотъ вопросъ, перейдемъ къ изображеню 
состава нашей полевой арм въ послЪдн!е годы царствованя Петра 1. 

"По именному указу 1724 года армм повелЪно было быть въ слфдую- 
щемъ составЪ: 


Полевыхъ драгунскихъ: 


О; колесные 99 | 
въ каждомъ по 10 ротъ 
ое. о г.е 
Полевыхъ пЪхотныхъ: 
Фузилерныхь . аи о | о 
Гренадерскихьъ ..... и а Е 


Каждый драгунскЙ имфлъ 1260 человЪкъ, а каждый пЪхотный 1497 
человЪкъ. СлЪдовательно, всего было: 


Въ драгунскихъ полкахъ..........., . 41.580 челов®къ 
ВИО пола Ь и. с 250880 » 


КромЪ того, въ одномъ мушкатерскомъ Ингерманландскомъ баталюнЪ 
и въ двухъ гренадерскихъ ротахъ того же Ингерманландскаго и Астрахан- 
скаго полковъ состояло всего............ . 1.050 человЪкъ 


Да въ особой Сербской гусарской командЪ, учрежденной въ 1723 году 
изъ Сербекихь выходцевь уе... 340 человЪкЪъ 


Всего же въ полевой армм........... 102.350 » 


Въ, приведенномъ выше, спискЪ полковъ, за 1724-й годъ видны слЪ- 
дующя перем$ны: 


Въ кавалерии: отсутствуютъ полки: генеральный шквадронъ, Смоленск, 
Черниговский, БЪлгородскй и Устюжскй, вм$сто которыхъ значатся полки 
Новотроицкй, Выборгский, Ревельскй и Рижскй, переименованный изъ полка 
Кропотова. 


Въ пЪхотЪ: исчезаютъ полки Тверской, Устюжскй, фонъ Фитнелейма, 
Шневенцова, Олонецкй, Ивангородскй, Ямбургскй, Симбирскй, Переяслав- 
скй, Каргопольскй, Зотова, Толбугина, Фразерова, Островскаго и Шмитова, 
вмЪсто коихъ показаны: второй гренадерский, гренадерскй Вейда, гренадер- 
скй Катигаузена, Инглисовъ и Углицк (онъ же первый гренадерскй фонъ 
Гагенова). 


ЖромЪ того для войны съ Перчей, въ томъ же 1724 году былъ сфор- 
мированъ особый низовой корпусъ, для чего изъ полевыхъ полковъ было 
выдфлено по одному баталюну, составивш!е слфдующе полки: 


Кабардинскй 
Ширванскй 
Апшеронскй 
Низовской 
Кошебургский 
Куринскй 
Навагинскй 
Тенгинскй 
Бакинский 
Дербендекй по выходЪ изъ Пером въ 1743 году обращены на 


| въ 1791 году пошли на сформироване Санктпетер- 
Дагестанскй укомплектоване флота. 
| 


бургскаго гренадерскаго. 


Сальянскй 
Касшйскй 
Ставропольский 
Сулицкй 
Аграхальскй 
Кафскй 


въ 1732 году пошли на укомплектоване прочихъ 
полковъ того-же корпуса. 
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Въ такомъ составЪ оставилъ Петръ Великй армю своимъ наслЪдни- 
камъ. Достаточно этого бЪглаго историческаго очерка, чтобы имЪть уже 
основане для сравненя того, что получилъ въ наслЪфдство, въ смыслЪ арм 
Петръ 1-й и что завЪфщалъ онъ потомкамъ. Неорганизованная, разнород- 
ная, необученная масса, доставшаяся ему отъ предшественниковъ, подъ вл!я- 
немъ планомфрной, разумной преобразовательной системы, обратилась въ 
стройную однородную, правильно организованную армю. 


(Продолжеше слтъдуетв). 


М. Дитерихсъ. 
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„Ътониеи Хотинекаго Похола, 


НЪсколько словъ о матергалахъ такъ называемаго ‚,Хотинскаго похода. ** 


В. Антоновичъ въ своихъ «Мемуарахъ, относящихся къ истори южной 
Руси» въ слЪдующихъ словахъ характеризуетъ этотъ походъ. 

Походъ султана Османа П съ цфлью завоевания Польши (1621 г.) и 
отражене поляками турецкаго нашествя представлялъ для современниковъ 
историческй фактъ первостепенной важности. Не только поляки, непо- 
средственно заинтересованные въ исход борьбы, но и вбсЪ христансюе 
народы Европы взирали съ напряженнымъ вниманемъ на событ!я кампании, 
рьшившейся на поляхъ хотинскихъ. Въ начал ХУП столЪтя Турщя поль- 
зовалась еще престижемъ непобфдимой державы, превосходящей всЪ из- 
вЪстныя государства Европы, Ази и Африки численностью и организашею 
своихъ боевыхъ средствъ. 

Хотинскй походъ положилъ предълъ этому наступательному движен!ю 
турокъ и потому встрЪченъ былъ всмъ европейскимъ христанскимъ мфомъ, 
какъ р5шительная побЪда, одержанная надъ грознымъ, до того времени 
непобЪдимымъ врагомъ; хотя въ сущности побЪфда эта и не была рЪфши- 
тельною, но самъ фактъ удачной защиты представлялъ знаменательное 
событе, указывавшее на ослаблене военнаго могущества Турщи, которое, 
медленно и постепенно, должно было падать въ теченше двухъ послфдую- 
щихъ столфт, отодвигая эту, грозную н$Ъкогда для сосфдей, державу на 
второй планъ въ политическомъ складЪ Европы. 

Существуютъ десять самостоятельныхъ дневниковъ Хотинскаго похода: 
изъ нихъ четыре анонимны, а остальные шесть слфдующе: 1) Прокопа 
Збигневскаго, 2) Петра Напольскаго, 3) Яна Остророга, 4) МатвЪя Титлев- 
скаго, 1) 5) Любомирскаго (ему приписываемый), 6) Якова СобЪскаго и 7) 
юахима Ерлыча. 


') ЛЪтопись Самуила Величка т. 1. 
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НЪкоторые изъ этихъ дневниковъ переведены на испанск!й и итальян- 
сКЙ языки. 

КромЪ дневниковъ имфется значительное число богатырскихъ поэмъ, 
составленныхъ авторами еще въ ХУП столЪти. 

Изъ отдфльныхъ монографй извЪстны: 1) Петришя— Кегит т Роюпа; 
2) Вессенбергь—кезюгит \Уаа!а! дез, рагз 1. 3) Кобержицкаго— Н\ома 
Уаа! а! Чиаг; 4) Нарушевича—Н!опа ]. К. Своаке\мсга; 5) Н%мце- 
вича—Рапомаше 7Пувтипа Ш; 6) Маврикя Дзедушицкаго—Кго{К! гуз 
Чгле\у 1 зргау 715о\ус2уко\,, 7) осифа Третяка—Н!юна \/о)пу Свосит$Ке] 
8) /АзКе—Пег агк5сН-рошизсве Реахах ип 1абге 1620, 9) З2а]зК!. Сесога 1 
Сросит, 10) Даровскй— \У/одпа СвоситзКа, 11) Макушевъ. Восточный воп- 
росъ въ ХУГи ХУИ в.в., 12) Ж. Паула. РапмениКГо \мургаме Свосйт$Ке]. 

Отдфльные документы объ этой войнЪ разбросаны по многимъ сбор- 
никамъ и журналамъ, какъ напр.: Жерела до 1сторй украТни на руси, Н5- 
\юпка Кизза топитегиа, Русск историческй сборникъ, Архивъ Юго-Зап. 
Края, сборникъ писемъ Збарожскаго и др. 

Изъ этого общаго перечня матераловъ и сочиненй видно, что почти 
на всЪхъ европейскихъ языкахъ имфются переводы или спещальныя сочиненйя, 
относящяся къ этой интересной войнЪ, и лишь русск е историки обошли ее 
своимъ вниманемъ. Желая заполнить этотъ досадный, по нашему мнЪн!ю, про- 
бЪлъ, мы поставили себЪ цфлью познакомить читателей нашего журнала съ 
нфкоторыми, еще не переведенными на руссюй языкъ, лЬтописями въ томъ 
предположен!и, что этимъ отчасти мы облегчимъ работу будущихъ изслЪ- 
дователей. 

При переводахъ мы стремились держаться возможно ближе не только 
смысла изложеня, но, по мЪрЪ возможности, и формы съ тЪмъ, чтобы и 
въ переводЪ могла бы отразится личность писавшаго документъ. 


ЛЪтопись оахима Ерлыча. 


Дневникё сё 31 авуста по 8 октября 1621 1. 


31 авуста. Съ послЪдняго ночлега подъ Каменцемъ, во вторникъ, 
королевичъ совмфстно съ тфми, которые пристали къ нему, подошелъ подъ 
Хотинъ надъ Дн5стромъ въ Жванцъ, м$5стечко пана Калиновскаго, въ ко- 
торомъ имЪется небольшой каменный замокъ, недавно возведенный; (коро- 
левичъ) расположился лагеремъ; войска вошли въ полномъ порядкЪ и пре- 
красномъ состоянми, благодаря заботливости ихъ начальника полковника 
Мартина Казановскаго. 

7 сентября. Лагеремъ стояли тамъ цфлый день; рано утромъ коро- 
левичъ ЪФздилъ на противоположную сторону ДнЪстра, куда оба гетмана, за 
нЪсколько недфль передъ тфмъ, переправились со всЪми своими войсками и 
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тамъ окопались на случай наступленя неприятеля; въ этотъ день короле- 
вичъ обЪдалъь у великаго гетмана Литовскаго. 

Подъ вечеръ, по возвращени королевича въ лагерь, произошла лож- 
ная тревога по слфдующему случаю: наше сторожевое охранене, увидЪвъ 
запорожскихъ казаковъ, которые массой приблизились къ лагерю, приняли 
ихъ за татаръ. Сейчасъ же вс роты (конныя) !) и пЪхота быстро стали 
выходить въ поле, (для построеня боевого порядка), а тЪмъ временемъ, 
пока казаки присоединялись къ общему лагерю, въ полумилЪ разстояня 
остановились таборомъ татары и тЪ части турецкаго войска, которые 
вышли ранфе султана и составляли авангардъ турокъ. Ихъ штурмовали (ка- 
заковъ) съ 25 августа, но казаки отбились отъ нихъ, потерявъ одного 
только казака. Султанъ, когда привели къ нему этого казака, узнавъ 
кто онъ, тотчасъ велЪлъ разстрфлять его передъ своими глазами, и. это 
доставило поганцу удовольстве. 

Въ тотъ же день артиллеря, которая пришла съ королевичемъ, и 
пЪхота, состоявшая подъ начальствомъ великаго гетмана, были приведены 
въ порядокъ. 

Въ этотъ же день прибыли—посолъ (нашъ) Штембергъь и валашскй— 
Бабтистъ, который также былъ въ лагерЪ (турокъ), они расказали, что 
султанъ находится въ 4-хъ только миляхъ, и что войска его были задер- 
жаны казаками, и ночевали въ разстоян!и одной только мили отъ нашего 
лагеря. 

2 сентября. Войска королевича потянулись отъ Жванца къ переправЪ, 
что у самаго Хотинскаго замка, гдЪ, снесеннаго половодьемъ моста, уже не 
было. Королевичъ приказалъ войскамъ расположиться таборомъ, оставивши 
при себЪ только 5 орудй; онъ въ этомъ таборЪ и переночевалъ. 

Въ этотъ же день съ утра произошло столкновене запорожскихъ 
казаковъ съ турками и съ войсками Албанми на верблюдахъ, при этомъ 
быль обнаруженъ ихъ палаточный лагерь у Дн$стра; точно также они 
(турки) начали разбивать палатки внизу за казацкимъ (лагеремъ) табо- 
ромъ, которыми (т. е. палатками), какъ бы для большого впечатлЪня, въ 
течене н5сколькихъ часовъ покрыли три горы съ низменными м5стами. 

Въ полдень султанъ прибылъ въ турецкй лагерь; наше войско еще 
на разсвЪтЪ вышло изъ лагеря и построилось противъ него, не позволяя 
туркамъ развернуться, такъ какъ, завладфвъ рвами, они становились бы въ 
непосредственной близости отъ нашего лагеря. 

Султанъ тотчасъ же произвелъ первую атаку на казаковъ, которымъ 
гетманъ придалъ въ помощь 4000 н5мецкой и польской пЪхоты. 

Гдь наступали янычары, обстрЪливая (казаковъ) сильнымъ ружей- 
нымъ огнемъ, тамъ и казаки, совмЪстно съ н$5мцами, не уступали имъ и 


1) Переводчикъ. 
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выт5сняли ихъ изъ рвовъ; все это время въ резервЪ стояли хоругви, кото- 
рыя производили впечатлЪн!е на неприятеля, а также тамъ находились л%- 
совщики, хоругви Кищина, гетмана королевства Литовскаго, пана Паца, 
старосты Усвятскаго и другихъ. 

Такимъ образомъ стягивались до самаго вечера, наши мужественно 
отражали непр!ятеля и, чувствуя за собой поддержку, проявляли мужество въ 
течене цфлаго дня; поле густо было усфяно непр!ятельскими трупами, осо- 
бенно отъ дгня нЪмецкой ПЪхоты, которая была расположена въ засадЪ— 
въ лЬсу. Поганцевъ пало нЪсколько сотъ, а нашихъ, по милости Божей, 
погибло лишь около 20 изъ хоругви старосты Усвятскаго. 


(Перечисляются убитые). 


Въ этотъ же день прибылъ со своей ордой ханъ татарскй и, найдя 
подъ Могилевомъ бродъ, переправился къ Каменцу и къ утру его саранча 
обложила Каменецъ. Ихъ приняли хорошо. Они (татары) ловили купцовъ и 
перехватывали обозъ королевича, кромЪ коровъ, угнали 140 воловъ, н5сколько 
сотъ овецъ и полками пошли въ Польшу. Изъ Каменца хорошо было видно, 
какъ они массами заполняли поля. Князь Чарторыжсюй пр5халъ изъ Каменца 
со своими хоругвями, остановился на томъ мЪфстЪ подъ Жванцемъ, откуда 
ушло войско королевича. Въ полночь же его обозъ былъ разгромленъ та- 
тарами или, какъ нЪкоторые говорили, опришками; изъ отряда его мноме 
убиты, а лошади захвачены. 

3 сентября. Королевичъ переправился въ большой лагерь, всЪ подводы 
и припасы оставивши въ лагерЪ на этой сторонЪ (ДнЪстра). При немъ былъ 
Альманъ съ пЪхотой и панъ Вассъ. Въ этотъ же день королевичъ забо- 
лфлъ горячкой. Турки со всфми своими силами выходили въ поле, гетманы 
не выпускали войска, а приказали сторожить валы, въ виду этого турки 
атаковали со всЪхъ сторонъ нашъ лагерь, но получили отпоръ съ поте- 
рями и со стыдомъ потомъ въ этотъ день ходили вокругъ да около, 
безпокоя, на что глядя, наши охотники, не будучи въ состояни держаться 
ВЪ 0603Ъ, дЪлали атаки и отбивали ихъ. 


(Перечисляются убитые). 


Турки штурмовали большими массами также и казаковъ, повинуясь 
суровому приказу султана, чтобы въ тотъ же день смести ихъ, говоря: 
«скоро подойдутъ наши, скоро снесемъ казаковъ». СтрЪльба была и изъ 
большихъ орудЙ и изъ ручныхъ самопаловъ такая, что отъ дыма и гро- 
хота одинъ другого ни слышать, ни видфть не могъ. Мужественно и от- 
важно оборонялись наши молодцы, не жалЪфя жизни, такъ что потеряли до 
1000 человЪкъ, но, по милости Божей, остались въ окопахъ; снаряды ту- 
рецкихъ орудй дфлали перелеты, бомбардиръ (наводчикъ-пушкарь не былъ 
ли онъ плфнникомъ изъ нашихъ же войскъ) въ тотъ же день убЪжалъ къ 
намъ за ДнЪстръ; Ваеръ также навелъ противь нихъ три орудя и гро- 


милъ ихъ. Отстр$ливаясь отъ казаковъ и неся такой уронъ они, вынуждены 
были отступить. НЪмецкая и польская пЪхота, тоже со своей стороны, 
наносила имъ потери, такъ что турки должны были постыдно уйти съ поля. 
Уже есть непр!ятельске плфнные: три янычара, родныя братья; больше 
всего ловили казаки—запорожцы, такъ же много они приносили поганскихъ 
головъ. Эти плфнные говорили, ‘что въ этотъ день убито до десяти тысячъ 
турокъ, какъ изъ нашихъ окопозъ, такъ и казаками. 

Въ этомъ штурмЪ нашихъ убито только шесть’), да нЪсколько въ пЪ- 
хотЪ; ранили одного.атамана по прозваню Безменчика. Убито и нфсколько 
черняковъ, но со стороны поганцевъ пало въ четыре раза, если и не го- 
раздо больше. Въ этотъ же день нфмцы передъ воротами лагеря устроили 
шанцы, которые оказали большую помощь. 

4 сентября. Приказано всему войску съ хоругвями войти въ окопы, 
чтобы въ полЪ никого не оставалось, кромф дневной стражи и н$%сколь- 
кихъ хоругвей. Турки же, вслЪдстве измфны одного передавшагося лЪсовщика, 
узнали будто казаки не на чеку и обойдя нашъ окопъ, цЪфлой массой 
ударили на казаковъ, желая штурмомъ привести ихъ въ окончательное за- 
мЪшательство; они подвезли ночью ближе орудия и не прекращали стрЪльбу изъ 
нихъ до разсвфта. Три штурма, продолжавшеся два часа, были безуспЪшны 
(поганецъ потерялъ). Ваеръ такъ же, какъ и вчера, вывезъ изъ лагеря 
орудя и, установивши нЪсколько ихъ надъ ДнЪфстромъ, обстрЪфливалъ по- 
ганство. Султанъ же, очень разгнЪфванный, говорилъ: «ни Ъсть, ни пить не 
дамъ, пока не приведете этого пса-——Сагайдачнаго» и къ вечеру направилъ 
третй, самый ожесточенный штурмъ. 

Удивительно, сколько храбрости, силъ и мужества далъ Богь этимъ 
людямъ, чтобы противостоять врагамъ всего христанскаго мфа, такъ какъ 
можно смЪло сказать, что едва ли и Венеты, сидя за своими ст$нами, 
перенесли бы такой страшный натискъ и огонь, какъ мы укрытые лишь 
однимъ рвомъ и телЪгами. 

СтрЪляя и рубя мы ворвались въ турецкй лагерь, взяли добычу, а 
орудя, которыя не могли взять съ собою, попортили, порубили колеса ла- 
фетовъ и сбрасывали во рвы, забросавъ ихъ землей и камнями, а сами бла- 
гополучно вернулись въ свой таборъ. Съ другой стороны, лисовщики тоже 
не мало безпокоили поганство и напирали на нихъ такъ, что тЪ вынуж- 
дены были отступить. 

Отступлене турокъ не могло ихъ (лЪсовщиковъ) успокоитъ и они 
прекратили свои наступлен!я только съ наступленемъ ночи, хотя и тогда 
еще, около 2-хъ часовъ, преслЪдовали турокъ. 

Въ тотъ же день, въ полдень, Сагайдачный, гетманъ войска запорож- 
скаго, передалъ гетману одного турецкаго пашу. 


') Очевидно р$чь идетъ о какомъ-то отдльномъ штурм, такъ какъ выше ска- 
зано, что въ этотъ день всего убита тысяча. /Тереводчикс. 
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5 сентября. Въ воскресенье, войска истребляли валаховъ, которые 
жили въ шалашахъ и будкахъ у хотинскаго замка. Они (валахи) занима- 
лись грабежами и теперь подвергались расправЪ, какъ за разбой, такъ и за то, 
что предупредили султана о готовящемся въ этотъ день переход нЪс- 
колькихъ сотъ янычаръ на нашу сторону и, должно быть, намфревались 
ночью зажечь нашъ станъ. Было ли это по наущеню со стороны неприя- 
теля—неизвЪстно. Надо думать, что производивше эту расправу клеветали, 
что дЪйствуютъ по приказаню гетмана, такъ какъ всЪмъ было извфстно что 
одного гайдука казнили, а другого пов$сили за подобныя, ране происхо- 
дивш!е расправы надъ валахами и что подъ опасемемъ смертной казни 
было запрещено дЪфлать вылазки, съ цфлью раздобыть у нихъ провантъ.... 
Было сброшено съ моста у замка н$Ъсколько десятковъ, нфкоторыхъ, по 
совЪщани въ таборЪ, хоронили заживо въ ямахъ; не щадили даже жен- 
щинъ и дЪтей; связанныхъ по рукамъ и ногамъ, ихъ бросали въ воду; 
однако они, такъ хорошо плавали что не потонули въ водЪ и ихъ при- 
стрфливали изъ ружей, н5Ъкоторыхъ сбрасывали съ высокого моста. 


б сентября. Передались на нашу сторону три знатныхъ турка, ко- 
торые разсказали, что султанъ со своимъ войскомъ въ большой тревогЪ. 
Однако словамъ этихъ перебЪжчиковъ не придали большой вЪры; въ ла- 
герЪ ихъ не оставили, а отослали въ хотинск замокъ. 


7 сентября. Наши войска, по приказанию гетмановъ, охраняли валы, 
которые еще додфлывались. Турки, въ самый полдень, неожиданно подойдя 
къ нашимъ шанцамъ, вырфзали нЪсколько десятковъ пЪхотинцевъ, въ томъ 
числЪ ротмистровъ Шатковскаго и Цишевскаго; взяли два знамени и во- 
семь значковъ, принадлежащихъ князю Заславскому. 


Въ исходЪ дня, турки ободренные этой первой удачей, большой мас- 
сой повели наступлене опять изъ-за л5са, къ тЪмъ же шанцамъ. Тот- 
часъ же по собственной инищативЪ выскочили четыре нашихъ хоругви, а 
именно: гетмана Литовскаго, Потоцкаго, Сенявскаго, Рудоминова, и броси- 
лись на неприятеля; въ этой мужественной стычкЪ, по милости Божей, 
хоругвямъ улыбнулось счастье, такъ какъ сражались всЪ безъ исключеня 
и р5дкому солдату не удалось убить непр!ятеля въ одиночномъ бою. 


ЗдБсь пало до 500 поганцевъ и раненыхъ было много, т. к. каждый 
изъ нашихъ или своимъ копьемъ, или нафзжая лошадью, билъ уже лежа- 
щихъ на землЪ. 


Потомъ тотчасъ повернулись и укрылись въ лЪсу за горою. 
(Перечислене убитыхъ). 
Если бы поле было обширнЪе, совсфмъ не выкрутились бы поганцы. 


& сентября. Наши войска построились за шанцами и 4 въ воротахъ въ 
порядкЪ, великолЪпно поддерживаемомъ великимъ гетманомъ. 


Въ течене цфлаго дня, до самаго вечера, во всЪхъ хоругвяхъ трубили 
и били въ барабаны, выжидая, чтобы показался неприятель, но тотъ не 
показывался изъ-за л5са. 

Въ полдень отъ церкви сдфлали нападене татары, но къ окопамъ 
подойти не посмфли и причинили вредъ только прислугЪ, отправленной за 
травой и хворостомъ и отбили лошадей. 

Въ этоть же день мостъ на ДнЪстрЪ подъ замкомъ законченъ и 
только теперь подводы королевича получили возможность переправиться 
на правый берегъ и присоединится къ лагерю. 

9 сентября. Турки вышли въ поле на свое обычное мЪсто: за горой 
подъ лЪсомъ; наши войска тоже изготовились; сраженя однако же не 
произошло и только стр$ляли изъ орудй по тЪмъ, которые показывались 
изъ-за горы. Къ полудню съ большой силой турки начали штурмовать 
казаковъ, но должны были, съ большими потерями и въ замфшательствЪ, 
отступить; помогли нфмцы Динотовы; казаковъ и неприятеля было до 2000. 
Разсказываютъ, что султанъ былъ въ большомъ горЪ, вслЪдстие постоян- 
ныхъ неудачъ; дЪлали заключене, что причиной неудачъ являются яны- 
чары, которые сражались вяло съ казаками и имъ уступали въ отвагЪ. 

70 сентября. Со стороны неприятеля было тихо, потому что турки 
были заняты наводкой моста черезъ ДнЪстръ, желая, съ обфихъ сторонъ, 
ударить на казаковъ. Татарскй кошъ расположился на пути къ нашей 
базЪ (Каменцу) и это намъ очень вредило. Какъ только появлялся кто- 
нибудь изъ нашихъ или купцовъ, на нихъ набрасывались и убивали, какъ 
разбойники или хищные волки. Къ большому нашему горю, весь продо- 
вольственный обозъ и скотъ, который пригнали изъ Польши, расположился 
на поляхъ за Днфстромъ, въ такомъ отдалени отъ насъ, какъ отъ Вар- 
шавы до поля Праги; и насъ раздфлялъ только ДнЪстръ. 

Казаки пытались оттЪснить непрятеля, но это было имъ запрещено, 
такъ какъ произвело бы разрывъ общей лини, а также и вслФдстве того, 
чтобы быть готовыми ко всякимъ неожиданностямъ со стороны непр/ятеля. 

71 сентября. Турецкое и наше войско съ утра до вечера стояло на- 
готовЪ. Турки, переправивши по своему мосту н$фсколько орудй, обстрЪ- 
ливали запорожцевъ и нанесли большой уронъ ихъ лошадямъ. 

Въ этотъ же день велик гетманъ опасно заболЪлъ, такъ что пере- 
сталъ узнавать приближенныхъ, которые его навЪщали; онъ не могъ руко- 
водить болЪе ходомъ сраженй и даватъ своихъ совЪтовъ. 

72 сентября. Прошлой ночью было рЪ5шено, что наши войска сов- 
мЪстно съ казаками одновременно ударятъ на турецкЙ лагерь, для чего 
въ полночь былъ данъ сигналъ рожкомъ. Казаки и пЪхота подошли къ 
самому турецкому лагерю; вся кавалер!я стояла въ полЪ наготовЪ. Однако 
на разсвЪтЪ, когда наиболЪе удобно было начать выполнять диспозищю, 
изъ черной тучи пошелъ проливной дождь, который явился большой по- 
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мЪхой для выполненя плана !), всл5дстве этого пришлось отложить выпол- 
нене плана и вернуться обратно въ лагерь. Въ тотъ же день Баптистъ, 
посолъ воеводы Мультанскаго, прибылъ съ письмами гетмановъ отъ Радуля, 
убЪждая скорфе заключить миръ, и прекратить войну съ султаномъ, по 
его словамъ—все въ рукахъ Божшхъ, какъ было, такъ и есть; обЪщалъ 
быть посредникомъ. 

13 сентября. Съ тфмъ же намфренемъ, какъ и прошлую ночь, передъ 
разсвЪтомъ всЪ наши войска выступали въ поле; однако три венгерца изъ хо- 
ругви Мошевскаго передались туркамъ и ихъ предостерегли. Неприятель 
тоже посип5шилъ выйти въ поле и постоялъ цфлый день; изъ-за Дн$стра 
опять стрЪляли по казакамъ, но на этотъ разъ не принесли вреда. 

14 сентября. Утромъ получено приказане хоругвямъ быть въ окопахъ. 
Баптиста, посла воеводы Мультанскаго, отправили съ отвЪтомъ, а съ нимъ по- 
сланъ въ турецкЙ станъ—ЗелинскЙ, старший слуга гетмана польскаго. 

Въ тотъ же день Каракашъ, паша Каненскй, прибылъ въ помощь въ 
турецк!й лагерь съ н5сколькими десятками тысячъ войска. 

15 сентября. Этотъ паша легкомысленно думая о насъ и называя 
насъ гяурами, обфщалъ султану однимъ штурмомъ взять насъ и выбить 
изъ лагеря. Желая лично видфть эту потЪху, султанъ приказалъ съ утра 
всему своему войску выйти въ поле, къ полудню прибылъ въ главную 
квартиру паша Каракашъ съ 6000 чел. и повелъ атаку со стороны рус- 
ской церкви изъ-за лЪса; туда проводилъ его перебъжчикъ венгерецъ, 
убЪждая, что лЪсъ не занятъ и не охраняется. Тутъ свершилось чудо; 
самъ Богъь наказалъ этого поганца; онъ первый палъ отъ орудйнаго 
выстрЪла. При отступлении отъ нашихъ окоповъ, турки потеряли убитыми 
нЪсколько сотъ челов$къ; трехъ поймали живыми; наводчика же турки 
сами убили или засЪкли *). 

Султанъ очень жалЪфлъь о смерти этого паши, ничего не Ълъ, не пилъ, 
плакалъ, такъ какъ особенно надЪфялся на него; онъ взялъ себЪ всЪ 
вещи паши и увель людей съ поля. Въ тотъ же день производилось 
обстрЪливане изъ орудй, которыя турки выставили за горой въ рав- 
нинЪ, и вели стрФльбу по нашимъ окопамъ; ядромъ, вЪсившимъ 25 фунтовъ 
разорвало пополамъ товарища Бонецкаго, изъ хоругви Стадницкаго. 

76 и 17 сеншября. Было тихо, со стороны поганыхъ. Мы были тому 
очень рады, такъ какъ испытывали большой недостатокъ въ съЪстныхъ 
припасахъ и насъ началъ мучать голодъ. Даже не хватало молодого дуб- 
няка и ивы, которыми кормили лошадей вмЪсто сЪфна и который доста- 
вался намъ не потомъ, а кровью. Казаки-запорожцы горфли желанемъ 
отбить у татаръ за ДнЪфстромъ нашъ продовольственный пунктъ и часть 


1) Во время дождя нельзя было стрЪлять. /7ереводчикв. 


2) Очевидно паша былъ убитъ изъ своего же орудя, по винЪ наводчика. /Тере- 
водчикб. 
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ихъ перешла уже за мостъ, но какъ разъ въ это время подъ мостомъ 
прорвало нЪсколько быковъ. 

18 сентября. Со стороны турокъ тихо. Двухъ Сабатовъ, изъ хоругви 
Мозырскаго, измЪнниковъ убили, о которыхъ получили предостережене, 
что они хотятъ передаться туркамъ. Въ этотъ же день гетманъ съ полков- 
никами и ротмистрами имЪфли совъщане, на которомъ комиссары вошли 
съ докладомъ о военныхъ дЪфйстняхъ: отступать или обороняться въ око- 
пахъ. Высказаны были различныя мнЪн!я; нфкоторыхъ тянуло домой. Въ 
общемъ же пришли къ такому соглашен!ю: не отступатъ отсюда, разъ дана 
была присяга, обороняться отъ неприятеля и остерегаться того, чтобы по 
нашимъ спинамъ туркамъ не открылась бы дорога на нашу родину. Гетманы 
обЪщали позаботиться о припасахъ и обЪщали возм$стить каждому 
убытки. 

19 сентября. НЪсколько сотъ запорожцевъ ночью, тихо обойдя ту- 
рецкую стражу, ворвались внезапно въ ихъ лагерь и приколовъ н5сколько 
десятковъ спящихъ турокъ, захватили коней, верблюдовъ, муловъ, одежду, 
деньги, разныя цфнныя вещи, а также взяли два янычарскихъ знамени, 
которыя передали королевичу. 

Въ этотъ же день былъ высланъ отрядъ къ Каменцу за продоволь- 
стыемъ, но изъ опасеншя нападеня татаръ, которые рыскали по всЪмъ 
дорогамъ и переселкамъ, они возвратились обратно. 

20 сентября. Было тихо; непр!ятель въ полЪ не выходилъ, а стрЪль- 
бой изъ орудй обнаруживалъ лишь свое расположене. 

Султанъ выфзжалъ изъ своего лагеря мили на двЪ къ Пруту и тамъ 
пробылъ н$5сколько дней съ татарскимъ ханомъ, ожидая Балабаша, который 
ранфе не совЪтовалъ итти войной на христанъ, за что султанъ на него 
былъ недоволенъ и оставилъ его на ДунаЪ. Только теперь султанъ понялъ 
ЦФну этихъ совфтовъ и былъ возмущенъ тЪмЪ, что, придя сюда, своимъ 
умомъ онъ ничего не сдФлалъ намъ въ течене столь долгаго времени. 

Ночью лЪфсовщики ходили за добычею и взяли въ плфнъ трехъ турокъ, 
и кромЪ того пастуховъ, воловъ, коней и много добычи. 

217 сентября. Этотъ день прошелъ спокойно, провели его очень хо- 
рошо; запорожцы рыскали по турецкимъ пастбищамъ и тамъ не мало 
раздобыли себЪ лошадей и коровъ. 

22 сентября. Зелинскй, посланецъ гетмана польскаго, вернулся отъ 
турокъ; прИ5халъ съ нимъ и Баптистъ и далъ гетману н$сколько писемъ. 
ЗелинскЙ доложилъ что султанъ находится въ станЪ. 

Въ эту же ночь казаки на противоположномъ берегу ДнЪстра, у 
моста прикололи не мало турокъ и убили черкеса-пашу, который перепра- 
вился для выбора мЪФста для лагеря подъ Каменцомъ, такъ какъ получи- 
лось извЪсте, что и самъ султанъ хочетъ туда отправиться съ частью войска. 

Казаки взяли хорошую добычу... 
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Султанъ очень жалЪлъ этого пашу, какъ самаго храбраго и умнаго 
въ его станЪ. ВскорЪ произошла большая тревога, мноше имЪли нам5рене 
безъ стыда бЪжать къ Пруту. Въ этотъ день рыцарство понесло большую 
потерю въ прислугЪ, которой немало взяли татары на лошадяхъ и на 
челнахъ, когда та Ъздила за травой. 

Ночью велиюЙ гетманъ занемогь такъ сильно, что пересталъ узна- 
вать людей и своихъ собственныхъ слугъ. 

23 сентября. Комиссары, полковники и ротмистры, всЪ собрались у 
гетмана, котораго застали полуживымъ. Ели живого въ полдень его отвезли 
въ хотинскй замокъ; въ тотъ же день гетманъ сложилъ съ себя власть. 

Неприятель въ этотъ день не безпокоилъ насъ, однако по окопамъ 
изъ-за ДнЪстра стрфляли изъ орудй съ полудня почти до вечера по ка- 
закамъ, противъ турецкой артиллери выставлено нЪсколько орудй съ 
нашей. стороны; огнемъ руководилъ самъ гетманъ польный, а пушкарь 
наводилъ такъ удачно, что даромъ не потерялъ ни одного выстрЪла. 

Ночью казаки, оставивъ свой первый окопъ надъ ДнЪфстромъ и рас- 
копавъ шанцы, перешли и поднялись на гору къ шанцамъ нЪмецкимъ, гдЪ 
уже расположился за окопами таборъ лЪсовщиковъ. 

Въ тотъ же день полковники и ротмистры великаго княжества ли- 
товскаго имфли совфщане для избраня заблаговременно замЪстителя 
великаго гетмана, если послфдняго смерть унесла бы въ могилу. Избрали 
гетмана польнаго, а главнымъ начальникомъ—королевича; послали къ коро- 
левичу старосту Оршанскаго, Александра Сайдгу, воеводу Витебскаго, Паца 
и Рудомина съ просьбой, чтобы онъ принялъ ихъ подъ свое покровитель- 
ство, не противился бы и обЪщалъ ихъ опекать. Ночью королевичъ отпра- 
вилъ отрядъ въ Каменець за продовольстиемъ. 

24 сентября. Велик гетманъ умеръ въ два часа пополудни въ хотин- 
скомъ замкЪ. 

25 сентября. Быль штурмъ турокъ на наши окопы отъ шанцевъ и 
до воротъ литовскихъ, конница и хоругви турецкя наступали съ такой 
силой, что польская пЪхота, выступившая изъ шанцевъ, скоро была вытЪс- 
нена изъ л5су. 

Янычары также, прикрываясь конницей, хотфли напасть на наши 
шанцы, но ихъ поражалъ нашъ орудйЙный огонь и охотники обстр$ливали, 
дфлая вылазки. 

Въ это время мы потеряли нЪсколькихъ убитыхъ изъ нашихъ же 
орудй, такъ какъ пушкарь плохо наводилъ. 

26 сентября. Въ воскресенье съ утра шелъ дождь; къ полудню рас- 
погодилось. Посл полудня за Днфстръ по своему мосту переправились груп- 
пами до 5000 человфкъ и направились къ нашему лагерю. Выставлено 
надъ ДнЪфстромъ десять орудй, стали обстрЪливать изъ нихъ казаковъ и 
лЪсовщиковъ. Въ этой групп былъ, вЪфроятно, и самъ султанъ, наблю- 
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давший за лагеремъ и стр$льбой, которая прекратилась лишь къ вечеру. 
По крайней мЪрЪ, наши видфли много турокъ, богато и красиво одфтыхъ, 
имфвшихъ на себЪъ много красивыхъ цЪфпей; никогда не выЪзжало за 
ДнЪстръ такихъ воиновъ и въ такомъ количествЪ; благодаря же близкой 
дистанщи съ горы, на которой стоялъ нашъ лагерь, можно было каждаго 
хорошо разглядЪть. 

27 сентября. Къ полудню прибылъ въ нашъ станъ Баптистъ Эвелусъ 
и привезъ письма отъ визиря, въ которыхъ гетману совЪтуютъ выбрать 
надежнаго и почтеннаго человфка для переговоровъ объ услошяхъ мира. 
ЗелинскЙ увЪфрялъ, что турки будутъ обходительны, если только пр!Бдетъ 
къ нимъ кто-нибудь знатный. 

Въ этотъ день было тихо, никакихъ нападенй не было, насторожЪ 
стояло лишь на обыкновенномъ мЪстЪ сильное наблюдене за горой, что 
у лБса. 

28 сентября. Очень рано подошли было подъ шанцы татары и турки, 
но были отбиты, потому что тамъ всегда ночевало много нашихъ людей, 
приходившихъ изъ Каменца. 

Въ этотъ день басурманинъ усиленно зарился на насъ, такъ какъ 
выгналъ всЪхъ поголовно изъ своего стана. Утромъ, подъ прикрытемъ 
густого тумана, вывезли 25 полевыхъ орудй, одно за ДнЪстръ и двЪ мор- 
тиры, которыя тянули каждое н5сколько паръ воловъ. Прежде всего стр$ляли 
по стану лЪсовщиковъ, стр$ляли съ утра, не переставая, въ течене цфлаго 
дня. Огонь былъ такъ частъ и снаряды падали такъ густо, какъ бываетъ 
это при упражненяхъ пЪхоты въ стрЪфльбЪ изъ мушкетовъ, земля тряслась 
отъ грохота, а мы, пока спохватились, потеряли 7 лЪсовщиковъ. ПослЪ 
этого наблюдавшие со стороны неприятеля, думая, что они побЪфдили, стали 
выражать свою радость сильнымъ крикомъ и шумомъ. Съ другой стороны, 
отъ своего стана подъ ДнЪстромъ, къ тому мЪсту, съ котораго ушли 
казаки, направили штурмъ н$сколько тысячъ янычаръ, они отступили къ 
стану лЪсовщиковЪъ подъ сильнымъ натискомъ; съ двухъ же сторонъ мы муже- 
ственно отстрфливались отъ янычаръ, н%Ъсколько разъ мы штурмовали 
поганцевъ, которые, по приказамъ самаго султана, отступили въ безпо- 
рядкЪ. ЛЪсовщикамъ же когда на нихъ сильно напирало поганство, помогли 
запорожцы, но завистливые къ славЪ, они не хот$ли въ этомъ признаваться. 

Никогда еще не было такого шума и хаоса у окоповъ и въ полЪ, 
какъ въ этотъ день, мы мужественно били и пресл$довали турокъ. Въ 
самый полдень пущено было ядро изъ мортиры къ ставкЪ королевича, 
которая была расположена у большого костельнаго барака; онъ стоялъ 
порожнй и необитаемъ, потому что королевичъ жилъ у ставкЪ великаго 
гетмана въ глиняной хатЪ, которую ранфе занималъ покойный гетманъ и 
которую уступилъ королевичу, такъ какъ онъ, вскорф по своемъ пр!здЪ, 
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въ маломъ баракЪ, недалеко отъ этихъ ставокъ, гдЪ сидфль съ своей 
свитой и въ этотъ моментъ хотЪлъ садиться за обфдъ. Одному пуля уго- 
дила въ голову, такъ что онъ туть же ушель на судъ Бога, потому что 
былъ кальвинистъ. 

Черезъ полчаса послЪ этого случая, съ третьей стороны турки штур- 
мовали главныя ворота отъ церкви изъ лЪса до окоповъ, но и тутъ Богъ 
былъ нашимъ защитникомъ: не допустилъ непрятеля надругаться надъ 
нами; онъ долженъ былъ отказаться отъ своихъ замысловъ и съ потерями 
и позоромъ отступить. 

29 сентября. Отправили Баптиста и наши послы позхали въ турецкй 
станъ на совъщане: Собесскй, воевода Любечеюй и Журавинскй, касте- 
лянъ БЪлжскй, имя съ собой до 20 слугъ. Рыцарство провожало ихъ на 
100 коняхъ за гору къ самому турецкому стану, гдЪ и они въ такомъ же 
числ стали принимать пословъ и пашей. 

Началъ переговоры БЪлжск при помощи переводчика, онъ сказавъ: 
«мы Фдемъ къ вамъ съ мирными намфренями», и взохнувши продолжалъ: 
«дай Богъ, чтобы былъ покой, потому что всЪ этого ждемъ и съ дЪтьми 
нашими Бога просимъ». 

30 сентября. Со стороны турокъ было тихо. Наши, однако, не будучи 
въ состояни удержаться, дЪлали вылазки, гонялись за турками, до самой 
горы. (Сльдуетё описаше схватокд). 

Во время этихъ вылазокъ, офицеръ Крыницкй, упустивъ коня, былъ 
оставленъ своими и убитъ турками; одинъ изъ лфсовщиковъ—Чеплинсюй 
былъ тяжело раненъ кошемъ въ бедро. 

7 октября. Возвратился отрядъ королевича, который былъ высланъ 
къ Каменцу, потому что султанъ выслалъ навстрЪчу отрядъ въ нЪсколько 
тысячъ челов5къ, при десяти орудяхъ. Узнавши объ этомъ, наши пошли 
другой дорогой, вслфдстве чего непрИятель, вернувшись съ этими орудями, 
началъ стрЪлятъ по нашимъ окопамъ изъ-за ДнЪстра, но наши пушкари 
его предупредили и такъ озадачили, что онъ сейчасъ же отступилъ. Въ 
этотъ день прЗхалъ въ станъ панъ Крейцъ. Прибыли послы отъ донскихъ 
казаковъ съ письмомъ къ королевичу, въ которомъ просятъ знамя, желая 
сражаться противъ врага Христова. Въ этотъ же день восемь плфнниковъ 
нашихъ ушли отъ турокъ. 

2 октября. Воевода ЛюблинскЙ вернулся изъ турецкаго стана, а съ 
нимъ прибыль и Чаушъ для мирныхъ переговоровъ; съ Чаушемъ 3-ое слугъ 
съ пиками, а БЪлжек остался въ турецкомъ станф ждать отвЪта. 

5 октября. Опять воевода съ Чаушемъ пофхалъ къ туркамъ, имЗя 
уже отъ комиссаровъ письменную инструкцию къ окончаню переговоровъ; 
опять перебЪжало два плфнныхъ отъ турокъ. 

6 октября. Добились отъ турокъ соглайя, чтобы ихъ солдаты нашихъ 
не трогали во время Ъды. Въ полдень прБхалъ съ 7 человЪками тотъ же 


Чаушъ и воевода. Чаушъ явился въ сопровожденми 2-хъ своихъ людей. 
Онъ жаловался, что фекетъ взялъ у него 100 коней. 

7 октября. Чаушъ утромъ уЪхалъ въ свой станъ. 

8 октября. Праздноване мира. 


(Продолжене слюдуетб). 
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Николая Ивановича Панаева”), 


Переписанная Маргей Николаевной Панаевой вб Званкто, 14-10 
декабря 1869 10да, на память сестрт моей, Анно Николаев- 
н® Кулябко. 


Отецё и командирв, судьбой, 
Моею мачихою злой, 

За Вюъру и Царя вё уплату, 
Заброшенный на 1ауптвахту, 
Сошелся сб Вами я, и мнт, 
Почти запертому вб тюрьлиь, 
Послалё Всевышний вв уппьшенье 
Нечаянное наражденье. 

Я вё5 жизни мною испыталв, 
Людей изнанку я узналд, 

И межё почетнъйшихё людей 
Видале Крылова я «Гусей» 
Видалё «Слоновё на воеводство», 
«Жужу в5 ходу и производствто», 
«Ословё в5 чинахв и орденахв», 
«/Мартышекв вб золотых очках», 
Видал и «плотниковб медвтьдей» 
И «сострадательныхв состьдей», 
Видалв «строителей лисиц» 


*) Инженеръ Генералъ-Маюръ Николай Ивановичъ Панаевъ былъ съ 31 января 
1855 г. комендантомъ г. Кева и Юево-Печерской Цитадели. Редакция. 
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И пропасть «хвастуновв-синицв», 
Видаль я мною, страх какб много, 
И безпокойною тревогой, 

Безумно движилв, я кричалб 
Противё ихб мнтьшй и началб. 

И завопили на меня, 

И осужден был или я, 

За правду-матушку вв уплату, 
Сё5 поянющкалши на зауптвахту. 
Спасибо илб! безв нихё, конечно, 
Я незнакомб бы былё вамб втьчно. 
И ужё навьрно между нихб, 

При всъхб усимяхв люоихбв, 

Такой души, ума такого, 
По-русски кртъпкаю, прямого, 
Такихв возвышенных началб 

И со свтьчей бы не сыскалв. 
Пусть я писатель и не зромкий, 
Но Ваши дальнте потомки 
Прочтутб в6 сказани моелмив 
Святую истину о томв, 

Кто ихё достойныме предком былё, 
Кто върой-правдою служилё 
Монархалмё и родному краю, 

Кою и я прекрасно знаю, 

Люблю и свято уважаю. 


22 октября 1855 года. В. Асноченсни. 


Родъ Панаевыхъ ведетъ свое начало отъ Никиты Пана, бывшаго то- 
варищемъ и соучастникомъ подвиговъ, знаменитаго въ нашей отечественной 
истори, Ермака Тимофеева, покорителя Сибири, когда прюбрЪтена была 
имъ эта богатъйшая страна. Предводитель удалой дружины послалъ къ 
Царю бить челомъ своею знатною добычей. Начальникомъ такого посоль- 
ства выбрань быль Ермакомъ сотрудникъ его—Никита Панъ. Обрадован- 
ный такимъ легкимъ и неожиданнымъ прюбрЪтенемъ, Царь Иванъ Василье- 
вичъ щедро одарилъ посольство, а на самого Пана надЪлъ съ плечъ своихъ 
шубу, и даль ему въ вЪчное потомственное владън!е землю подъ городомъ 
Туринскомъ, съ боя взятымъ у сибиряковъ самимъ Никитою. Земля эта, 


ОН = 
какъ значится въ дарственной записи, имЪла длиною 40, а поперекъ 20 
верстъ, и поселивишеся на ней жители получили назван!е посадскихъ. 

Изь родословной дома Панаевыхъ не видно, чтобы ближайше потомки 
Никиты играли важную роль въ государствЪ; однако, нельзя сказать, чтобы 
они совсЪмъ потерялись въ толпЪ и не имбли значеня въ своемъ краЪ. 
Жена Андрея Панаева— Татьяна, была племянницей и крестной дочерью 
первой супруги Петра 1, Евдок!и, урожденной Лопухиной, а дочь ихъ, Аку- 
лина, была замужемъ за Иваномъ Деграве, побочнымъ внукомъ шведскаго 
короля Густава Х-го.._-Доказательство, что Панаевы не все оставались въ 
своемъ помЪстьи, а проживали и въ НовгородЪ, и въ новой столицЪ Пре- 
образователя Росси. ВпослЪдстни отъ Панаевыхъ пошли Рындовсюе, Лиха- 
чевы, Ферапонтовы и Листовскте. 

Потомокъ Никиты Пана по прямой лини, Иванъ Евдокимовичъ Панаевъ; 
былъ ученикомъ знаменитаго въ свое время, доктора Скезе и, по окон- 
чани медицинскаго воспитаня, которое тогда было большей часттю домаш- 
нимъ, получиль зване лфкаря съ правомъ невозбранной практики; но, 
сознавъ, въ честной и благородной душЪ своей, недостаточность своихъ 
сВЪДЪН по этой части и не желая шарлатанить, Иванъ Евдокимовичъ 
бросиль фармакопею и поступиль на службу въ Московскую полицю 
поручикомъ, откуда былъ взятъ въ адъютанты московскимъ главнокоман- 
дующимъ Яковомъ Александровичемъ Брюссомъ. Въ это время Иванъ 
Евдокимовичъь вступилъ въ супружество съ дочерью поручика Голштинскихъ 
войскъ и кофишенка Его Императорскаго Величества Петра Ш-го,—Екате- 
риной Ивановной Войновой, и вслЪдъ затЪмъ, былъ назначенъ исправни- 
комъ СофИйскаго уфзда и Царско-сельскаго дворцоваго управленя совЪт- 
НИКОМЪ. 

Въ 1794 году, 17 апрЪля, Богъ даль имъ сына Николая; достигнувъ 
лЪтъ отроческихъ, ребенокъ сталъ проходить домашнее воспитане подъ 
руководствомъ своей матери и подъ наукой наемнаго учителя Сентъ Лорана 
(гувернеръ). Юный Панаевъ не много получилъ отъ своего педагога, кото- 
рый усплъ познакомить его только съ русской и французской грамотой; 
зато христанскя внушеня благочестивой матери и доброй бабушки, 
научившихъ его молиться, оставили въ немъ навсегда святое начало истинно- 
русскаго просвъщеня. Не долго, однакожъ, оставался Панаевъ подъ кро- 
вомъ родительскимъ; Менторъ его утонулъ и родители Николая р%®Фшили 
отдать его въ панбонъ французскаго эмигранта Жирарденя, котораго пи- 
томцы называли Иваномъ Ивановичемъ, а иногда Давидомъ Давидовичемъ. 
Въ этомъ импровизированномъ училищЪ науки шли такъ себЪ, какъ попало: 
ни системы, ни правилъ, ни порядка. Выборъ учителей совершенно зависЪлъ 
отъ Жирарденя, который, взявъ на себя преподаване французскаго языка 
и, частью, ариеметики, приняль къ себЪ вь помощники н%®мца Фюрста, 
да какого-то чиновника Петрова, читавшаго нЪмецкую грамматику. О ЗаконЪ 
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Божемъ никто не заботился и дЪтямъ предоставлялось полное право ду- 
мать и разсуждать о релими по своему благоусмотрЪню. Водить пансоне- 
ровъ въ церковь было некому, а сами они, безъ надлежащаго надзора, 
ходить туда не могли и, такимъ образомъ, дЪло релимознаго воспитаня 
русскаго юношества оставалось только при тЪхъ началахъ, какя вложены 
въ каждаго ребенка его родителями. Не лучше того шли и прочя науки, 
которыхъ, впрочемъ, было немного: французскй и н%Ъ»мецкй языки, да 
ариеметика. Контролировать преподаване уроковъ не считалось нужнымъ, 
да и контролировать было нечего: учитель читалъ каждый по своему усмот- 
рЬнйю и преподаватель мЪшалъ, въ своихъ лекщяхъ, что попало, пе боль- 
шей части, забавляя дтей разсказами о томъ, о семъ, а чаще ни о чемъ. 
Все вниман!е содержателя панбюна было обращено на преподаване фран- 
цузскаго языка, но и тутъ дфло дфлалось не такъ, какъ слЪдуетъ. Обык- 
новенно преподаватель, самъ Жирардень, разложивъ книгу съ картинами, 
приказывалъ пансюнерамъ протянуться по столу, по направленю раскрытой 
книги и потомъ начиналъ голосомъ педагога: «гекаг4ех, теззеиг$, с’езё ипе 
та!50п» и такъ далЪе, а чуть кто зазЪфвается, бывало, Жирардень стегалъ 
того вдвое свернутой и обшитой кожей, веревкой, прозванной панстоне- 
рами «горбачемъ». Не съ большей деликатностью обходился съ пансюне- 
рами и русск педагогъ; по его приказаню, виновнаго распинали на косомъ 
пюльпитрЪ, и всяк изъ учениковъ, вооруженный пучкомъ розогъ, подхо- 
дилъ къ казнимому и отпускалъ ему извфстное число ударовъ, по назна- 
ченю учителя. Такой-то пансюнъ былъ первоначальной школой Николая 
Панаева! Благодарен!е Богу, что малютка оставался тутъ не долго и что 
благочестивая мать, навъщавшая сына своего, брала его съ собой и водила 
въ церковь Божю: иначе, чего можно было бы ожидать отъ такихъ настав- 
никовъ, какими были Фюрстъ и Жирардень? Кстати, упомянемъ, что извЪ- 
стный французскй публицисть Эмиль Жирардень былъ сотоварищемъ 
Панаева по пансюну. 

Екатерина Ивановна, служившая при дворЪ Екатерины И, Павла Пет- 
ровича и Александра Павловича, была потомъ одною изъ дежурныхъ дамъ, 
при великомъ княз5 Никола ПавловичЪ и въ свои дежурства часто водила 
сына своего во Дворецъ, гдЪ онъ забавлялся дЪтскими играми съ будущимъ 
повелителемъ полсвЪта. Это время навсегда осталось въ памяти Николая 
Ивановича; но не забылъ онаго и тотъ, кто впослЪдстви держалъ въ рукЪ 
своей вЪсы цфлой Европы; «много мнЪ доставалось отъ него», шутя гово- 
рилъ Государь въ ЕлисаветградЪ про Панаева, разсказывая при томъ, какъ 
‚ они хотфли строить городъ, гдЪ былъ фонтанчикъ; «нЪтъ», говоритъ Панаевъ 
«не допущу, сперва надо замостить, а потомъ строить», «поэтому я его и 
назначилъь инженеромъ», и называлъ его упрямцемъ. ДоселЪ у Николая 
Ивановича хранится верхнее шерстяное платьице, пунсоваго цвЪта, которое 
носилъ семилЪтн царственный ребенокъ и фарфоровая чашка, подаренная 
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имъ самимъ, участнику дЪтскихъ его игръ. По достижени Николаемъ 
Павловичемъ семилЪтняго возраста, дежурныя дамы были уволены въ 
отставку съ пенсюномъ и ихъ м$сто заступилъ графъ Ламсдорфъ. Вм5стЪ 
съ Панаевымъ воспитывался и игрывалъ съ малолЪтнимъ великимъ княземъ 
и графъ Адлербергъ, нынЪ канцлеръ, коего мать тоже была дежурной дамой 
и 00Ъ жили во Дворц$, а сыновья обЪфихъ воспитывались въ Пажескомъ 
корпусЪ и ЪФздили вмфстЪ въ придворной каретЪ во Дворецъ. Тогда Екате- 
рина Ивановна исходатайствовала сыну своему опредфленше въ Пажескй 
корпусъ на иждивене своего царственнаго воспитанника.—Старш!й гувер- 
неръ великаго князя, Н. Ахвердовъ писалъ ей: «по письму Вашему ко мнЪ 
не преминуль я доложить Его Императорскому Высочеству великому 
князю Николаю Павловичу и изъяснить Ему благодарность Вашу. Его 
Высочество препоручить мнЪ изволилъ объявить Вамъ свое особенное удо- 
вольстве о томъ, что могь быть Вамъ полезнымъ и проч.». Обрадованный 
такимъ милостивымъ вниманемъ царственнаго сверстника, семилб5тнй 
Панаевь переписаль по линейкамъ слфдующее послане великому князю 
Николаю Павловичу: «коль велико Высочайшее твое милосерде, а паче 
еще чувствуетъ мое юное сердце и побуждаетъ принести всеподдан5йшую 
мою благодарность. Осмливаюсь пасть къ стопамъ твоимъ съ испрошешемъ 
о продолжени Высочайшихъ твоихъ милостей, кои вливаютъ въ мое сердце 
побуждене успЪфвать въ наукахъ, дабы отрасль, твоею рукой насажденная, 
была оныхъ достойною, содфлавшись полезнымъ Отечеству и службЪ Импе- 
раторской». Но и посл этого державный питомецъ не переставалъ благо- 
дЬтельствовать своей благочестивой воспитательницЪф, ЕкатеринЪ ИвановнЪ 
Панаевой. 

Въ 1837 году, по ея просьбЪ, онъ повелЪлъ отпустить на уплату 
долговъ ея изъ собственной кассы десять тысячъ рублей. Такъ велико- 
душенъ и признателень былъ тотъ, кого нынЪ оплакиваетъ благодарная 
Росс1я!... 

Пажескй корпусъ, въ который поступилъ Николай Ивановичъ Панаевъ 
въ 1804 году, находился на томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ теперь Училище 
ПравовЪдЪня. Домъ этотъ принадлежалъ госпожЪ Дорбини, той самой, про 
которую были составлены БЪляевымъ стихи, начинавшеся такъ: 


Ну же, Муза, ну, ну, ну! 
Настрой арфу, 

Воспой Марфу, 

Ты Дорбиневу жену. 
Что Марфа прекрасна 
Въ томъ Муза согласна, 
Что Марфа умна 

Въ томъ Муза скромна. 
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Въ 1805 году Пажеское училище было переведено въ домъ Воронцова, 
гдЪ быль Капитуль Мальтйскаго Ордена, и гдБ оно остается доселЪ. 
Директоръ корпуса былъ тогда генералъ-маюръ Андрей Григорьевичъ Гоголь, 
а по смерти его нзкоторое время исправлялъ эту должность Павелъ Ива- 
новичъ Свиньинъ, уступившй мЪсто Ивану Григорьевичу Гоголю, бывшему 
Предсфдателемъ Ученаго Комитета и отличавшемуся обширнымъ умомъ и 
многостороннимъ образованемъ. Инспекторомъ корпуса былъ полковникъ 
Оде-де-Сонъ, швейцарецъ, принадлежавший къ одной изъ масонскихъ ложъ, 
бывшихъ въ то время въ большой модЪ. Законъ Бож преподавалъ свя- 
щенникъ домовой церкви, существовавшей при Пажескомъ корпусЪ, а рус- 
скому языку сначала училъ БЪляевъ, сочинивш!й большое описане Кунстка- 
меры. Поэтъ нашъ Дмитревъ въ сатирЪ «Чужой толкъ» разумфлъ его 
подъ названемъ «и изъ Кунсткамеры антикъ въ пыли ходячй, уродовъ 
стражъ». ПослЪ БЪляева самое короткое время былъ учителемъ русскаго 
языка нЪкто Мартыновичъ, съ безчестемъ выгнанный потомъ изъ корпуса, 
за драку съ кадетомъ. МЪсто его заступилъ Талызинъ, отличавшийся высо- 
копарнымъ изложенемъ своихъ лекщй. Преподавателемъ физики и химм 
былъ И. Н. Вольемутъ, весь преданный наукЪ и памятный своими стран- 
ностями. Всегда съ благодарностию вспоминалъ его Николай Ивановичъ 
какъ человЪка, прюхотившаго его къ занятямъ наукою, ставшими впосл5д- 
стви любимымъ его развлеченемъ, среди другихъ многообразныхъ обязан- 
ностей по службЪ. Набивъ всЪ карманы и раструбы своей трехугольной 
шляпы пузырьками съ развфвавшимися сигнатурками, Вольемутъ путе- 
шествовалъ такимъ чудакомъ, на своей таратайкЪ въ корпусъ, самъ управляя 
единственной своей лошадкой, подаренной ему какимъ-то кадетомъ. Ст$- 
сняемый недостаткомъ нужныхъ препаратовъ для ученыхъ опытовъ, Волье- 
мутъ обыкновенно прибЪфгалъь къ своимъ слушателямъ, выпрашивая у нихъ 
мфдные пятаки для покупки всего нужнаго и не обращая никакого вниман!я 
на замфчаня Оде-де-Сона, ибо имЪфлъ въ виду единственно пользу своихъ 
юныхъ питомцевъ. Исторю и географю читалъ В. 9. Струковской. Мате- 
матику сначала Поповъ, а потомъ Резановъ, бывш до того профессоромъ 
Харьковскаго университета; лекщши его печатлЪлись особеннаго рода мисти- 
цизмомъ, заставлявшимъ этого, впрочемъ, умнаго добряка находить высшее 
значене въ каждой лини и незатФйливомъ треугольникЪ. Фортификацю 
и артиллерю преподаваль Кузьма Горбуновъ. Политическмя науки—Гер- 
маннъ. Французскй языкъ—Лёльё. НЪмецкй—Робертъ, прозванный вос- 
питанниками дьяволомъ. Рисованю училъ Андреевъ, потомъ Сорокинъ. 
Каллиграфи—Станкевичъ. Система воспитаня дфтей въ общности мало 
различалась отъ нынфшней: тотъ же порядокъ уроковъ, тЪ же выправки 
фрунтовыя, то же, наконецъ, содержане.—При поступлени, однакожъ, 
Панаева въ корпусъ, пажи еще носили короткя косы и пудрили головы, 
когда были отпускаемы изъ училища въ городъ, къ своимъ родственникамъ. 


Восемь лъть пробыль Николай Ивановичъ въ корпусЪ и 1812 года, по 
выдержан экзамена въ Ученомъ КомитетЪ, выпущенъ былъ на службу 
съ чиномъ прапорщика. Весело взглянулъ девятнадцатильтнй юноша на 
открывавшуюся предъ нимъ блистательную перспективу жизни, съ прости- 
тельною самонадЪянностью, обфщая себЪ удачи и радости; но на первомъ 
же шагу встртился лицомъ къ лицу съ нуждою и тяжкими лишенями. 
Съ темнаго запада находила на Русь Святую грозная туча и сыны Росаи 
вставали защищать родину отъ нашествя двадесяти языкъ. Панаевъ, 31-го 
Генваря, опредъленный въ 3-ю артиллерйскую бригаду, находившуюся тогда 
въ Гроденской губернми, отправился къ мЪсту службы. Съ наступленемъ 
весны открылись военныя дЪйстия. Панаевъ, по прибыти въ Вильну, тот- 
часъ получилъ назначене защищать Зеленый мостъ, при которомъ онъ и 
оставался до самаго вступленя французовъ; вслЪдъь за симъ получено 
было приказане двинуться въ Свенщяны, и Панаевъ, сжегши мостъ, пошелъ, 
куда приказано. Въ Свенщянахъ собрался весь корпусъ и армйя. Во время 
молебна здЪсь прочитанъ былъ Высочайший Манифестъ объ открытии воен- 
ныхъ дйСТвВЙ и началось отступленше, кончившееся гибелью великой арми 
и постыднымъ бЪгствомъ баловня судьбы. Въ ВитебскЪ Панаеву поручено 
было изъ находившейся въ тамошнихъ магазинахъ муки напечь сколько 
возможно хлЪ5бовъ, а все остальное предать огню. Угрожаемый наступ- 
ленемь непр!ятеля, Панаевъ, однако же, успфлъ изготовить значительное 
количество хлЪбовъ и вслЪдь затфмъ зажегъ магазины, но пламя, истре- 
бивъ строеня, не могло уничтожить самой муки, для этого было сдБлано 
распоряжене разсыпать ее куда попало, возить и бросать въ рЪку, и 
улицы Витебска всЪ покрылись мукой, словно снфгомъ въ зимнюю пору. 
Наступили велике дни битвы Бородинской. 26-го августа Панаевъ получилъ 
назначене стоять на Большомъ КурганЪ. Здфсь-то юный воинъ въ первый 
разъ получилъь крещене огнемъ, болЪе семи часовъ оставаясь подъ градомъ 
ядеръ, пуль и картечи. Къ вечеру Панаевъ находился уже на самой око- 
нечности лЪваго фланга, по старой Московской дорогЪ, гдЪ и пробылъ до 
конца сраженя. Орденъ Св. Анны 4-ой степени былъ наградою юношф- 
воину. Утомленные, но не побЪжденные, войска наши двинулись къ Мо- 
жайску, ведя за собой Наполеоновы полчища къ МосквЪ-БЪлокаменной. 
Пламень древнъйшей столицы озарилъ предъ неукротимымъ завоевателемъ 
могилу, изрытую ему самоотверженемъ русскихъ и побЪдная звЪзда его 
потухла въ дыму Московскаго пожара. Началось постыдное отступлене 
великой арми; русске шли за ней по пятамъ; ноября 5-го завязалось 
дДЪло подъ Краснымъ; Панаеву, имЪвшему въ своемъ распоряжени только 
2 орудя, приказано было зайти въ тылъ къ французамъ, отр$зать дорогу 
и поворотить ихъ назадъ. Орудя прикрываемы были эскадрономъ кира- 
сиръ, но пъхоты не было ни одного человЪка; французы валили густой 
колонной; достигнувъ же ихъ на пушечный выстрЪлъ, Панаевъ привЪтство- 
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валъ ихъ ядрами, потомъ дальней и, наконецъ, ближней картечью; несмотря 
на это неприятель наступалъ съ величайшимъ упорствомъ, колонна начала 
выстраиваться и первый дивизюнЪ, зарядивъ ружья, далъ залиъ всего въ 
50 шагахъ отъ орудй; прислуга была перебита, остались только фейер- 
веркеръ Зиновый Молодцевъ, да бомбардиръ Семенъ Парнаевъ. Опасаясь 
потерять орудя, Панаевъь скомандовалъ «назадъ на отводы», но взять на 
отводы было некому. Въ эту минуту Молодцевъ доложилъ, что орудя за- 
ряжены, «не отдавать же ихъ, Ваше Благород!е, нехристю!» Панаевъ велЪ ль 
палить и Молодцевъ, поднявъ тлфвшИй фитиль, самъ поджегь оба орудй. 
Мелкая картечь, пущенная въ 50 шагахъ, произвела страшное опустошене 
въ непрятельской колоннф. Она заколебалась. Между тЪмъ кирасиры, 
обскакавъь батарею, заслонили Панаева; Муромскй и Ревельске полки, 
бывш!е подъ командой И. Л. Шаховского, скинувъ ранцы, бЪгомъ подоспЪли 
на выручку и стремительно бросились въ штыки, сбили французовъ съ 
дороги на правую сторону. Ночь на 6-тое ноября прошла спокойна, а къ 
утру подвинулась вся наша армя и корпусъ ея, встр$ченный первоначально 
батареей Панаева, отрфзанъ былъ окончательно и почти весь положилъ 
оруже. Блистательный подвигь юноши-героя, столкнувшагося съ много- 
численными когортами, разстроенной, но все еще сильной арм!и, награж- 
денъ быль чиномъ подпоручика и вторично орденомъ Св. Анны 4-той сте- 
пени, а товарищи и солдаты прозвали его за это дБло «Чугуннымъ маль- 
чикомъ». Завоеватель полсвЪта со своей полуразбитой армей вступилъ, 
накднецъ, въ предфлы той страны, которая обольщала сама себя милой 
свободой и которая такъ нечестно провожала недавно русскихъ (при пере- 
ходЪ черезъ Вильну изъ оконъ домовъ бросали на нашихъ горшки, обли- 
вали помоями и всякой гадостью, съ крикомъ «ицеКкаусе тозсай»), бога- 
тырски отходившихъ предъ полчищами Наполеона. 

1-го февраля 1813 года загорЪлась битва подъ Калишемъ; въ рядахъ 
побЪдоносныхъ воиновъ и Панаевъ со своей батареей громиль опЪшивша- 
го врага. Вс войска расположились потомъ въ деревняхъ, около Лейп- 
цига, и 20-го апрфля были уже въ Саксонм, гдЪ снова имфли дЪло съ не- 
приятелемъ при г. ЛюцинЪ. ЗдЪсь Панаева чуть было не включили въ число 
пропавшихъ безъ вЪсти. Наши батареи стрфляли до тЪхъ поръ, пока не 
истощили весь запасъ ядеръ. Французы, видя что имъ не отвфчаютъ, прек- 
ратили огонь. Наступила ночь. Армя наша, пользуясь темнотой, быстро 
отступила, а рота, въ которой былъ Панаевъ, прикрываемая коннымъ прус- 
скимъ ополченемъ, будучи позабыта, осталась на прежнемъ м5стЪ. Въ 
полночь подошелъ французский объздъ съ 2-мя конными орудями и оста- 
новился, почти столкнувшись съ непрятелемъ. Прусск!е ополченцы броси- 
лись было въ атаку, но, не зная хорошо мЪстности, попадали въ ровъ. 
Произошла суматоха. Французы, подозрЪвая въ этомъ что-либо особенное, 
давши 2 выстрЪФла, стали отступать; то же сдЗлали и наши; такимъ обра- 
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зомъ, объ враждующия стороны разошлись безъ дальнихъ споровъ. Тмъ не ме- 
нЪе оставаться на этомъ мъстЪ до разсвЪта было бы безумно, ибо тогда фран- 
цузы побрали бы всЪхъ живьемъ. Панаевъ, откомандированный для отыс- 
каня дороги, успфлъ достать въ одной деревнЪ карту и повелъ оставлен- 
ную роту съ пруссаками на Альтенбургъ, постоянно слыша перестрЪлку на 
лЪфвой сторонЪ. Такимъ образомъ, безъ всякой потери, удалось ему благо- 
получно добраться до своей армии. Евгенй, принцъ Виртембергскй изумился, 
увидЪвъ передъ собой того, кого уже считали погибшимъ или взятымъ въ 
плЪнъ. За этотъ подвигь объявлено было Панаеву Высочайшее благоволе- 
не. Во время сраженя подъ Дрезденомъ отряду, въ которомъ находился 
Панаевъ, подъ командой генералъ-маюра Гельфрехта, поручено было, окру- 
живъ крфпость Кенигсштейнъ, держать ее въ блокадЪ. На ЭльбЪ, противъ 
крЪпости, находился мостъ; чтобы успЪшнЪе пресфчь сообщене между си- 
лами непр!ятельскими, Панаевъ, хоть и младший офицеръ, подаль мнЪне 
подорвать мостъ посредствомъ брандеровъ; но проектъ этотъ показался 
старшимъ по службЪ слишкомъ см$лымъ и неудобоисполнимымъ, даже не 
позволено было сдЪлать попытку. Зато на другой день неприятель спо- 
койно навелъ еще 2 понтонныхъ моста, и сорокатысячный корпусъ Вандама 
спокойно перешелъ Эльбу, отр$завь такимъ образомъ наши войска на 
всЪхъ трехъ пунктахъ отъ Теплица, куда въ случаЪ опасности они должны 
были ретироваться. Нужно было пробиваться сквозь французскя колонны. 
ДЪло было отчаянное, но, благодаря стойкости и храбрости нашихъ войскъ, 
оно было исполнено безъ большихъ потерь и наши успфли остановиться 
подъ Кульмомъ и удерживать позицию до прибытйя армм, которая выходила 
позади на Теплицкую дорогу. Между тЪмъ, Вандамъ стоялъ въ виду, не 
приступая къ общему д5лу. Отрядъ нашъ, состоящий изъ осьми тысячъ гварди 
и, частью, армии, удерживалъ натискъ сорокатысячнаго Вандамова корпуса... 

Но, послушаемъ разсказъ самаго Панаева о дальнЪйшемъ ходЪ Кульм- 
ской битвы. Разсказъ его, хоть не имЪфетъ строгаго обще-историческаго 
характера, тЪмъ не мене онъ занимателенъ по участ!ю, какое принималъ 
Николай Ивановичъ въ этомъ важномъ дЪлъ. 

«Я стоялъ,—пишетъ Панаевъ въ своихъ запискахъ,—въ саду за камен- 
ной стЪной, вышиною аршина полтора, а въ прикрытм у насъ былъ гвар- 
дейсюй полкъ съ синими воротниками, кажется, Семеновскй. По лЪвую 
руку отъ насъ была большая гора, поросшая мелкимъ кустарникомъ, на 
горф происходила сильная перестрЪлка, на самой дорогЪ стояли гвардей- 
ске гусары, правЪе, немного впереди, видно было селене съ колокольней, 
господскимъ дворомъ и какимъ-то заводомъ. Все это лежало при подошвЪ 
горы, съ которой спускался корпусъ Вандама. Въ долин отъ Колендорфа, 
17 числа, мы въ саду были нЪсколько разъ атакованы; подъ команду мою 
поступило еще 2 конно-артиллерйскя орудя; я стрЪлялъ картечью по нас- 
тупающимъ колоннамъ, а какъ скоро онЪф приблизились къ стЪнЪ, слу- 
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жившей мнЪ брустверомъ, и осмЪфливались врываться въ садъ, гвардейскй 
полкъ кидался въ штыки и опрокидывалъ непрятеля, а я провожалъ его 
картечью, готовясь въ тоже время принять и другую колонну, если бы она 
осмфлилась продолжать атаку. Такъ мы бились цЪлый день. Уже выпущено 
было 2 комплекта зарядовъ, груды тЪлъ сравнялись съ заборомъ; но фран- 
цузы все-таки не могли выбить насъ изъ сада. Мы тутъ и остались ноче- 
вать, хоть не безъ опасеня, потому что у насъ оставалось только по 
2 заряда на каждое оруде. Къ вечеру и въ ночи прибыла арм я, ретиро- 
вавшаяся изъ-подъ Дрездена. Ночью доставлены мнЪ снаряды и мы перешли 
изъ оборонительнаго въ наступательное положене. Съ разсвЪтомъ заго- 
р%Ълся бой. Французы отступили на такое разстояне, что я долженъ быль 
стр$лять уже ядрами, а стрЗлки наши были уже впереди по флангамъ. Въ 
эту пору какой-то адъютантъ остановился какъ разъ насупротивъ моей 
батареи; опасаясь, чтобы не убить его своимъ ядромъ или шпигелемъ, я 
сталъ кричать, чтобы онъ отъЪхалъ, но голосъ мой пропадалъ въ воздухЪ. 
Тогда я влфзъ на заборъ изъ-за котораго стрфляли орудя и началъ ма- 
хать ему платкомъ, но въ это время, не понимаю какимъ это образомъ, попа- 
ла мнЪф въ грудь ослабфвшая картечь. Схватясь за грудь рукою, я упалъ 
со стЪнки. Солдаты подняли меня и повели къ ящикамъ; дыхане у меня 
захватило, и я не могъ сказать ни слова, но, чувствуя, что могу идти самъ, 
я далъ знакъ рукою, чтобы меня оставили и шли къ своимъ м5стамъ. У 
ящиковъ мн попался казакъ; съ трудомъ переведя духъ я хотфлъ по- 
казать ему мою рану, но лишь только отнялъ руку, изъ-подъ нея выпала 
картечь, которую я съ горяча прижималъ къ себЪ. Воротясь на батарею, 
я нашелъ тамъ нашего полковника Дитрихса; узнавъ, что меня ранили, 
онъ самъ прискакалъ на батарею, чтобы распорядиться вмЪсто меня; но 
увидавъ, что ударъ картечью причинилъ лишь легкую контузю, отъ кото- 
рой только распухла грудь, онъ приказаль бывшему при немъ вЪстовому 
достать фляжку съ водкой и, намочивъ платокъ, приложить къ груди, да 
и самому мнЪ выпить добрую рюмку того же лЪФкарства, приказавь мнЪ 
затЪмъ двинуться впередъ и преслЪдовать бЪгущаго непрятеля. Оставивъ 
садъ, я пошелъ съ цфпью застрЗльщиковъ и тутъ снова получилъ контузю 
въ руку, но мнЪ было не до того. Ретирада неприятеля обратилась въ 0Ъг- 
ство. Кавалер!я бросилась за бЪгущими, а мы остались на пол сражения. 
Между тЪмъ стрфлки наши захватили чью-то повозку съ разными вещами 
и ящикомъ о-де-колона». 

«Вещи я роздалъ, а ящиками съ о-де-колономъ и разными топографи- 
ческими картами завладЪлъ самъ. Первый пригодился мнЪ на мЪстЪ для 
примочки контуженныхъ руки и груди, а послфдня составили основанше 
моего нынфшняго собраня картъ. Тутъ же, на самомъ полЪ сраженя, адъ- 
ютантъ \ривезъ ко мнЪ Геормевскй солдатский крестъ и прусскую сереб- 
рянную медаль для возложеня на боле отличившихся нижнихъ чиновъ 
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моей команды, прибавивъ, что это отъ Государя Императора и Короля 
Прусскаго, которые, осматривая вчерашнюю позищю, видфли успЪшное дЪй- 
стве моей батареи. Собравъ солдатъ, мы тутъ же, на мЪстЪ, присудили 
дать крестъ фейерверкеру Молодцеву, а медаль бомбардиру Парнаеву». 
Такъ добрый отецъ и командиръ хорошо умЪфлъ цфнить и помнить истин- 
тинныя заслуги своихъ подчиненныхъ! За это сражене Николай Ивановичъ 
произведенъ въ поручики, но поелику онъ служилъ въ армии, а не въ 
гвардми, то и не получиль Кульмскаго креста. О контузяхъ своихъ онъ 
просилъ не упоминать въ формулярахъ потому, что тогда порядочные офи- 
церы за честь поставили себЪ пренебрегать ранами, проходившими безъ 
особаго медицинскаго пособя. ПослЪ Кульмской битвы Панаевъ, прикоман- 
дированный къ летучему отряду Кноринга, находился въ горахъ между 
Лейпцигомъ и Дрезденомъ, въ тылу французской армм. Положене молодого 
командира было очень опасно: надо было быть постоянно на готов и потому 
батарейныя орудя не разряжались. Армя Витгенштейна стояла въ г. Борно. 
Съ часу на часъ ожидали какого-либо важнаго дФла. За 2 дня до Лейпциг- 
скаго сраженя приказано было Панаеву примкнуть къ арми, а 4-го ок- 
тября закипЪла битва. Бригада, въ которой стоялъ Панаевъ, первая встрЪ- 
тила натискъ французскихъ войскъ, и молодой командиръ снова имфлъ 
случай отличиться въ этомъ дЪлЪ, за что тотчасъ же послЪ сражения вторичне 
произведенъ въ поручики. Не стало, наконецъ, по слову Благословеннаго, ни 
одного врага на землЪ русской, но еще не кончились проводы его. Воины 
Царя БЪлаго добивали великую армю побЪдителя полсвЪта и народы, шед- 
ше недавно на Русь, по указаню блудящей звфзды Наполеона, бросили ее 
и потекли прямымъ путемъ чести и славы, приставъ къ наши, провожавшей 
«съ желЪзомъ въ рукЪ, съ крестомъ въ сердцЪ» нарушителя правъ человЪче- 
скихъ. 1814 года, 15 февраля, было сражене при Баръ-сюръ-ОбЪ. Наши дра- 
лись молодецки, батарея Панаева тоже въ свою очередь посылала мЪткИЙ огонь 
въ толпы враговъ. Съ наступленемъ ночи она отошла на рысяхъ и останови- 
лась подлЪ ближайшей деревни. У орудй почти не было прислуги, ибо она от- 
Стала, а между тЪмъ изъ деревни показалась французская пЪхота. Къ счастью 
орудя были заряженныя и Панаевъ съ двумя только солдатами принялъ наступ- 
лене неприятеля, который потомъ былъ окончательно разсЪянЪ нашей кавале- 
р1ею. За это дЪъло Николай Ивановичъ былъ произведенъ въ штабсъ-капитаны. 

«Прочихъ моихъ сраженй, говоритъ-—Панаевъ въ своихъ запискахъ,— 
я описывать не буду. Были жарк!я дЪла, но тамъ я дБйствовалъ вмЪстЪ 
съ другими, какъ рядовой офицеръ». Такимъ образомъ, Панаевъ 19 и 20 
февраля 1814 года былъ при городЪ Труа, марта 4 при ПрованЪ, 9-го при 
АрсисЪ, 13-го при ФершампенуазЪ и 18-го при ПарижЪ. За послЪдня три 
сраженя онъ награжденъ былъ орденомъ Св. Вдадимра 4-той степени съ 
бантомъ, а вмЪсто даннаго вдвойнЪ ордена Св. Анны той же степени, ему 
объявлено Высочайшее благоволенге. 
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По возвращен изъ-за границы Николай Ивановичъ оставался въ Рос- 
санскомъ повЪтЪ, близь Мемеля, откуда, по порученю начальства, Ъздилъ 
въ Петербургъь для заготовлен!я и покупки нужныхъ вещей для войска. Во 
время же стоянки своей онъ, кромЪ занят по службЪ, имфлъ поручене 
наблюдать за привозомъ контрабандныхъ товаровъ изъ-за границы. Но не- 
угомонный завоеватель полсвЪта снова возмутилъь еще не неуспокоившу- 
юся Европу, нечаянно появившись на берегахъ Франщми въ званм бЪглеца 
съ Эльбы. Пришлось опять браться за оруже и становиться оборонять 
нфмцевъ, всегда ласковыхъ и гостепримныхъ какъ скоро притиснитъ ихъ 
бЪда и низкихъ хвастуновъ, когда она ихъ минуетъ. 

Армя наша доходила до Рейна, но участе Панаева въ дфлахъ вто- 
рой кампан!и было не такъ виднымъ, какъ въ первой, «у насъ, пишетъ онъ, 
принято было за правило въ артиллерии, вносить въ формуляры только тЪ 
ДЪла, въ коихъ офицеръ дЪйствительно стрЪлялъ изъ своихъ орудИ, а гдЪ 
бывало стоитъ цфлый день подъ огнемъ, самь же не стрфляетъ, такихъ 
сраженй въ формуляръ не записывать». 

Наконецъ, совершилось великое дЪло освобоженя Европы. ПобЪдо- 
носныя войска наши возвращались на родину, покрывъ себя неувядаемой 
славой, и серебрянныя медали украсили грудь защитниковъ ВФры, Престола 
и Отечества. 

Двадцатидвухъ-лЪтнй Панаевъ, уже окуренный порохомъ, уже имЪв- 
шИй ордена Св. Анны и Владим!ра, считался на ряду съ лучшими офице- 
рами арм и смЪло могъ обфщать себЪ блестящую карьеру; но это была 
пора, когда человЪъкъ менЪфе всего увлекается видами честолюбя, когда не 
потраченное молодое сердце занимается страстйо другого рода и «проситъ 
жизни другой». Расположась квартирою въ Гродненской губерни, городЪ 
Пружанахъ, Николай Ивановичъ свелъь знакомство съ домомъ тамошняго 
штабъ-лекаря Андрея Семеновича Гейденпрейха. Бородинск!й герой не ус- 
тоялъ противъ юной Гретхенъ, этого новаго врага, открывшаго жестокую 
канонаду н5жныхъ взглядовъ, недоговоренныхъ рЪчей и прочихъ сего рода 
снарядовъ и вынужденъ былъ сдаться на капитулящю. Переговоры длились 
недолго, Генрета Вильгельмина сдЪлалась полной обладательницей руки и 
сердца Николая Ивановича. Онъ сталъ подумывать объ отставкЪ, хоть не 
задолго предъ симъ, въ бытность его въ Петербург, великй князь Нико- 
лай Павловичъ, радуясь успъхамъ по службЪ своего совоспитанника, самъ 
лично предлагалъ ему перейти въ гвардю; но Панаевъ отказался, положивъ 
себЪ найти болЪе покойное мЪсто, за что тогда же получилъ отъ Цар- 
ственнаго своего БлагодЪтеля назване упрямца. 

Въ 1818 году, 28 Генваря онъ уволился въ отставку съ чиномъ капи- 
тана и медовые мЪсяцы посвятилъ удовольстямъ жизни семейственной. 

Но не прошло и года, какъ самъ велик князь, побранивъ Панаева 
за бездъйстве, предложилъ ему избрать родъ службы и, отвергнувъ жела- 
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не его поступить въ инженеры, назначилъ въ саперный батальонъ, замЪ- 
тивъ при семъ, что онъ самъ началъ тамъ учиться службЪ. Генваря 30-го, 
1819 года Николай Ивановичъ прибылъ къ м5сту своего назначеня. Тутъ 
то открылось настоящее поприще для его просв5щенной дфятельности, 
тутъ-то, наконецъ, пришла пора выказать тЪ свЪдфня, которыми добросо- 
вЪстно онъ запасался еще въ школ, подъ руководствомъ умнаго настав- 
ника Вольемута и удовлетворить той страсти къ изысканямъ, которая 
его не покидала и, вь шумЪ5 брани и тишинЪ короткихъ стоянокъ. Взрывъ 
горна случайно навелъ его на мысль изслЪдовать дЪйстве пороха подъ 
землею и вопреки всЪмъ существовавшимъ дотолЪ теорямъ Белидора, Музе, 
Мареско, Гумперца, Лебрена и Вобана, установить истинный минный мас- 
штабъ. Затфя смфлая! Молодой саперъ поднималъ руку на знаменитые ав- 
торитеты и рфшался говорить противъ теорй, упроченныхъ вЪковымъ упот- 
ребленемъ. Но Панаевъ р5шился и принялся за дЪло. Внимательно раз- 
смотрЪвъ заданный самому себЪ вопросъ и провЪфривъ его опытами и вы- 
численями, онъ установилъ свое мнЪн!е, долженствовавшее произвести зна- 
чительный переворотъ въ минномъ искусствЪ. Къ сожалфню, пристрасте 
Ученаго Комитета къ авторитетамъ и нежелане его дослфдовать и прим$- 
нить къ дфлу новое открыт, оставили это дфло въ самомъ началЪ, и 
мн5не Панаева удержалось только въ запискахъ преподавателей, какъ 
тема для контраверй и пробы пера и чернилъ. Напрасно Николай Ивано- 
вичъ, почти черезь 20 лБтъ посл первой неудачи, возобновлялъ свои 
представленя, напрасно просилъ добросовЪстнаго изслЪдован!я; инженерное 
отдЪлене Военно-Ученаго Комитета отдфлалось кое-какой критикой и на- 
чальникъ штаба Его Императорскаго Высочества генералъ-адъютантъ Геруа 
предлагалъ Панаеву произвести въ присутсти своемъ только приготови- 
тельныя работы. «Весьма сожалЪю,—писалъ Николай Ивановичъ къ Геруа 
отъ 25-го оня 1831 года,—что опыты мною предположенныя для оправдан!я 
моего мн5ня о дЬйстви пороха подъ землею, въ нын5шнемъ году пред- 
приняты быть не могутъ; съ моей же стороны я всегда готовъ содЪйство- 
вать пользамъ науки». На томъ дЪло и окончилось и легко статься можетъ, 
что мнЪне Панаева присвоитъ себЪ какой-нибудь бойк иностранецъ, 
тогда мы русске подхватимъ его и станемъ удивляться изобрЪтательности 
Н5мецкой и своему тупоум!ю. 

Несмотря, впрочемъ, на такую неудачу, Панаевъ не могъ пожаловаться 
на невнимане къ себЪ высшаго начальства. Въ томъ же году онъ произ- 
веденъ былъ въ капитаны и, по переименовании 2-го Сапернаго батальона 
въ Учебный и по отдЪленм изъ онаго осфдлыхъ жителей Пскова и Новго- 
рода, Панаевъ, въ 1821 году, назначенъ командиромъ обЪихъ поселенныхъ 
ротъ Сапернаго батальона, Гренадерскаго корпуса. Впрочемъ, этимъ назна- 
ченемъ Панаевъ не могъ быть доволенъ, оно ставило его съ перваго раза 
въ непрятныя отношеня къ графу Аракчееву, которому хотфлось бы 
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назначить командиромъ означенныхъ ротъ кого-либо изъ поселенныхъ 
уже гренадерскихъ полковъ, боле привыкшихъ къ правиламъ, приня- 
тымъ въ поселенномъ войскЪ, слФдовательно, боле опытныхъ въ пред- 
стоявшихъ имъ хозяйственныхъ распоряженяхъ. И дЪйствительно, люди, 
между образовавшимися тамъ командирами, трудолюбивые и ревностные 
исполнители всЪхъ распоряженй начальства, подавленные гнетомъ Аракче- 
евской воли и недалеке въ образовани, они, большей частйо, исполня- 
ли приказан!я безсознательно. При томъ и д5ло было новое, а цЪль, изоб- 
раженная въ проектЪ, показывала только крайнюю точку несбыточнаго 
предположеня, средствъ къ достиженю котораго никто, кажется, не зналъ. 
Разстройство и безпорядокъ по всфмъ частямъ были изумительные, рабо- 
тали прилежно и много, тратили матералы, изнуряли людей. При десятой 
долЪ умиравшихъ между работавшими батальонами, смертность не счита- 
лась большою; когда умирала одна восьмая часть, тогда только произво- 
дилось слфдстве и начальники отдаваемы были подъ судъ. Но что это были 
за слЪдствя! Они оканчивались ничЪмъ, или только вм5ненемъ бытности 
подъ судомъ въ наказане или занесенмемъ подсудности въ формулярные 
списки. Вотъ и все!... 

А при неудачныхъ постройкахъ налагалось взыскане на людей, не 
имфвшихъ никакой собственности. Отставка была ршительно воспрещена, 
отпусковъ не давали или они были такъ стфснены разными привязками и 
правилами, что пользоваться ими не оставалось никакой возможности. 
Главные начальники, выбравъ, что было получше изъ офицеровъ, назначали 
ихъ частными начальниками работъ, предоставляя въ полное ихъ распо- 
ряжене, назначаемые для сего, батальоны. Им$я въ виду свою собственную 
пользу, батальонные командиры вс$ми способами старались вытЪснять об- 
разованныхъ офицеровъ и поручали командоване ротами произведеннымъ 
изъ унтеръ-офицеровъ или такихъ, которые, по неимфню средствъ къ су- 
ществованю, обязывались не разбирать приказанй, а быль безотвЪтно 
послушными даже противъ совЪфсти и присяги. Главнымъ правиломъ было 
то, что всЪ средства хороши, лишь бы исполнено было приказане началь- 
ника. Съ другой стороны, система шпюнства и побуждене къ доносамъ 
нижнихъ чиновъ противъ ближайшихъ своихъ начальниковъ, когда жела- 
лось смЪнить ихъ, совершенно ослабили дисциплину связи между началь- 
никами и подчиненными. Инспектирующе обыкновенно спрашивали солдатъ: 
«не употребляютъ ли ихъ въ праздники на изнурительныя работы?» Если 
начальника хотфли удержать на мЪстЪ, то и по справедливой жалобЪ от- - 
давали претендующихъ подъ судъ; если же хотфли кого устранить, то 
жалоба принималась; начальникъ отдаваемъ былъ подъ судъ; хоть года 
черезъ два онъ иногда оправдывался, но ложные доносчики оставались 
спокойны. Оправданнаго въ такомъ случаЪ переводили въ другую дивизю 
или назначали для присмотра за какими-нибудь матералами. Бывали слу- 
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чаи, что подсудимаго оправдывала комисся военнаго суда, а между тЪмъ, 
по намфреню высшихъ начальниковъ, его непремфнно нужно было осудить 
такъ или иначе. Тогда наряжалась другая комисая, а первую подвер- 
гали взысканию за упущеня разныхъ, вновь придуманныхъ, обстоятельствъ; 
буде оправдывала и вторая, наряжали третью, до т5хъ поръ, пока ловюй 
аудиторъ не открывалъ какого-либо упущеня въ другихъ случаяхъ службы 
подсудимаго. Такимъ образомъ, случалось, что какой-нибудь капитанъ, 
отданный подъ судъ за растрату казеннаго имущества, иногда являлся ви- 
новатымъ потому, что,будучи подпоручикомъ, во время стояня на кара- 
улЪ, отлучался съ гауптвахты. Жестокостей и строгостей было много, но 
дисциплины ни на волосъ: словомъ, войска были деморализованы самимъ 
начальствомъ, иначе и быть не могло, ибо все дЪлалось вопреки правиламъ 
всякаго благоразумя. Начальники, получая отъ старшихъ приказанйя, спо- 
собныя возбудить ропотъ между нижними чинами, вмЪсто того, чтобы ис- 
кусно и вЪжливо дфлать свои представленя объ отмфнЪ ихъ, старались 
внушить солдатамъ, что все это дфлается не по ихъ волЪ, а по приказаню 
высшаго начальства и что, если бы не это начальство, то сами они не 
стали бы такъ мучить людей; а старшие съ своей стороны старались выс- 
тавлять себя защитниками солдатъ, приказывая между тЪмъ по секрету 
подчиненнымъ себф офицерамъ, не баловать ихъ, а задавать уроки поболь- 
ше и даже высылать на работу и по праздникамъ. Хитрость, употребляе- 
мая противъ хитрости, съ одной стороны отвращала солдатъ отъ высшихъ 
начальниковъ, съ другой, истребляля въ нихъ уважене къ ближайшимъ 
своимъ командирамъ, открывала ихъ слабость; вообще же разрушала дисцип- 
лину и должную субординашю. При такомъ положени дфла вступилъ Па- 
наевь въ поселенную службу. Если къ этому присовокупить неудоволь- 
сте графа Аракчеева и незнакомство Панаева съ новымъ родомъ обязан- 
ностей, то нельзя не согласиться, что положене его было не завидно. Но 
Промыслу нуженъ былъ человЪкъ съ сильной волей и крЪпкимъ умомъ для 
ДБла, отъ котораго у иного пошла бы голова кругомъ и которое, какъ мы 
увидимъ, впослфдствми было во сто разъ выиграннаго въ чистомъ полЪ 
сражения. 

Въ 1821 году, 27 декабря, Панаевъ прибылъ въ Новгородъ, гдЪ пред- 
положено было сборное мЪсто высылаемыхъ къ нему изъ разныхъ ба- 
тальоновъ солдатъ. Но такъ какъ, команда не была еще въ полномъ сборЪ, 
то офицеры и, по частямъ прибывающе, люди употреблены были на от- 
крывийяся весной 1822 года работы, а по прекращении ихъ въ концЪ ноября 
Панаевъ съ собравшимися людьми выступиль въ назначенный ему округъ, 
слободу Хутынь и, принявъ деревни съ жителями отъ Гренадерскаго ко- 
роля Прусскаго полка, приступилъ къ формированю поселенныхъ ротъ 1-го 
Сапернаго батальона. Между тЪмъ, главноначальствующй военными посе- 
ленями графъ Аракчеевъь возложилъь на Панаева составлене проекта и 
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см5тъ на устройство штаба для 1-го Сапернаго батальона и переправку 
господскаго дома въ сельцЪ ВеликополЪ, для помфщен!я корпусной квартиры 
Гренадерскаго корпуса. Отличныя познаня и неутомимое усерще не могли 
ускользнуть отъ вниман!я графа Аракчеева, который въ 1824 году назначилъ 
его производителемъ работъ во всемъ округЪ. Но съ этой же поры откры- 
лись у него непрятныя отношеня къ Клейнмихелю, преслБдовавшему его 
потомъ во все время царствованя Императора Николая 1. Неуступчивый и 
сознательно благородный Панаевъ не хотЪлъ слфпо подчиняться распоря- 
женямъ, противнымъ пользЪ истинно-любимаго имъ отечества и, склоняясь 
всегда предъ высшими себя, онъ см$ло возвышалъ голосъ, какъ скоро ви- 
дълъ въ дйствяхъ ихъ или упорно отстаиваемую ошибку, или недоброе 
намЪренге. 

Многообраз!е занят могло не подавить только такого, несокруши- 
маго умомъ и волею, какимъ былъ Панаевъ. Формироване поселенныхъ 
ротъ, устройство корпусной квартиры, управлене работами, для которой 
въ лътнее время приходило къ нему изъ батальоновъ девятой ПЪФхотной 
дивизии, одна артиллерийская и одна военно-рабочая рота, полицейский по- 
рядокъ въ округ, а по зимамъ пофздка въ Петербургь для составленя 
проектовъ и смЪтъ для работъ будущаго года, да кромЪ того еще фрон- 
товая служба—все это лежало на плечахъ Панаева. Впрочемъ, отъ послЪд- 
ней онъ скоро избавился по милостивому снисхожденю графа Аракчеева, кото- 
рый вслЪдъ затЪмъ перевелъ его въ Инженерный корпусъ, съ оставленемъ при 
военныхъ поселеняхъ. Въ 1825 году, 19 марта, Панаевъ произведенъ былъ 
въ подполковники, а черезъ два года назначенъ былъ производителемъ ра- 
ботъ полкового штаба Гренадерскаго Императора Австрийскаго полка, гдЪ 
и докончилъ всЪ, прежде начатыя постройки: экзерциргаузъ, церковь, гос- 
питаль, казарму батальона кантонистовъ, ресторащю, домъ полкового ко- 
мандира, четыре дома для офицеровъ, скотный дворъ, гауптвахту, мастер- 
скую и при нихъ службы, да сверхъ того устроилъ шоссе на шесть верстъ. 
Такя занятя Панаева по разнообразнымъ должностямъ дфлали его извЪст- 
нымъ какъ между поселянами, такъ и между дЪйствующими солдатами и 
начальниками не только въ своемъ, но и въ сосфднихъ округахъ. Благо- 
разумное распредЪлене работъ прюбрфло ему уважене, которое такъ 
много помогло ему Панаеву въ дни страшнаго бунта въ военныхъ поселе- 
няхъ. Принявъ за непремфнное правило увеличивать уроки до возможности 
выдЪлывать ихъ, Панаевъ строго наблюдалъ самъ, что, ежели бы рабоч, 
усиливъ труды, окончилъ урокъ свой раньше, то въ то же время отпускать 
его домой и, по возвращен въ свой батальонъ, не назначать его въ этотъ 
день ни на как!я работы, ни на ученье и даже не высылать въ караулъ; не по 
душЪ сначала пришлось поселеннымъ, прученнымъ къ безпорядкамъ и не систе- 
матичности, такая регулярность въ производствЪ работъ; но Панаевъ твердо 
стояль за свои распоряженя и достигъ желаемаго: уроки, увеличенные 
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до полутора, стали оканчиваться до 4-хъ часовъ вечера, а иногда и 
раньше: 

Тогда Панаевъ сталъ задавать уроки недфльные съ тЪмъ, что если 
рабоче окончатъ ихъ прежде срока, то вольны будутъ работать на себя 
и въ пятницу станутъ получать отпуски въ Новгородъ на рынокъ для про- 
дажи своихъ издълй. УспЪхъ превзошелъь ожиданя: о величин уроковъ 
уже и помину не было, вс они кончались въ четвергь, довольно рано, и 
Панаевъ заваленъ былъ выдачею позволенй идти въ Новгородъ на рынокъ; 
довЪр!е было общее. °‚ 

По выступлени дЪйствующихъ войскъ въ Польсюй походъ, въ посе- 
лени остались только резервные батальоны своихъ полковъ, состояще изъ 
небольшого числа старыхъ солдатъ и укомплектованные дЪтьми военныхъ 
поселянъ, да въ каждомъ полку по военно-рабочей ротЪ, не имфвшей строе- 
вой амунищи и вооружен!я. Соглая между этимъ сбродомъ не было ни- 
какого, ибо поселяне не любили войскъ, бывшихъ для нихъ обремененемъ, 
а войска тоже не ладили съ поселянами, ибо дЪиствительно нигдЪ не было 
хуже стоянки, какъ у нихъ на квартирахъ. Наступилъ 1831 годъ; въ юлЬ 
холера быстро начала распространяться въ С.-ПетербургЪ; учреждались особыя 
больницы для холерныхъ, устанавливались повсемЪстные карантины; но, не- 
смотря на это, болЪзнь стала появляться и въ округ военныхъ поселенй; 
въ ротахъ начинало обнаруживаться сильное безпокойство. Да простятъ 
намъ читатели, если дальнЪйш!И разсказъ нашъ покажется нЪфсколько об- 
ремененнымъ частными подробностями. 

РЪчь пойдетъ о дфлЪ, которое еще не сдЪлалось вполнЪ достоянемъ 
исторм и которое, однакожъ, слишкомъ важно, какъ по соприкосновеню 
съ другими событями, грозившими судьбамъ Росси, такъ и по страшнымъ 
посл5дствямъ пагубнаго заблужденя, жертвою котораго пало столько не- 
винныхъ. Но, оставляя перо повЪфствователя, мы даемъ полную свободу го- 
ворить объ этомъ дЪлЪ самому Панаеву. 

«Округомъ военнаго поселеня Гренадерскаго Императора Австрскаго 
полка, въ звани начальника округа, командовалъ подполковникъ Бутовичъ; 
въ воскресенье, 19-го !юля, взявъ отъ него билетъ для пропуска черезъ каран- 
тинъ, я Фздилъ въ Сырковъ монастырь для поминовеня скончавшейся не- 
давно тетки моей, а оттуда проЪхалъ въ Вяжицкй монастырь, гдЪ и остался 
обЪдать. Тамъ мнЪ попались как!е-то купцы, которые разсказывали, что 
будто въ ПетербургЪ отравляютъ людей и что поэтому опасно быть въ 
городахъ. Они совЪтовали мнЪ остаться въ монастырЪ, но я не послушался 
ихъ и воротился домой. Вечеромъ пришелъ ко мн Бутовичъ съ из- 
вЪстемъ, что холера усилилась и что уже 13 челов5къ больныхъ посту- 
пило въ госпиталь; «не худо бы, сказалъ онъ, для успокоеня людей отслу- 
жить молебенъ съ крестнымъ ходомъ кругомъ штаба»; мы распорядились 
этимъ и на другой день, 13-го числа, былъ церковный парадъ и крестный 
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ходъ; для сего я прекратиль на утро работы и велфлъ всфмъ рабочимъ 
быть въ церкви. 14 числа опять приходиль ко мн Бутовичъ и принесъ 
бумагу имъ полученную, чтобы усилить карантины, прекратить всякое со- 
общене съ Новгородомъ и, созвавъ комитетъ, посовЪтываться на счетъ при- 
нятя надлежащихъ мЪръ. На другой день Бутовичъ собралъ у себя на 
квартирЪ комитетъ; назначили гдЪ поставить карантинную линю, а такъ 
какъ рабоче мои вышли за линей карантина, будучи расположены ва бе- 
регу Волхова, то Бутовичъ пригласилъ меня, чтобы посовЪтоваться не могу 
ли я остановить работъ въ штабЪ, безъ чего карантинъ былъ бы не дЪй- 
ствителенъ; требоване его я тогда бы могъ исполнить, если бы оно было 
сдБлано офищально, но и въ такомъ случа я долженъ бы былъ донести 
объ этомъ начальству. Поговоривъ объ этомъ съ Бутовичемъ, пообдумавъ 
ДБло и сообразивъ, что мнЪ можно будетъ дня на три занять людей на 
берегу Волхова работами, я согласился съ т$мъ, однакожъ, чтобы въ те- 
чене этого времени прислано было бы ко мнЪ рЪшительное постановленте, 
производить-ли или оставить работы. Замфчу, что комитеты обыкновенно 
собирались въ 0с0бо назначенномъ для того домЪ. Не знаю, почему Буто- 
вичу вздумалось на этотъ разъ открыть присутствие въ своей квартирЪ,— 
обстоятельство, имфвшее впослЪфдстви сильное вляне на умы поселянъ. 

Утромъ 16 числа рабоче были выведены на работу на берегу Волхова, 
внЪ карантинной лини. ПослЪ обЪда, отдохнувъ по обычаю, я вышель къ 
жен5 и нашелъ ее у окна занятую какой-то работой. 

—<«Знаешь ли ты», сказала она, «говорятъ во второй ротЪ бунтъ». 

—<«Какой бунтъ? Ты откуда это знаешь?» 

—«Мн$5», отвЪчала она, «сказалъ солдатъ, что при цеийхгаузЪ». 

Тотчась же я вышелъ на дворъ и, отыскавъ на дворЪ сказаннаго 
солдата, спросилъ, что тамъ такое дЪлается во второй ротЪ. Солдатъ от- 
вЪчалъ, что тамъ поймана женщина съ ядомъ, что Бутовичъ уже пофхалъ 
туда съ лЪкаремъ въ кабрюлетЪ и что, какъ слышно, лЪкаря уже убили, 
а Бутовича сЪкутъ въ два кнута. 

МЪшкать было нечего; несмотря на предостережене и совЪты жены, 
я поЪъхалъ во 2-ую роту, расположенную на Московскомъ шоссе, въ двухъ 
верстахъ отъ полкового штаба. У дома госпитальныхъ службъ я увидфлъЪ 
солдата, который былъ тамъ сторожемъ. На вопросъ мой, что дФлается 
во 2-ой ротЪ, онъ отвЪфчалъ: «сейчасъ проскакали туда нЪсколько поселянъ 
съ крикомъ: бЪгите, травяты!». 

Я пофхалъ далЪе, на дорог меня обскакали еще человЪкъ 8, верхами. 

—«Куда вы? крикнулъ я». 

—<«Холеру выгонять!» 

На площади второй роты я увидфлъ человЪкъ трехсотъ, стоявшихъ 
въ разныхъ кучкахъ. Соскочивъ съ дрожекъ и подошедши къ ближайшей 
кучкЪ, я спросилъ: 
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—«Что вы тутъ дБлаете?» 

—«Холеру выгоняемъ», отвЪчали они, не снимая шапокъ. 

—«А ГДЪ ваши начальники?» 

—<«Вотъ тамъ лежатъ», сказали они, указывая на ригу. 

—<«Какъ лежатъ?» 

—<«Да такъ положили, такъ и лежатъ, да что тамъ разговаривать? Все 
одно племя. Кладите и его! Государь приказалъ всЪхъ бить! Видитъ, каюе 
то два генерала выстрфлили по немь на Исакевскомъ мосту въ Петер- 
бургЪ». Г 

Видя, что дЪйствя свои они основываютъ на мнимой волЪ Государя 
Императора, я р5шился противъ употребить то же самое средство. 

—«Если точно это воля Государя», сказалъ я, обращаясь къ послЪднему 
изъ говорившихъЪ со мной, «то ее надо исполнить; да только вотъ что, — 
развЪ ты былъ въ Петербург и самъ слышалъ какъ Государь это при- 
казывалъ?» 

—«НЪФтъ, я то не слышалъ, да вотъ онъ такъ говоритъ»,—отв%чалъ по- 
селянинъ, указывая на другого. 

—=«А ты развЪ быль тамъ и слышалъ?» Спросилъ я указаннаго его то- 
варищемъ. 

—«Нътъ, и я не былъ, но слышалъ отъ мужиковъ, проходившихъ по 
большой дорог%». 

Тогда я сталь говорить имъ, что этого еще не достаточно и что 
слухъ этотъ можетъ быть ложный, что гораздо лучше когда бы они, вмЪ5сто 
того, чтобы вЪрить прохожимъ, зная меня и мое управлене и подозрЪвая 
своихъ начальниковъ въ отравлени, обратились ко мнЪ, какъ старшему 
въ округЪ. «Вы сами знаете, что я вашть не прямой начальникъ, стало 
быть, для меня всЪ равны и потачки я никому не дамъ, кто бы онъ та- 
кой не былъ. Если бы я точно нашелъ, что начальники ваши виноваты, я 
взяль бы ихъ и посадилъ подъ арестъ, а между тЪмъ мы послали бы вы- 
борныхъ изъ самихъ же поселянъ для личнаго доклада Государю Импера- 
тору; если ужъ ваши начальники, продолжалъ я, таке изверги, что осм5- 
лились идти противъ Государя и отравлять его вЪрноподданныхъ, то намъ 
самимъ не слфдуетъ рукъ марать въ ихъ крови; на то есть палачъ; самъ 
Государь пришлеть его, чтобы казнить злодъевъ по дЪламъ ихъ. Наконецъ, 
я просилъ ихъ выдать мнЪ всфхъ, кого подозрЪваютъ, только не налагая 
на нихъ рукъ своихъ; что за польза, говорилъ я, если вы убьете винова- 
таго? Убить легко, да какъ мы тогда откроемъ сообщниковъ? НЪтъ, братцы, 
злодЪевъ не слфдуетъ до поры до времени казнить, надо беречь ихъ для 
допроса. , 

. РЪчь эта нЪсколько успокоила бунтовщиковъ. Нфкоторые изъ нихъ 
Стали разсуждать промежъ собой: «а что, ребята, онъ говоритъ дФло». 
Друме начали кричать: «не вфрьте ему, онъ самъ такой же». 
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Толпа увеличилась челов$къ до тысячи. Поднялся страшный шумъ и 
вдругъ изъ толпы послышались голоса: «не слушайте его, кладите всЪхъ 
наповалъ! Не надо намъ и Государя». 

Тогда настала рЪшительная минута. 

—«Какъ разбойники!» закричалъ я. 

—«Кто посмфлъ возстать на Государя? Ребята! Кто вЪренъ Государю, 
кричи со мной ура!» Я приказалъ кричавшимъ становиться ко мнЪ поближе 
и, вынувъ записную книжку, въ которую всегда вносилъ мои распоряженя 
по работамъ, началъ спрашивать имена тЪхъ, которые объявили себя вЪр- 
ными Государю. Ко мнЪ стали толпиться, чтобы и ихъ записать. Такимъ 
образомъ мнЪ удалось, наконецъ, раздЪлить бунтующую толпу на 2 парт!и: 
однихъ, объявившихъ себя вЪрными Государю, другихъ, желавшихъ убйствъ. 
Теперь по крайней мфрЪ я могъ дЪйствовать въ кругу первыхъ рЪшитель- 
не. Я началъ говорить, что я такъ и донесу Государю, что они вЪрны 
ему и что затЪмъ всякое буйство падетъ на непослушныхъ. 

Къ толпЪ моей прибывали ежеминутно. Друмше поскакали назадъ въ 
въ свои деревни. Непослушныхъ осталось немного, да и тЪ не посм5ли 
кричать противъ Государя. Тогда я предложилъ выдать мнЪ тЪхъ началь- 
никовъ, которые лежали въ ригЪ. Я полагалъ, что они еще живы и что 
можно помочь имъ. Долго не соглашались они, увфряя меня, что у нихъ 
положено никого не выпускать изъ риги живого. Показывая видъ, что я 
за одно съ ними, я сказалъ: «какой вздоръ! за что вы убили бы меня? 
Въдь вамъ надобно же оставить человЪка, который бы донесъ Государю 
о всемъ, что тутъ дЪлается. Я человЪкъ стороннй и одинъ могу написать 
ему всю правду, все, что видълъ и слышалъ. Пойдемте въ ригу! «Въ сопро- 
вождени толпы я перешелъ черезъ Московское шоссе къ ригамъ и увидЪлЪ 
тамъ лежащимъ на землЪ подполковника Бутовича въ сюртукЪ, въ бЪломъ 
жилет, два ребра у него были выворочены, кантонистъ кидалъ ногою его 
эполетъ. 

—«Какъ ты смЪешь, негодяй, крикнулъ я на кантониста, бросать съ та- 
кимъ презрьнемъ эполеты пожалованные Государемъ?» Кантонистъ скрылся 
въ толпу, а я велЬлъ тотчасъ же пристегнуть эполетъ къ умирающему 
Бутовичу и подошелъ къ нему. Бутовичъ, открывъ глаза и увидавъ меня, 
произнесъ съ великимъ трудомъ: «ахъ Николай Ивановичъ! что будетъ, 
когда начальство узнаетъ о всфхъ этихъ безпорядкахъ? «Такъ крЪпко и 
глубоко заключено въ сердцЪ русскаго офицера сознане прямыхъ своихъ 
обязанностей! Избитый, изув$ченный, при послфднемъ уже издыхани, онъ 
первую мысль устремилъ на нарушене порядка, какъ бы боясь и по смерти 
своей остаться виновнымъ въ этомъ. 

Бутовичъ попросилъ потомъ пить; я велЪлъ принести воды, онъ на- 
пился и сказаль умирающимъ голосомъ: «передайте мое благословене 
женф и дЪтямы!». 


У ногъ Бутовича лежалъ убитый лЪкарь, а подлЪ него командиръ 
гренадерской роты резервнаго батальона, поручикъ ЗабЪлинъ; онъ былъ еще 
живъ и судорожно вращалъ глазами, но былъ уже безъ всякаго сознаня 
и не говорилъ. По другую сторону лежаЛь ничкомъ штабсъ-капитаньъ Па- 
новь и оказывалъ жизнь только хрипфнемъ. Въ это время раздался 
крикъ; мн сказали, что привезли командира резервнаго батальона мара 
Султанова и ротнаго командира капитана Саурскаго. Я поспЪшилъ выйти 
изъ риги, чтобы спасти ихъ и пошель къ ближайшему ко мнЪ Саурскому, 
но въ разстоянм шаговъ 20 подскакалъь ко мн военный поселянинъ со 
шкворнемъ въ рукЪ отъ крестьянской телЪФги, похваляясь, что онъ сразу 
«воТЪ этимъ» вышибъ духъ у Саурскаго, что его потомъ выкинули изъ 
телЪги. И точно, я увидфлъ, что уже его тащутъ за ноги въ ригу, съ ди- 
кими, неистовыми криками. Видя что тутъ нечего дЪлать, я обратился къ 
къ той толпф, которая кинулась навстрЪчу Султанову, но его уже убили 
кольями и жердями отъ забора и тащили по землЪ въ ригу. Въ такихъ 
обстоятельствахъ, оставшись съ тфми изъ поселянъ, которые не успфли 
или, можетъ-быть, не хотфли участвовать въ этихъ двухъ убйствахъ, я 
не пошелъ уже въ ригу и, пройдя шоссе, началъ снова уговаривать бун- 
товщиковъ. Въ эту самую пору извозчики шедшаго вблизи обоза, бро- 
сивъ лошадей, подбЪжали съ крикомъ: «Не слушайте! Бейте всЪхъ наповалъ! 
Въ Петербургь ум5ли съ ними ‘управиться православные!» 

Крики эти взволновали меня не на шутку. Мысленно моля Бога о по- 
мощи, я какъ можно спокойнфе продолжалъ рЪчь мою и волнене стихало 
мало по малу. Чтобы больше успокоить бунтовщиковъ, я предложилъ имъ 
выбрать изъ среды себя хожалыхъ, объщая дать имъ билеты для проЪзда 
въ Петербургь съ т$мъ, чтобы они сами лично разсказали Государю Им- 
ператору о всЪхъ обстоятельствахъ дфла и занесли бы какя есть у нихъ 
жалобы. Но поселяне, не надЪфясь, чтобы ихъ пустили къ Государю, стали 
просить меня Ъхать вмфстЪ съ ними въ Петербургъ. Конечно я, можетъ быть, 
не задумался бы исполнить ихъ просьбу, если бы не семейство мое, котораго 
не на кого было покинуть въ такихъ страшныхъ обстоятельствахъ; да къ 
тому же одинъ только я оставался теперь защитникомъ и оберегателемъ тъхъ 
несчастныхъ, которые оплакивали страдальческую кончину отцовъ и мужей. 

Въ это время какъ мы толковали объ этомъ, привезли двухъ офице- 
ровъ,—одного, завъдывавшаго полковыми мастерскими, а другого—какого-то 
нЪмца. Но ихъ уже не думали убивать, а отдали ко мнЪ подъ арестъ, объявивъ 
при этомъ, что теперь остается еще взять командира 3-ьей роты капитана 
Соколова, который укрЪпился въ своей ротЪ. Услыша это, я положилъ тутъ 
найти точку опоры и, соединившись съ нимъ, начать усмирене бунта. 

«Погодите», сказаль я прибывшимъ поселянамъ. Вы знаете, что мы 
вс покорны Государю, стало быть, Соколовъ насъ не тронетъ. Вотъ я 
оду самъ къ нему, объясню ему все и приведу къ вамъ». 


Большая часть бунтовщиковъ согласилась со мной. Не теряя ни ми- 
нуты, я приказалъ подать дрожки и поЪхалъ въ 3-ью роту, радуясь, что 
отыскался человфкъ, который еще умЪфлъ сохранить команду. 

`На шоссе была разсыпана шебенка, а потому я поЪхалъ мимо связей. 
Поселяне, отпустивъ меня, черезъ минуту погнались за дрожками моими. 
Я скакаль во весь духъ и выЪхаль къ мосту на шоссе, опередивъ на 
версту поселянъ, коимъ мЪшала, разсыпанная по дорог, щебенка, а по 
обочинамъ—прорытые водостоки. Уже 3-ья рота была въ виду; въ ротныхъ 
воротахъ показалась огромная толпа. Полагая, что это идетъ Соколовъ, я 
приказалъ пустить лошадей во весь опоръ; но подскакавъ ближе, замЪтилъ, 
что человЪкъ 20 верхами ведутъ или, лучше сказать, тащатъ Соколова на 
веревкЪ, привязанной за шею, а сзади идетъ вся рота; я остановился и 
объяснилъ имъ, что товарищи ихъ во 2-ой ротЪ выбрали меня своимъ на- 
чальникомъ и что они повинуются Государю Императору и хотятъ послать 
къ Царю съ донесенемъ, положивъ промежъ собой до возвращен!я послан- 
ныхъ изъ Петербурга не буйствовать, не убивать, а отдавать подозритель- 
ныхъ людей ко мнЪ подъ арестъ, для сохранения. 

Времени для разговоровъ было не много. Будучи стЪсняемъ 3-ьей 
ротой, а сзади, посланными въ догонку изъ 2-ой роты, я только успфлъ 
приказать снять веревку съ шеи Соколова, въ которой онъ задыхался. 

«Ведите его разбойника во вторую роту на судьбище!», кричали по- 
селяне, соединившись въ одну толпу. «Тамъ мы съ нимъ расправимся!» 
И толпа пошла по дорог во вторую роту, я Ъхалъ съ ними рядомъ, но 
при концЪф дороги н5сколько опередилъ толпу и подъФхалъ къ оставшимся 
въ рот. Обратившись къ менфе буйнымъ, я ‘сказалъ, что къ нимъ ведутъ 
Соколова и началъ уговаривать, чтобы они его не трогали, а отдали бы 
мн подъ арестъ, или, какъ виновнаго, отправили бы съ тЪми, которые 
пойдутъ въ Петербургъ съ жалобами. Мн5ня были различны: кто кричалъ 
посадить его за желЪзную рЪфшетку, кто предлагалъь стащить въ ригу и 
тамъ покончить. 

Въ это время привели Соколова; шумъ умножился; партйя неистовыхъ 
бунтовщиковъ потащила его въ ригу на убйство; партя моя бросилась 
отнимать съ т$мъ, чтобы отвести ‹на гауптвахту; та и другая сторона 
осыпала его побоями. Разъ двфнадцать несчастный Соколовъ былъ пере- 
таскиваемъ поперекъ шоссе, смотря потому, которая партя одерживала 
верхъ. Наконецъ, моя парт я одолфла и Соколова безчувственнаго, полу- 
мертваго оттащили на гауптвахту. Едва я управился съ Соколовымъ, какъ 
ко мнЪ прибЪжали н$фсколько поселянъ съ крикомъ, что идетъ батальонъ 
и всЪхъ ихъ перестрЪляетъ. Я оборотился въ ту сторону, куда показывали 
и увидБлъ, что приближается резервный батальонъ въ сомкнутой колоннЪ 
и строится около гаупвахты, а впереди маюръ Балашьъ съ н%скольками 
человЪками, имфвшими ружья на перевЪсъ. Полагая, что онъ осматриваетъ 
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позищю, я сказалъ, что пойду переговорить съ маюрамъ, чтобы онъ не 
стрЪлялъ. 

—«Ну, слава Богу, сказалъ я ему, наконецъ-то вы пришли». 

—«Чтожъ дБлать, отв$чалъ онъ, я ни въ чемъ не виноватъ, меня 
ведутъ убивать». 

Видя, что и тутъ нфтъ спасеня, я пошелъ къ батальону и скоман- 
довавъ издали: «батальонъ стой!», остановилъ его. Подошедши ближе, я 
сталь говорить солдатамъ, что поселяне выбрали меня надъ собою началь- 
никомъ, что мы вс вфрны Государю Императору, что Бутовичъ убитъ, и 
потому я, какъ старшй въ округ5, принялъ на себя командован!е, словомъ, 
повторилъ имъ все, что говорилъ и поселянамъ объ офицерахъ, сданныхъ 
мнЪ ими подъ арестъ и приказалъ кричать «ура». Батальонъ имфвшй по 
флангамъ взводовъ офицеровъ, по уставу, исполнилъ мое приказане. Маюра 
Балаша привели ко мнЪ, но покуда я толковалъ съ батальоновъ, поселяне, 
оставшеся позади меня, начали подходить и разговаривать между собою. 
Одинъ изъ нихъ схватилъ даже за воротъ офицера—тоже изъ н5мцевъ,— 
кажется, Ганемана, квартировавшаго съ другимъ офицеромъ, умершимъ отъ 
холеры. БЪднаго Ганемана, бунтовщики подозрфвали въ отравлени своего 
товарища и батальонъ, состоявшй изъ старыхъ солдатъ и кантонистовъ 
своими руками выдалъ имъ офицера; несмотря на это я приказалъ отнять 
его, а чтобы успокоить волнене, отправилъ его на гауптвахту. Между 
тъмъ я сталъ разспрашивать офицеровъ въ какомъ духф люди? 

Разсказы ихъ были крайне не успокоительны; старые солдаты объя- 
вили, что хотя они ихъ и не тронутъ, но и защищать не будутъ; канто- 
нисты же положили между собой выдавать всЪхъ ихъ своимъ отцамъ, воен- 
нымъ поселянамъ. РазсмотрЪвъ пристальнЪе батальонъ я нашелъ, что одной 
роты НЪТЪ. «ГдЪ она?» спросилъ я. Балашъ отвфчалъ, что взята Бутови- 
чемъ, а гдЪ теперь—неизв$стно. Батальонъ этотъ пришелъ дня за два изъ 
лагеря и былъ расположенъ за карантинной линей въ ригахъ, такъ что 
всякое сообщене его съ семействами было прервано,—обстоятельство, по- 
селившее въ батальонЪ большой и опасный ропотъ. По собраннымъ справ- 
камъ и по всему, что я самъ видфлъ и слышалъ, рЪшился я обезоружить 
кантонистовь и для того приказалъ старымъ солдатамъ выйти на флангъ 
своихъ ротъ, а кантонистамъ, составивъ ружья въ козлы, снять амуниции 
и повфсить на штыки, а потомъ отпустилъь ихъ къ отцамъ на квартиры. 
Старыхъ же солдатъ распредЪлилъ я слфдующимъ образомъ: одной ротЪ 
велЪлъ занять гауптвахту, другой отправиться въ штабъ отнести съ цере- 
моНей знамя и, поставивь у меня на квартирЪ, поставить при немъ ка- 
раулъ въ 30 человЪкъ. Остальнымъ же людямъ 2-ой роты, вмЪстЪ съ 3-ьею, 
занять главную гауптвахту въ полковомъ штабЪ, гдЪ находиться и маюру 
Балашу со всми офицерами, занять всЪ посты въ штабЪ, полковой коми- 
тетъ, госпиталь, цейхгаузы, и хранить денежный ящикъ. СдБлавъ такое 


распоряжене, я приказалъ ружья и амуницию кантонистовъ перенести въ 
находящуюся подлЪ гауптвахты ротную школу, а поселянамъ выбрать по 
3 человЪка съ роты для отправленя въ Петербургъ, для донесеня Государю 
Императору обо всемъ случившемся. По отбытм моемъ отъ батальона, 
поручикъ Чернцовъ приказалъ становиться людямъ во фронтъ, чтобы съ 
должною честью отнести знамя, но никто не хотфлъ слушать и брать 
знамя, говоря, что ему не слфдъ быть у меня на квартирЪ, а въ ротЪ на 
гауптвахтЪ. Видя, что люди разбрелись, Чернцовъ, взявъ барабанщика и 
поднявъ въ одну руку знамя, а въ другую полусаблю, приказалъ ударить 
подъ знамена и пошелъ одинъ съ барабанщикомъ. Солдаты, увидя, что 
знамя уносится, а взвода нЪтъ, начали пристраиваться такъ, что, наконецъ, 
собралось человЪкъ 20. Тогда Чернцовъ отдалъ знамя унтеръ-офицеру и 
въ порядк5 пришель въ штабъ. Остановившись у моей квартиры, онъ 
отдалъ честь знамени и, внесши его въ комнаты, поставилъ часового, а самъ 
остался тамъ же съ прочими людьми въ караулЪ. 


(Продолжене слъдуетв). 


Омь 9 


Библюграчия. 


Курсъ военно-прикладной педагоги, Д. Н. Трескина. Ктевъ, 1909. УП--112 
стр. 

Авторъ поставилъ себЪ цфлью—дать систему для: 

1) Подъема нащюнальнаго духа. 

2) Развитя инищативы младшихъ начальниковъ. 

3) Нравственнаго и умственнаго развит1я солдата. 

Задача, какъ видимъ, почтенная и огромная. Думаю, что авторъ съ 
своей задачей не справился. 

Прежде всего мы должны упрекнуть автора въ недостаточной систе- 
матичности. 

Въ воинское образован офицера авторъ включаетъ—развит!е патро- 
тизма. 

Очевидно здЪсь происходитъ смфшене понят воспитане и обра- 
зоване. 

Если же авторъ считаетъ необходимымъ преподаване истори исклю- 
чительно съ патрютической окраской, то онъ глубоко ошибается, что 
этимъ можно развить патрютизмъ. Еще менфе можетъ способствовать 
развитно патрютизма гл. «Военно-прикладной педагоги» о патротизмЪ. Реаль- 
нымъ преподаванемъ истори съ указанемъ какъ на наши язвы, такъ и на 
наши достоинства можно достигнуть и большей правды и большей любви къ 
родин$, ибо въ ней такъ много хорошаго, что въ тенденщюзныхъ окрас- 
кахъ она не нуждается. 

Вопросъ о прикладной стратеги составляеть самую слабую часть 
книги. Авторъ вводитъ новый терминъ «Прикладная стратегя», но что онъ 
подразум5ваетъ подъ этимъ терминомъ сказать трудно; можно лишь по- 
нять, что для этого необходимо изучать военную исторю. 

Въ курсЪ военно-прикладной педагоми существуетъ лишь введене въ 
Эту туманную стратемю, которая даже не должна подлежать разглашеню 
И составляетъ секрет военной среды. 


Существуетъ много натяжекъ въ объяснени соцщальныхъ теорий (стр. 14), 
а для того, чтобы доказать миролюбе русскаго народа говорится (стр. 15), 
что Петръ Велик потому старался побфдить Карла ХИ, чтобы уменьшить 
число военныхъ столкновенй между народами. При подобномъ освъщени 
истори можно внести только туманъ въ головы обучаемыхъ. 

Вопросы, разсмотр5не которыхъ составляетъ главнфйшую задачу 
курса, входятъ въ число обязательныхъ бесфдъ офицеровъ съ юнкерами, 
поэтому введене особаго курса военно-прикладной педагоми является излиш- 
нимъ, тъмъ болЪфе, что эти вопросы (патрютизмъ, инищатива, воинское 
воспитане и образован!е офицера и солдата) разсматриваются значительно 
шире, ч$мъ въ курсЪ. 

Какъ книга, трактующая о важномъ развит! духа, о нравственномъ 
воспитани солдата и офицера, она заслуживаетъ быть рекомендованной 
для библютекъ военныхъ училищъ, равно и войсковыхъ частей. 


Сапожниновъ. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 
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ЖУРНАЛЫ 


Засъданя Распорядительнаго Номитета Н!евснаго Отдъла ИМПЕРА- 
ТОРСНАГО Русснаго Военно-Историчеснаго Общества. 


№ 15. 


14 января т9гО 1. 


Предефдательствоваль генераль-маюрь Н. П. Рющиково. 

Присутствовали: товарищь предсЪдателя Д. П. Меньшов5. 

Члены: М. С. Галкинь, П. Н. Андреевь, Б. С. Стеллецки, 
Л. К. Александровь, М. И. Фроловь и Т. Д. Губенко. 

Кром того въ засфдане были приглашены и присутствовали: 4. А. 


Аршаница, корреспонденть ОтдЪла Н. 9. Наркевичь и капитанъ Левись. 
$ 23. 
Постановка пьесы «Измаилъ» (журн. № 14, $ И. 


Членомъ Комитета М. С. Галкинымъ доложены предварительныя 
‘оображеншя о постановкЪ въ марть пьесы «Измаилъ». Снектакль ста- 
вится оть Кевскаго Отдла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно- 
Историческаго Общества, въ пользу коего поступить весь чистый сборъ. 
Состоится спектакль въ театр «Соловцовъ» или оперномъ. Генеральная 
репетишя состоится 12 марта, самый спектакль—19 марта. На тене- 
ральную репетишю будуть приглашены учапиеся военно-учебныхь и 
гражданскихъ заведенй. Продажа билетовь будеть производиться чле- 
нами Отдфла съ рукъ. Для постановки пьесы нуженъ авансъ около 500 р. 

РЬшено: всею организащю по постановкЪ названной пьесы пору- 
чить М. С. Галкину, коему оть себя избрать членовь въ Организащюон- 
ную комиестю. Ему же доложить все это оть Распорядительнаго Коми- 


тета — Совфту ОтдЪла 22 января. 


Постановлено просить Совфть Отдфла войти съ ходатайствомъ къ 
командующему войсками — рекомендовать въ приказЪ по округу «Военно- 
Историчесый ВЪетникъ»; также внести въ Совфть Отдфла запросъ какъ 
удовлетворить поднисчиковъь «Военно-Историческаго Вфетника» за 1909 
годь (вышло только 4 книги). ы 
$ 35. 


СмЪта 1910 г. 

аспорядительный Комитеть, разсмотрфвь предварительный докладъ 
казначея Отдфла о смЪтЬ на 1910 годь, изь коего видно что: 

Приходь 1909 года составляеть ... .. 19599 р. 61 к. 

Расходь —» » » с зы ВЕ 1 50, 

Перерасходь образовался (254 руб. 95 коп.) вслфдетие недополу- 
ченныхъ- членскихь взносовь за 1903 и 1909 г.г. въ суммЪ 855 руб. 

Приходъь 1910 года ожидается... .. . 2903 р. 

Расходъь по смт казначея ...... . 1134 р. 95 к. 

аспорядительный Комитеть постановилъ отпустить комисаямъ: 

Музейной и Строительн0ой....... . 800 руб. 

В о о ен В 

Комисси по съемкамъ и снимкамъ. .... 50 руб. 

эанасный Фонды (о... з 4609 рб. 

И бо о 980 06. 
$ 26. 
Инструкщя Распорядительному Комитету. 

Предложенная предсфдателемь Комитета— инструкшя  Распоряди- 
тельному Комитету — одобрена членами Комитета и постановлено внести 
ее на утвержд. Совфта ОтдЪла. 

т 


ИУ. 


Заявлен!е корресп. Отд. о затруднит. печат. замфтки въ „Русскомъ ИнвалидЪ“. 
Корреспонденть ОтдЪла Н. 9. Наркевичъь заявиль о томъ, что ре- 
дакторъ «Русскаго Инвалида» не печатаеть свЪдЪншй и замфтокьъ Юев- 
скаго Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго О-ва. 
Ршено: заявленше это внести въ Совфть Отдфла и написать пись- 
мо редактору «Развфдчика» (тен. Березовскому) съ просьбой печатать 


замфтки ОтдЪла въ редактируемомъ имъ «РазвфдчикЪ». 


СЗ ТЫ 


$ 28. 
Памятникъ Кочубею и ИскрЪ ( журналъ № 14, $ 9 и Пост. Сов. Отд. 30 нояб. & 78). 


Согласно постановлешя Совфта ОтдЪла 30 ноября 1909 года, про- 
должена подписка на памятникъ Кочубею и ИскрЪ. 

Р\Ьшено: подписку объявить въ приказани по округу, разославъ ее 
также всЪмъ членамь ОтдБла: обратиться съ письмомъ къ В. А. Мод- 


залевскому, который хорошю знакомъ съ родословною Кочубея и Искры. 
829. 
Даръ Отдфлу. 


Полученные отъ секретаря ОтдБла 7 документовъь времень Имие- 
ратрицы Екатерины, привезенные шт.-ротмистромъ Бакулинымъ, пере- 
даны товарищу предсфдателя Архивной комисси Д. П. Менышову. 


$ 30. 
Организащя лекщй. 


Лекщонная комисся (предсЪдатель капитань Фроловъ) организуеть 
лекщи въ семъ году по слБдующему расписаню: 

1) 23 января, въ Биржевомъ залЪ (платная) — профессоръ Афанась- 
евъ «франко-прусская война 1871 г.». 

2) 25 января, въ Печерскомъ военномъ собранти (безплатная)—полков- 
никь Гавриловь «300-лЬие осады Троицко-Сермевской лавры» 

3) 30 января въ Биржевомъ залЪ (платная )— профессоръ Афанасьевъ 
«продолжене франко-прусской войны 1871 г.». 

4) 9 февраля въ Гарнизонномъ собран кинематографь Штремера 
(платный) — «Полтавесыя торжества и Петрь Велиый»; послЪ сеанса ки- 
нематографа — безплатная лекшя полковника Гаврилова, важнЪйиие эпи- 


зоды «изъ СЪверной войны». 
5) 18 февраля въ Гарнизонномъ собранти (безилатная) — Г. Л. Гейс- 


мана «сражене при Грюнвальдф 1410 г.». 

6) 1 марта сообщеня въ Печерскомъ военномъ собрани (безплат- 
ная) 1) В. В. Похоревекаго «ЮМевсюй Палеолить»; 2) Г. Вельмина — 
«раскопки въ №Мевф» въ Десятинной церкви. 

7) 8 марта сообщене въ Гарнизонномъ собранми профессора За- 
витневича (безплатное) «важнфйцие эпизоды изъ смутнаго времени въ 


связи съ осадой Троицко-Сермевской лавры». 


‚В СЫ 


8) 15 марта лекшя въ Гарнизонномъ собрани (платная) профес- 
сора Сикорскато «Психоломя самоубйць». 

9) 22 марта лекшя въ Печерскомъ военномъ собрани профессора 
Леплинскаго (платная). 

10) 29 марта, вь Печерскомь собрании (платная) лекшя профессо- 
ра Кулаковскаго. 

11) 5 апр$ля, въ Гарнизонномь собрани лекшя полковника Гал- 
кина (платная), «Измаилъ» и его историческе памятники. 

12) 12 апр$фля сообщене (безплатное) полковника Детерихса въ 
Печерскомъ собран. 

8.81. 
Усиление Распорядительнаго Комитета. 

Предсфдателемь Комитета приглашенъ въ составь Распорядительнаго 
Комитета полковникь В. В. Пушечниковъ, который письмомъ изъявиль 
свое соглааче. 

РЬшено: принять къ свЪдЪню. 

39. 


Перемфны въ Лекщонной комисс!и (журн. № 13, $ 6). 


2/7. 


ВмЪето отказавшихся членовь Лекщюнной комисси Т. Д. Губенко 
и Б. С. Малявина избраны шт.-капитаньъ Лохвицый и пор. Сафоновъ. 
Предефдателемъ остается капитань М. И. Фроловъ. 

Предефдатель генераль-маоръ Н. Рющиково. 

Члены: Д. Меньшовь, П. Андреевь, Б. Стеллецкт, Л. Алек- 
сандровь, М. Фроловь и М. Галкино. 

Секретарь Т. Губенко. 


№ 16. 


то февраля 1910 1. 
Предефдательствоваль генераль-маюрь Н. Ш. Рьщиковь. 
Присутствовали: товарищь предсЪдателя Д. П]. Меньшовь. 
Члены: В. В. Пушенниковь, Е. П. Томиловскй, М. С. Гал- 
кинг, П. Н. Андреевь, Б. С. Стеллецкт, Т. Д. Губенко, Л. К. 
Александровь. М. И. Фроловь, Н. 9. Наркевичь, Б. С. Малявинь, 
Б. И. Давыдовь и В. Р. Былинскй. 


$ 33. 

Постановлено уплатить изъ денегь, ассигнованныхъ на непредви- 
дЪнные расходы двадцать пять рублей хору г. Надеждинскаго, пригла- 
шеннаго въ Купеческое собраше на торжественное засЪдане Отдфла 27 
поня 1909 года, по случаю Полтавскихъ торжествъ. 

$ 34. 

Внести въ СовЪть вопросъ объ уменьшени числа платныхь лекшй, 
такь какъ въ послфднее время Отдфлъь имфеть оть нихъ очень малый 
матеральный усифхъ. Платными дЪлать такя лекщи, кои навърное обез- 
печивали бы матеральную сторону дла. 

$ 35. (Журн. № 14, $ 19). 

Членъ Отдьла В. И. Гавриловъ отказался съфздить въ Геленджикъ 
для осмотра вещей покойнаго генерала Машевскаго. 

Ршено: просить исполнить это поручеше полковника Детерихса, 
который скоро по дЪламъ службы отправляется въ гор. Новоросеййекъ. 
ВеЪ данныя по этому вопросу— получить у В. И. Гаврилова. 


$ 36. 


Членъ Распорядительнаго Комитета В. В. Пушечниковь пожертво- 
валь ОтдЬлу этажерку. 

РЬшено: благодарить В. В. Пушечникова. Этажерку передать въ 
канцелярю Отдфла. 

$ 37. 

Вь виду объявленнаго распоряжения г. ВК1евскаго губернатора, не- 
обходимо избрать лицо, кое бы вЪдало и было отвфтетвенно за устра- 
иваемыя Отдфломъ публичныя лекши и собравшя. Въ циркулярЪ губер- 
натора такое лицо называется «устроителемъ». 

РЬшено: просить «устроителемъ» быть члена Отдфла М. ИП. 0Оо- 
ловьева. Его же просить войти въ число членовь Распорядительнаго 
Комитета. Лекшонная комисся. учрежденная Распорядительнымь Коми- 
тетомъ (журн. № 13 и № 16, 5$ би 32) поступить въ раепоряже- 
Не «устроителя». 


38. 


4. 


1) Объявить о предполагаемомь осмотрЪ членами Отдфла и ихъ 
знакомыми — городского музея. 


АЕ ое 


Первый осмотръ состоится 7 марта— программа его: 

а) древне-каменный вЪкъ; 

0) ново-каменный вЪкъ; 

в) бронзовый вЪкъ. 

Второй — 14 марта— программа его: 

а) греко-скифская культура; 

6) славянсюй отдфлъ (поля погребения); 

в) эпоха переселешя (тотсюй перюдъ); 

г) велико-княжесый перюдь (славянсый отдфлъ). 

Руководить осмотромъ любезно согласился членъ Отдфла Николай 
Васильевичь Пахаревеюй. 

2) Объявить объ экскуреи по гор. №еву 4 апрфля — «Градъ древ- 
нихъ». Руководителями будуть Н. В. Пахаревсюый и Б. С. Стеллецюй. 

3) Объявить объ экскуреи въ Юево-Печерскую лавру 28 марта. 
Просить руководить этой экскурстей члена ОтдБла генералъ-маора Старка 
и 1еромонаха Дмитрана. 


$ 39. 


Въ виду предполагаемаго отъфзда изъ гор. К ева на 4 мЪсяца сек- 
ретаря Отдфла Б. С. Стеллецкаго, просить временно принять на себя 
должность секретаря члена Отдфла подполковника Середина, коему да- 
вать знать о дняхъ засфданмя Распорядительнаго Комитета. 


$ 40. 


Казначей ОтдБла Л. К. Александровь просить о составлени акта 
Ревизюнной комисеи послЪ каждой платной лекщи. Этимъ будетъ повЪ- 
ряться правильность продажи билетовь по корешкамъ. Достаточно, если 
Ревизюнная комисся будеть состоять только изъ предсфдателя и двухь 
членовъ. 


Р5шено: вопросъ этоть внести въ Совфть ОтдЪла. 
$ 41. 


Имъ же доложено, что оть члена Отдфла барона де-Шодуара по- 
лученъ переводъ на 250 руб. РаспредБлене этихъь денегь не сдфлано. 

Р5шено: запросить барона де-Шодуара, какъ предполатаеть онъ 
распредфлить означенныя деньги въ Отдлф. 


п ыы 


$ 42. 


Командующий войсками поручиль члену Комитета М. С. Галкину 
прочесть платныя лекши оть Отдфла въ гг. ПолтавЪ и ХарьковЪ. М. С. 
Галкинъ просить объ этомъ написать письма: Полтавскому и Харьков- 
скому губернаторамъ, а также и начальникамъ гарнизоновъь въ ПолтавЪ 
и Харьков —не имфють ли они препятстый къ выполнению этого по- 
ручешя. 

Ршено: письма написать Распорядительному Комитету. 

$ 43. 

Члень Отдфла Ивань Михайловичь Каманинъ выразиль желане 
сдБлать доклады: 

1) Взаимоотношене южно-русекихъ сословй, какъ причина войнъ 
Богдана Умфльницкаго. 

2) Народное движене въ Юевскомъ воеводствЪ. 

Р»шено: передать этоть вопросъ въ Лекшонную комисс!ю. 


44. 


Товарищь предсфдателя Архивной комисси Д. П. Меньшовъ внесъ 


ИИ. 


докладъ, изъ коего видно: «что находящаяся рядомъ съ военнымъ собо- 
ромъ, бывшая перковь служила въ Пустынно-Николаевскомъ монастырЪ 
трапезною церковью и постройка ея считается современною ‹ъ самимъ 
Николаевскимь соборомъ, относя ко времени гетмана Мазепы (1690 
—1696 г.г.) См. требы Юев. дух. акад. 1878 г. №№ 9 и 12. Опи- 
сане К1ева, Закревскаго. Сообщене профессора Н. И. Петрова въ Юев- 
скомъ перковно-археологическомъь обществ 22 марта 1906 г. 

По премной описи 1832 г.. настоятелемь военнаго собора при- 
нята была при Николаевскомъ соборЪ и трапезная церковь съ однимъ 
престоломъ и рфзнымъ иконостасомъ. 

Въ 1833 году предполагалось помфетить въ трапезной перкви— цер- 
ковь главной квартиры 1-й арм, но это не осуществилось. 

Въ 1836—1837 г.г., по соглашеню съ попечителемь Юевскаго 
учебнаго округа, эта церковь была предоставлена для слушашя богослу- 
женй студентамъ, строившагося тогда университета Св. Владимра и 
гимназистамь 1-й гимназии. 

13 августа 1838 года за № 2902 коменданть Юевской крЪфпости 


сообщилъ настоятелю собора. что по диснозищи инженернаго департа- 
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мента утверждено перестроить трапезную церковь для помфщеня аре- 
стантовъ, почему «для прилишя» предписывалось снять кресть и куполъ, 
и убрать церковную утварь. 

Ветхй иконостасъ ея быль впослЪфдетыи переданьъ въ церковь 
Воскресенской слободки по ходатайству ея жителей, возобновлявшихъ 
свою церковь послЪ пожара въ 1845 году. 

Въ 1864 г., по упразднени арестантскихъ ротъ. настоятель воен- 
наго собора, обращалъ внимание на несоотвЪтетвующее положеше церкви, 
но въ отвфть на представлене — начальникь окружного штаба оть име- 
ни командующаго войсками Округа, ссылаясь на давность потери церкви 
— поставилъь въ укоръ военному духовенству, что оно допустило занять 
эту церковь 30 лЪть тому назадь арестантами. МЪето алтаря, велЪно 
было оградить и занять ротными иконами, расположенной тамъ роты 
полка. 

Въ 1868 г. вновь просилось о возвращени церкви собору. но хо- 
датайство отклонено по недостатку помфщенй. 

Теперь тамъ цейхгаузь 168 иЪхотнаго Миргородскаго полка». 

Д. П. Менышовь полагаеть, что это здаше вполнЪф соотвЪфтетвовало 
бы для временнаго помфщеня музея Отдфла. 

РЬшено: докладъ этоть внести въ Совфть ОтдБла съ просьбой воз- 
будить ходатайство передъ командующимъ войсками — передать означенное 
помфщеше въ вфдЬне отдБла. 


Председатель Комитета Н. Рющиковз. 

Члены: Д. Меньшовь, Е. Томиловски, М. Галкинъ, П. Андре- 
евь, Б. Стеллецки, В. Пушечниковь, Л. Александровь, М. Фро- 
ловь, Н. Наркевичь, Б. Малявинь, Б. Давыдовь и В. Былинскй. 

Секретарь 7. Губенко. 


№ 17. 


3 марта 1910 1. 


ПредеЪдатель Комитета Н. 1. Рьщиковь. 
Присутствовали: товарищь предсфдателя Д, И. Меньшов. 
Члены: Е. П. Томиловскт, М. С. Галкинь, П. Н. Андреевь, 


а 


Л. К. Александровь, Н. ©. Наркевичь, Б. С. Малявинь, М. П. 
Соловьевь и Т. Д. Губенко. 


$ 45. (Журн. № 16, $ 37). 


ОтвЪфтетвеннымь «устроителемъ» собранй, лекщй и сообщенй отъ 
К1евскаго ОтдБла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго 
Общества избранъ члень Распорядительнаго Комитета М. П. Соловьевъ. 


$ 46. (Журн. №№ 6 и 9, 3 13 и4). 


’аспорядительнымь Комитетомъ журналами №№ 6 и 9 1909 года 
постановлено было организовать экскураю членовь Отдфла по р$камъ 
ДнЪиру и ДнЪстру съ цфлью ознакомлешя съ военно-историческими па- 
мятниками юго-западнаго рана. По случаю Полтавскихъ торжествъ въ 
1909 году эта экскуря была отложена до лфта 1910 года. 

РЬшено: руководство по означенной экскурс просить принять на 
себя профессора Новороссйскаго университета Фонъ-Стерна, коему на- 
писать письмо оть Распорядительнаго Комитета. 


$ 47. (Журн. №№ 14 и 15, $ Ши 23). 


Членъ Комитета М. С. Галкинъ, коему поручена постановка отъ 
ОтдЪла исторической пьесы «Измаилъ», просить образовать комисею, 
коя бы распредфлила мфста въ театр «Соловцовъ», заготовила билеты 
и афиши, а также организовала продажу ихъ. 

Ршено: организашю этого вопроса поручить Лекшюнной комисеи 
(М. П. Соловьевь и М. И. Фроловъ). 

$ 48. (Журн. № 9, $ 4). 

16 августа исполнится 203 года со времени основашя Петромъ 
Великимъ крЪиости Юевь--вопросъ о праздновании этого событя отло- 
женъ до осени текущаго года. 

Р»Ьшено: для означенной цфли образовать Согласительную комиссю 
подь предсфдательствомъь члена Отдфла ПШ. В. Медера; въ составъ ея 
просить войти начальника штаба Юевской крЪпости И. И. Жигулина. 


Б. И. Давыдова и С. Н. Крейтонъ. 
$ 49. (Журн. № 9, $ 4. 
8 сентября годовщина Куликовской битвы ($ сент. 1330 г.), какъ 
отмфтить это событ. 


ВВ ИИ 


Ршено: организовать публичную лекцию на эту тему. Лекторомъ 
просить члена Отдфла Е. П. Карцова. 
$ 50. (Журн. №№ 14 и 15, 55 9 и 28 пост. Сов. 30 нояб. 5 78). 

Оть В. И. Модзалевскаго получено письмо, вь коемъь онъ указы- 
ваеть потомковъ Кочубея и Искры, живущихь нынф въ Росаи. 

РЬшено: послать всфмъ указаннымь въ письмЪ лицамъ увфдомле- 
не. что Отдфломъ открыта подписка на памятникь Кочубею и Искрф. 

$ 51. (Журн. № 10, $8). 

Членъ Отдфла Л. М. Черницюй, работаюций въ бибмюотекЪ баро- 
на де-Шодуара (гор. Житом!ръ), прислаль перечень книгь, важныхь въ 
военно-историческомъ значени, кои имъ выбраны изъ каталога означен- 
ной библютеки. 

Р.»шено: просить секретаря Отдёла Б. С. Стеллецкаго подробно 
ознакомиться съ бибмотекой барона де-Шодуара текущимъ лЪтомъ, а 
присланный перечень книгь передать въ Архивную комисс!ю. 

$ 52. 

Члень Комитета Е. П. Томиловеюй заявиль, что въ архивЪ и биб- 
мотекЪ Печерской лавры находятся очень старинные портреты: Петра 
Великаго, Императора Павла. Екатерины Великой и царицы Анны 


Гюанновны 


желательно просить митрополита Флавана передать означен- 
ные портреты въ музей ОтдБла. 
РЬшено: вопросъ этоть внести въ Совфть Отдфла. 


ПредеЪдатель Комитета Н. Рющиково. 

Члены: Д. Меньшовь, Е. Томиловскт, М. Галкинь, 1. Андре- 
ев», Л. Александровь, Н. Наркевичь, Б. Малявинь и М. Соловьева. 

Секретарь ТГ. Губенко. 


Постановлен!я 


Совъта Н!евснаго Отдъла ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго Военно- 
Историчеснаго Общества, 


Засьдаше 22 января 1910 1. 


ПредсЪдательствовалъ: генералъ-адъютанть Н. [. Иваново. 

Попечитель музея Ф. Ф. Трепово. 

Присутствовали: товарищь предсфдателя В. С. Иконниковь. 

Члены Совфта: Н. 4. Епанчинь, Н. Ч. Ходоровичь, Н. П. Рь- 
щиковь, В. М. Драюмировь, К. Ф. Холостовь, В. 3. Завитневичь, 
Ю. 4. Шмидть; при секретарь Б. С. Стеллецкомь и казначеъ 
Л, К. Александров. 

Были приглашены на засфдане и присутствовали: епископь Чи- 
гиринсюй [Лавель, попечитель Юевскаго учебнаго округа ПП. А Зиловь, 
помощникь редактора «Военно-Историческаго Вестника» М. С. Галкинь, 
членъ-корреспонденть Отдфла Н. Ф. Наркевичь, товарищь предефдателя 
Музейной комиссш Н. С. Крейтонь, секретарь Распорядительнаго 
Комитета Т. Д. Губенко. 
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$ 82. 


Предефдатель Совфта генералъ-адьютанть Ивановъ, открывая засф- 
дане предложиль членамъ Совфта выразить оть имени Отдфла благо- 
дарность: 

1) Его Преосвященству епископу Павлу за оказанное членамъ 
Отдфла содъйстые по осмотру Михайловскаго монастыря, Софуйскаго 
собора, Десятинной церкви и церковно-археологическаго музея. 

2) Его Высокопревосходительству Кевскому. Подольскому и Во- 
лынскому  генералъ-губернатору и попечителю  военно-историческаго 
музея вь №МевЪ тенералъ-адъютанту Трепову—за его горячее сочувстве 
и содйстые Отдфлу и помощь, оказанную Его Высокопревосходитель- 
ствомъ въ возбуждени вопроса объ отводЪ временнаго помфщеня для 
военнаго музея въ ЮМевскомъ Императорскомъ дворцЪ. 


3) Его Превоеходительству товарищу председателя Отдфла, заслу- 
женному профессору В. С. Иконникову за организашю и личное ру- 
ководство осмотромъ членами Отдфла: библютеки университета Св. Вла- 
дима, архива древнихь актовь и палеографической выставки. 

и 4) Члену Отдфла М. С. Галкину за сдЪланный имъ докладь о Се- 
вастопол$ и о памятникахъ его. обороны (въ картинахъ волшебнаго фонаря). 
$ 83. 

ПредсЪдателемь Совфта внесено предложеше созвать общее годовое 
собраше членовъь Отдфла на 2-е февраля, въ 3 часовъь вечера, въ помф- 
щени Мево-Печерскаго военнаго собраня. 

Предложене принято; поручено Секретарю сдЪлать необходимыя 
распоряжешя. 
$ 84. 

Заслушана и принята программа тодового общаго собрания: 

1) Обиий обзорь дфятельности Отдфла—докладь секретаря Отдфла. 

2) Докладъь предсфдателя Распорядительнаго Комитета. 

3) Доклады предефдателей комиссш: Редакщшонной, Строительной, 
Архивной. 

4) Докладь Предефдателя Ревизюнной комисе!и. 

5) Докладь казначеемь Отдфла денежнаго отчета и смфты буду- 
щаго года. 

Музейная и комисея съемокъ и снимковъ докладовъь не предста- 
вятъ въ это годовое собране, въ виду того, что комисси эти не ус- 
пфли еще окончательно сложиться и войти въ кругь ихъ дЪятельности. 


$ 85. 

Вниманию Совфта доложена, посланная  предсфдателемь Отдфла, 
телеграмма въ Московское ИМПЕРАТОРСКОЕ Археологическое 0Об- 
щество по случаю 25-лЬия смерти основалеля этого Общества — графа 
Уварова и полученный на эту телеграмму благодарственный отвЪтъ. 

$ 86. 

Заслушано отношене` предеЪдателя ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной 
комисои по установлению праздновамя 200-льмя Полтавской побЪды 
оть 6 января за № 506, по которому десять членовь Отдла, наибо- 
лЪе потрудившихся по ортанизащи этихъ празднествь въ г. ЮМевЪ, по- 


лучили медали, а именно: 1) тенералъ-адъютантъ Треповъ, 2) генералъ- 


лейтенанть Чуринъ, 3) генераль-маюръ РЬщиковъ, 4) полковникъ Гаври- 

ловъ, 0) полковникъь Казановичь, 6) капитань Фроловь, 7) капитенъ 

Давыдовъ, 8) капитанъ Александровьъ, 9) г-нъ Савенко и 10) г-нъ Баляеный. 
$ 87. 

Заслушано и принято къ свфдфнйю письмо начальника съемки юго- 
западнаго пространства, генералъ-лейтенанта Ю. А. Шмидта съ выраженемъ 
соглася принять предефдательствоване въ комиссии съемокъ и снимковъ. 

Справка: $ 80 постановлений. 

$ 88. 

Секретарь Отдфла доложилъ проекть годового отчета. 

Отчеть одобренъ и принять для внесеня въ общее годовое собра- 
ше членовъ Отдфла. 

(Отчеть въ приложен). 

89. 


Членъ Отдфла М. С. Галкинъ доложиль Совфту проекть поста- 


сил 


новки на сценЪ военно-исторической пьесы «Измаиль». 

М. С. Галкинъ въ краткихъ словахъ очертилъь общее значеше но- 
становки подобныхъ пьесъ для поднятя иатротическихь и нащональ- 
ныхъ чувствъ какъ среди учащейся молодежи, такъ и среди общества, 
онъ указаль, что пьеса эта имфеть еще и то достоинство, что она фо- 
тографически вЪфрно передаеть типы и характеры славныхъь тероевъ 
Екатериненской эпохи и тЬмь много способствуеть уясненю истори 
этого времени и быта. 

Докладъь М. С. Галкина одобренъ Совфтомъ Отдфла и постановле- 
но просить его приступить къ вынолненю. 

Попечитель Кевскаго учебнаго округа П. А. Зиловъ, высказавъ 
горячее сочувстве этому начинаню, призналь желательнымь чтобы 
спешально одинъ спектакль. (можеть быть генеральная ренетищя), была 
бы предоставлена для учебныхь заведен, при чемь П. А. Зиловъ 
считаеть возможнымь покрыть часть расходовъ, вызванныхь постанов- 
кой этой пьесы, средствами учебнаго вЪфдомства. 

Лальнфйшее обсуждеше этого вопроса выяснило: 

1) Необходимый отпускь изъ суммь Отдфла въ раепоряжене 
М. С. Галкина въ видБ аванса 500 руб. съ обязательствомъ по покры- 
ти расходовъ сборомъ оть спектакля, таковой вернуть. Принято. 
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2) Просить Е. С. Трепову принять подъ свое покровительство это дЪло. 

3) Просить А. Н. Алексееву и Е. В. Зилову также покровитель- 
ствовать этому начинанию. 

4) Спектакль рЬшено поставить около 16 марта въ одномъ изъ 
городскихъ театровъ. 

5) Генеральную репетицию (утреннй спектакль) предоставить для 
учащейся молодежи гражданскихъ, духовныхь и военныхь учебныхъ 
заведенй. Распредфлеше мЪсть на этомъ сиектаклЪ предоставить полно- 
му распоряжению члена Отдфла ИП. А. Зилову. 

6) Въ случаЪ, если этоть опыть окажется удачнымь, рЪшено про- 
должать постановку историческихъь и бытовыхъ пьесъ (былинъ). 

7) Пьеса должна быть поставлена почти исключительными силами 
членовъ Отдфла. 

$ 90. 

Членъь СовЪта Н. А. Ходоровичь возбудиль вопросъ разработки 
программы праздновашя юбилея 1812 года. 

По обсуждени этого предложеня, постановлено образовать см$- 
шанную междувфдомственную комиссю, предсЪдательствоване въ кото- 
рой просить принять Н. А. Ходоровича. 

Въ составь комисси должны войти представители оть духовнаго 
въдомства, гражданскихь управленй, военнаго и учебнаго вЪфдомствь и 
городского управления. 

‘пископъ Павелъ благословилъ на занятия въ этой комисейи настоятеля 
Нево-Софийскаго кафедральнаго собора, отца прототерея Златоверховникова. 

Начальникъ края тгенераль-адъютанть Треповъ избраль въ составъ 
комисси управляющаго своей канцелярмей, дЪйств. статек. совЪфтника 
А. Н. Невфрова. 

Попечитель К1евскаго учебнаго округа предложиль въ члены ко- 
мисси директора Т мужской гимнази д. с. с. В. П. Стороженко. 

Относительно другихъ членовъ: оть военнаго, духовно-учебнаго вф- 
домства, городского управлешя, военно-учебныхь заведешй и патроти- 
ческихъ организашй г. №ева, постановлено обратиться къ подлежащимь 
начальникамь и предефдателямъ. 


8.91. 


Председатель Редакшонной комисси и редакторъ «Военно-Исто- 
рическаго ВЪстника» доложиль СовЪту, что отсутстые  опредЪленныхъ 


С, ль 


средствь у редакши и малое знакомство Общества съ новымь журна- 
ломъ при невозможности израсходовать сколько нибудь значительную 
сумму на объявлешя, вынуждають его просить, въ ифляхъ возможности 
дальнфйшаго существованя журнала, принять слфдуюция мЪры: 

1) Просить Командующаго войсками объявить войскамъ, управ- 
лешямъ и учрежденямьъ округа объ этомъ журналЪ. 

2) Просить о томъ же, по отношеню тражданскихь учрежден, 
Начальника края. 

Принимая во внимане, что расходы по изданю журнала значи- 
тельно превышають приходъ и что на будуций годъ ожидается дефицить 
до 3000 рублей (безь оплаты гонорара), то разрфшить: 

3) Половину сбора оть платныхъь публичныхъ лекшй и спектак- 
лей передать въ кассу редакши. 

4) РазрЪшить кредить въ типографи до 2000 руб. подь поручи- 
тельствомъ всего Отдфла. 

Произшедиий по данному вопросу обмфнъ мнфнй выясниль жела- 
не расширить программу «Вфстника», доведя ее до вида ежедневной 
военной тазеты, но это, по ‘отсутетйи необходимыхъ средетвъ даже для 
ежемфсячнаго органа, не оказалось возможнымъ принять. 

Постановлено п.п. 1, Зи 4 принять въ редакщи, предложенной 
редакторомъ «Военно-Историческаго Вестника», поручивъ Редакцюнной 
комиссти непосредственно сдфлать по нимъ необходимыя сношеншя, по 
пункту же 3, т. е. объ отчислеши средствь изъ кассы Отдфла поста- 
новлено: передавать въ кассу Редакцюнной комисси всЪ поступленя 
оть публичныхъ лекшй и спектаклей, за удержанемь 200 рублей, ко- 
торыя должны поступить въ общую кассу ОтдЪла по общей смЪтЪ. 

Поручить М. С. Галкину, въ виду предстоящей его поЪфздки въ 
С.-Петербургъ, лично оть имени Совфта Отдфла. возбудить ходатайство 
передь подлежащими учрежденмями и лицами о выдачЪ субсиди.` 


$ 92. 


ПредеЪдатель Распорядительнаго Комитета Н. И. Рьщиковъь доло- 
жиль, что желательно для большаго распространеня историческихъ свЪ- 
дъый среди членовь Отдфла, проживающихь внЪ г. Юева, командиро- 
вать лекторовъ въ друше наиболфе значительные города для лекщй, при 
этомъ указалъь, что вь первую очередь могъ быть командированъ 
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В. И. Гавриловь (осада 'Троицко-Сермевой лавры) и М. С. Галкинъ 
(осада Севастополя и памятники его обороны). 

СовЪть. раздфляя вполнф высказанную мысль, однако затруднился’ 
утвердить это въ виду отсутстыя необходимыхъ средствъь на оплату пе- 
рефзда лекторовъ, почему постановилъь поручить Распорядительному Ко- 
митету предварительно снестись съ предефдателями подъотдфловъ, вы- 
яенивъ усломя этихь лекшй (платныя или безилатныя) и затфмъ по 
сему войти въ Совфть съ вполнЪ законченнымъ докладомъ. 

ПредсЪдатель Отдфла съ своей стороны высказалея въ томъ смы- 
сл, что онъ, какъ Командуюний войсками, одобряеть это, а относи- 
тельно военныхь членовь ОтдБла— лучшихь лекторовь будеть команди- 
ровать въ гарнизоны. 

$ 93. 

ПредсЪдатель Распорядительнаго Комитета Н. П. РАщиковъ доло- 
жиль выработанную программу лекшй въ г. №МевЪ: 

1) 23 января въ залЪ Биржи, платная лекшя члена Отдфла Г. Е. 
Афанасьева «Причины и значене франко-прусской войны». 

2) 25 января въ помбщени Юево-Печерскаго военнаго собраня, 
безилатная лекшя В. И. Гаврилова «300-лЬе осады Троицко-Серме- 
вой лавры». 

3) 30 января въ залЪ Биржи, 2-я платная лекшя члена Отдфла 
Г. Е Афанасьева «Причины и значене франко-прусской войны» 
( продолжене). 

4) 9 февраля въ Кевскомъ Гарнизонномъ собрани, кинемато- 
графь Штремера (платн.) и посл него безилатная лекшя В. И. Гаври- 
лова «НЪкоторыя сражеюмя Великой СЪверной войны». 

5) 13 февраля въ Мевскомъ Гарнизонномъ собранти, безплатная пуб- 
личная лекщя генеральъ-лейтенанта Гейсмана «Сражене при Грюнвальдь 
1410 .г.». 

6) 1 марта въ №Мево-Печерскомъ военномъ собрани, безплатная 
лекшя г-на Н. В. Пахаревскаго «№Мевсюй палеолитъ» и г-на Вельмина 
«Раскопки въ г. ЮМевЪ». 

7) 8 марта въ Гарнизонномь собранши, сообщене профессора В. 3. 
Завитневича «БЪлгородка». 

8) 15 марта въ Гарнизонномъь собрани. илатная публичная лекшя 


профессора Сикорскаго «Психоломя самоубшетва». 
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9) 22 марта въ №Мево-Печерскомь военномъь собранш, платная 
лекщя профессора М. К. Леплинскаго. 

10) 29 марта вь №Мево-Печерскомь военномъь собран, платная 
публичная лекщя профессора Ю. А. Кулаковскаго. 

11) 5 апрбля въ Гарнизонномъь собранш, платная лекшя М. С. 
Галкина «Измаиль», его историчесые памятники. 

12) 12 апрЪля въ Кево-Печерскомъ военномъ собрани, сообщене 
М. К. Дитерихса. , 

Профессоръ В. 3. Завитневичь заявилъ, что онъ измЪфняеть тему 
своей лекши и прочтеть лекцию о событяхъь смутныхъ временъ въ свя- 
зи съ осадою Троицко-Сермевой лавры. Эта лекщя можеть быть назна- 
чена публичной — платной. 

Совфгь приняль докладь Н. И. Рыцикова къ свЪдЬнию, высказавъ 
пожеланя, чтобы на лекцию тенералъ-лейтенанта Гейсмана были бы приг- 
лашены учанцеся военно-учебныхь, духовныхъ и гражданскихь заведенй 
и по заявленю В. С. Иконникова и Ц. А. Зилова, постановлено пору- 
чить Распорядительному Комитету просить ректора университета Св. Вла- 
дима не будеть ли признано возможнымъ отвести для чтешя лекщй по- 
мфщене, взамфнъь Кево-Печерскаго военнаго собраншя, въ университетф. 

$ 94. 

Относительно разсылки объявлен о лекщяхъ членамъ Отдфла, по- 
становлено разсылку производить именными повЪстками каждому члену, и 
кром% того Командующий войсками отдасть распоряжене ЮМевскому комен- 
данту чтобы объ этихъ лекшяхъ объявлялось въ приказашяхъ по гарнизону. 

$ 95. 

Въ виду пребываня г. Синельникова въ С.-ПетербургЬ, до сихъ 
поръ не представилось возможнымь выполнить $ 68 постановлевня, по- 
чему постановлено поручить М. С. Галкину во время его пребываня 
въ С.-Петербург передать оть ‘имени Отдьла г-ну Синельникову прось- 
бу принять подъ свое покровительство. 


& 96. 


Казначеемь ОтдЪла доложенъ вносимый въ общее собраше проектъ 
годового денежнаго отчета и проекть смфты расходовь на 1910 г. 
Отчеть и см5та приняты. 

(См. годовой отчеть). 
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За предсФдателя Ревизонной комисои Н. И. Рщиковь доложиль 
отчеть этой комиес!и, 

Принято къ свъдЪипю. 

(См. годовой отчетъ). 
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98. 
Предефдатель Распорядительнаго Комитета Н. П. Рщиковъь доло- 
жилъ, выработанную имъ инструкцию этому комитету. 
Инструкщя утверждена и принята къ исполнению. 
(См. приложеше). 
8 99. 
Товарищь председателя Архивной - комисаи Д. М. Меныновь до- 
ложилъ, выработанную имъ, инструкцию этой комисси. 
Инструкшя утверждена и принята кь исполненю. 
(См. приложен!е). 
$ 100. 


Для болфе широкаго распространеня свЪдЪый о дЪятельности От- 
дла постановлено: поручить предсфдателю комиссии съемокъ и сним- 
ковъ Ю. А. Шмидту сдБлать распоряжене объ заготовкЪ открытыхъ 
писемъ съ видами и группами, относящимися къ дБятельности ОтдЪла 
и эти открытки пустить въ продажу. 

$ 101. 


СовЪфть Отдфла, разсмотрЪвъ представленные членомъ Отдфла М, Ф. 
Бакулинымъ документы, постановиль выразить М. Ф, искреннюю бла- 
годарность оть имени К№евскаго ОтдЪла. 


Председатель Отдфла, 
генералъ-адъютанть Иваново. 


Секретарь Бор. Стеллецкий. 


2 февраля 1910 1юда. 


Предсфдательствовалть: генералъ-адъютанть Н. Г. Иваново. 

Присутствовали: попечитель музея Отдфла, генералъ-адъютанть 
Ф. Ф. Треповь; товарищи предефдателя: В. С. Иконниковь и М. В. 
Алекстьевь. 

Члены Совфта: Н. П. Рьщиковь, В. М. Драюмировь, К. Ф. 
Холостовь, Н. Ч. Епанчинь, Ю. Ч. Кулаковски, В. 3. Завит- 
невичь, Ю. А. Шмидть, Н. Я. Ходоровичь и К. С. Новозребельскаи. 

При секретарь Отдфла Б. С. Стеллецкомь и казначеф Л. К. 
Александров. 


$ 102. 


ПредеБдатель Отдфла объявиль, что коммерщи совфтникъ Семенъ 
Семеновичь Могилевцевъ, сочуветвуя цфлямъь нашего Отдла и будучи 
посвященъь въ его матеральныя средства, просить принять оть него въ 
даръ ОтдЪлу, для развитя его дфятельности 10000 руб. 

Совфть единогласно постановилъ выразить искреннюю благодарность 
С. С. Могилевцеву за его щедрый даръ, дающий возможность развить 
дЪятельность Отдфла. 


$ 103. 


Председатель Отдфла возбудиль вопросъ о распредфлени пожерт- 
вованныхъ 10000 рублей, предложивъ ихъ предназначить: 

1) какъь сумму для пособя органу Отдфла «Военно-Историческому 
Вуфстнику»; 

2) отчиелить часть на оборудоваше учреждений ОтдЪла; 

3) отчислить 50 руб. въ вид пожизненнаго членскаго взноса 
С. С. Могилевцева. 

Въ виду наступающихь 1912 — 1913 г.г., важныхъ въ жизни Рос- 
и, историческихъь праздновашй юбилеевъ, предеЪдатель Отдфла предио- 
латаеть, что слфдовало бы принять такое распредфленме суммы: 5000 
руб. на расходы 1910 и 1911 гг. и 5000 руб. оставить до общаго 
собрашя 1912 г., когда и дать имъ соотвфтственное назначеше. 

Изъ предназначенныхь на 1910—11 г.г. 5000 руб. 3000 пере- 
дать Редакщюнной комиссм, а 2000 оставить въ распоряженши Совфта 
Отдьла на раскопки, музей п друмя текупия нужды. 
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Послфдовавшимъ затЗмъь обмфномъ мн$ён, въ которомъ принялъ 
учасме Попечитель музея генералъ-адъютанть Треповъ, было принято 
слфдующее постановлеше: 

1) 5 тыс. руб. остаются въ распоряжеши Совфта Отдфла, изъ нихъ 
11/5 тые. руб предназначаются въ текущемъ году на издане «Военно- 
Историческаго ВЪстника» и 3'/5 тыс. въ непосредственное распоряже- 
ме Совфта по смфть 1910 г., а за вычетомъ изъ послфдней суммы 50 
руб. пожизненнаго членскаго взноса, 3450 рублей. 

2) 5 тыс. руб. оставляются до слфдующаго 1911 г, и предназ- 
начаются для потребностей 1912—13 г.г. и дальнфйшаго развитя 
«ВЪетника». 


$ 104. 


Единогласно принято предложене Предсфдателя Отдфла ходатай- 
ствовать о зачислеши С. С. Могилевцева въ почетные члены Общества. 


Предефдатель ОтдФла, 
генералъ-адъютанть Иванов 


Секретарь Бор. Стеллецкаи. 


Утверждена Совътомь Отдьла 
22 января т9то 1. ($ 99 постанов- 
лент). 


Инструкция 
Архивной Номиссм Невснаго Отдьла ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго 
Военно-Историчеснаго Общества съ состоящею при этой номисси 
бибтотеною Отдьла. 


1. Въ Архивной комисои сосредоточивается дфятельность №Мев- 
скаго Отдвла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго 
Общества по розыскиваню, собиранию, охранению, описаню, обработкЪ 
и опубликовано документовь, находящихся въ раюнЪ Отдфла, какъ въ 
архивахъ и другихъ учрежденяхъ, такъ и въ частномъ владфни, имЪ- 
ющихъ значенше для задачъ, преслБдуемыхъь Обществомъ (п. 6, лит. а 
положеня о м5Ьетныхъ отдфлахъ Императорскаго Русск. Воен.-Историч. 
Общества). 

2. Въ своей дфятельности Архивная комисая имфеть въ виду 
содЪйстые въ раюнЪ Юевскаго Отдфла Военно-Историческаго Общества 
къ упорядочению архивнаго дла. 

3. Представляя въ Совфть ОтдБла предположеня о приведеши въ 
извфетность архивовъ войсковыхъ частей и управленй, находящихся въ 
рааонф Отдфла, Архивная комисая, по даннымъь оть Совфта разрфше- 
мямъ или указанямъ, сносится съ соотвфтствующими начальниками 
частей, войскъ, управленй и штабовъ для получешя оть нихъ свфдЪнй 
объ имфющихся у нихъ архивахъ и, для сосредоточешя въ АрхивЪ 
ОтдВла возможно болфе полныхъ справокъ о веЪхъ старыхъ, имБющихъ 
историческй интересъ дфлахъ, принимаеть мЪфры къ приведено въ 
известность такихъ дфлъ, къ описаню или енятю кошй съ наиболЪе 
важныхьъ документовъ, поручая исполнеше сего членамъ ОтдЬла, желаю- 
щимъ работать по архивному дзлу. 

4. Въ отношени архивовъ, находящихся въ вфдфни  мЪстныхъ 
гражданскихъ властей, Архивная комисая, на основаши $ 37 поста- 
новлешя Совфта Отдфла 13 апрфля 1909 г., обращается въ соотвт- 
ствуюция учреждешя о предоставлеши членамь ОтдБла возможности 


работать въ этихъ архивахъ по описано ихъ дфль и снятю кошй съ 
представляющихь интересъь бумагь и документовъ. 

5. Возможно широкими оповфщенями какъ въ печати, такъ и 
черезъь посредство членовь Общества о стремлеши Архивной комисеи 
привести въ извфстность какъ можно больше архивныхь данныхь и 
собирать архивные документы. Архивная комисея привлекаеть къ содьй- 
стыю въ этомъ и отдфльныхь какь военнослужащихъ, такъь и частныхь 
лиць, вь надеждь, что мномя изъ нихъ, обладая семейными или слу- 
чайно доставшимися имъ документами, имфющими значене военно или 
обще-историческое, равно и бытоваго характера, не откажуть, если не 
въ предоставлении такихъ документовь въ собственность К евскаго От- 
дла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
то вь сообщени о нихъ Архивной комисеи этого Отдфла для осмотра 
или снямя кошй. 

6. Веб поступаюния какъ по вышеизложеннымь тремъ пунктамъ 
свЪдьня объ архивахъ и отдфльныхъ документахъ, такъ и все скопи- 
рованное съ нихъ, по мБрЪ получешя въ Архивной комис, заносится 
вь опись архивныхь дфль и документовь и. подъ соотвЪтетвующимъ 
номеромъ. хранится въ Архив ОтдБла, а для предоставлешя членамъ 
Отдфла пользоваться всфми поступающими въ Архивную комиссю 
документами и свфдьшями объ архивахъ. о каждомъ поступлени объ- 
является въ «Военно-Историческомь ВЪстникЪ». который будеть служить 
всЪмъ членамъ Общества указателемь матераловъ, которыми они мо- 
гуть пользоваться въ Архивной комисаи. 

1. СвфдЬюшя объ архивахъь и документахъ, подлинные документы 
и коши съ нихъ, поступающие помимо Архивной комиссий въ канце- 
лямю Отдфла, въ Распорядительный Комитеть или въ Редакцюнную 
комиссию”). непремфнно должны изъ оныхь передаваться по принадлеж- 
ности въ Архивную комисею для внесешя въ ея опись и вь очеред- 
ное оповфщеше о поступившихь матералахъ и, лишь послЪ этого, они 
могуть быть предоставляемы членамь Общества, желающимь восполь- 
зоваться ими, какъ матераломъ для своихь работь или рецензий. 

8. Архивная комиссыя состоить изь предсфдателя, товарища ето, 


членовь и секретаря. Председатель и его товарищь избираются по 
*) И выфстВ съ тЬмь о всфхъ поступленяхь въ Архивъ сообщается Распоряди- 
тельному Комитету, а о боле цфнныхъ докладывается Совфту Отд®ла. 


жи: В вы. 


представленю Распорядительнаго Комитета Совфтомъ Отдфла. Члены 
приглашаются предсЪдателемь комисси изъ членовь ОтдЬла, заявив- 
шихъ желаше принять участе въ архивной работб; секретарь изби- 
рается комисаею изъ числа ея членовъ, 

9. Засфдашя Архивной комисси назначаются по распоряжению 
предеЪфдателя ея, по мЪрЪ накопленя матерала, который желательно 
раземотрфть въ составЪ комиссш. Приглашеня въ назначенное засЪ- 
дане разсылаются по распоряжению предсфдателя какъ членамь ко- 
мисс, такъ и постороннимъ лицамъ, учасйе которыхь въ обсужден 
подлежащихъ раземотрьню вопросовъ признается предсфдателемъ полез- 
нымъ для дла. 

10. Постановленмя комисеи вписываются въ книгу. которая ве- 
детея для сего секретаремь комисеш, подписываются лицами, участво- 
вавшими въ засфдани, и вь предблахь распоряжешя  предефдателя 
приводятся въ исполнеше, а коши съ постановленй представляются въ 
Совфть ОтдБла. 

11. При АрхивЪ состоить библютека Отдфла, основане которой 
положено пожертвованными Отдфлу книгами и журналами, вЪдомость 
которымъ напечатана во 2-ой книжкЪ «Военно-Историческаго ВЪетника» 
за 1909 г. (№№ 3 и 4). 

12. Библютека состоить въ вфдьюыи Архивной комисси и попол- 
няется издашями: а) поступающими въ даръ Юевскому ОтдБлу Импе- 
раторскаго Русскаго Воен.-Историч. Общества, 6) присылаемыми въ 
обмфнъ на книжки издаваемаго при ОтдфлЪ «Вфетника», и в) прюбрЪ- 
таемыми на средства Отдфла для пополненя библютеки и для надобно- 
стей Отдфла. 

13. Архивная комиссля, пополнивъь въ значительной степени би- 
бпотеку обращенемь къ войскамъь и къ членамъь Отдфла съ просьбами 
передать въ библютеку ненужныя имъ книги историческаго и военнаго 
содержашя, должна по мЪрЪ возможности оповфщешями напоминать о 
томъ, что всЪ оказываюцияся въ войсковыхъ частяхъ, штабахъ и управ- 
лешяхь издашя и справочныя книги могуть быть очень полезны въ 
библютекЪ Отдфла, какъ справочный матераль, и будуть приниматься 
Архивною комиссею съ болышою благодарностью. Архивная комиссйя 
обращаеть особенное вниманше на поступлене вь бибмютеку войско- 
выхъ исторш, хроникъь и памятокъ. 


Е нь 


14. Прюбрьтеше въ библютеку книгь на средства Отдзла произ- 
водится по предноложешямь Архивной комисси, съ утвержденя  Рас- 
порядительнаго Комитета, который, въ зависимости отъ средствь Отдфла, 
можеть дать разрьшеше, вь предЪфлахъь какой-либо опредфленной на 
годъ суммы, прюбрЪтать издашя и пособя по непосредственному усмо- 
трфншю Архивной комисеи. 

15. Веб поступаюцщия въ ОтдЪЬль изданя. подлежация зачислению 
вь библютеку. заносятся въ библютечную опись и о получеми ихъ въ 
библютекЪ. Архивная комисая объявляеть въ ближайшей  книжкЪ 
«Военно-Историческаго ВЪетника», а потому ве изданя, слЪдуюния въ 
библютеку, поступающия въ канцелярю Отдфла или въ комиеспо, ре- 
дактирующую «Въетникъ», должны по мЪрЪ полученя ихъ передаваться 
вь Архивную комисспю для занесешя въ опись и включеня въ замЪтку 
для напечатаня вь «ВЪетникь». 

16. Если поступаюния въ канцелярю Отдфла или въ Редакцюн- 
ную комиссю издан нужны кому-либо для просмотра или рецензи, 
то при передач ихъ вь Архивную комиссйо для зачислешя въ библо- 
теку, сообщается объ этомъ, и Архивная комисеая обязана, записавь 
эти изданя, немедленно передать ихъ въ Редакщонную комисею или 
указанному члену ОтдФла. 

17. Впредь до устройства библютеки въ соотвфтетвующемь помЪ- 
щени, всЪ изданя, о получени которыхъ печатается въ «Воен.-Истор. 
ВъЪстникЪ», выдаются изъ библютеки по распоряженю товарища пред- 
сЪдателя Архивной комисси вефмъ членамь Общества подъ росписки, 
которыя хранятся при описи библютеки. 

18. По надлежащемь устройствЪ библютеки въ соотвфтствующемъ 
помфщени, правила пользовашя ею должны быть составлены Архив- 
ною комиссею и представлены на утверждеше Совфта ОтдЪла, а для 
завфдываня библютекою долженъ быть избранъ тою же комисаею 
библютекарь изъ числа членовь Отдфла. 


ПредеЪдатель Архивной и бибмотечной 
комисои В. Иконниковь 


Товарищь предсЪдателя ЛД. Меньшов. 


Утверждена Совъьтомх Отдъла 
22 января 1910 1. ($ 98 постанов- 
лен). 


Инструкция 
Распорядительному номитету Н!евснаго Отдьла ИМПЕРАТОРСНАГО 
Русснаго Военно-Историчеснаго Общества. 
аспорядительный Комитеть есть исполнительный органь СовЪфта 
ОтдЪла. 

Онъ состоитъ: изъ председателя, товарища его, секретаря и членовъ. 

КромЪ того въ составь Распорядительнаго Комитета входять въ 
качествЪ обязательныхь членовъ: секретарь и казначей Отдфла. 

Председатель Комитета и его товарищь избираются СовЪфтомъ изъ 
числа членовь посл дняго. 

Секретарь избирается предсфдателемь изъ числа членовь ОтдЪла; 
проче члены Комитета назначаются оть каждой изъ существующихъ 
въ ОтдфлЬ комисей и утверждаются постановленемъ Комитета. 

Независимо делегатовъ, оть комисей (по 2 оть каждой) членами 
Комитета могуть быть приглашены лица, присутстые которыхь въ его 
составЪ будеть признано полезнымъ. 

Помимо исполненмя журнальныхь постановленй СовЪфта, имЪю- 
щихъь обций характерь и не подлежащихь вЪфдфнию спещальныхъ ко- 
миссй, на Распорядительный Комитеть возлагается: 

1) Сводка всфхъ частныхъь смЪфть въ общую годовую смЪту От- 
дЬла съ необходимыми измфнешями, вызванными уравненемъ предпо- 
лагаемаго прихода съ проектированнымъ расходомъ. 

2) Шмемъ и разсмотр5не разнаго рода заявлешй, исходящихъ отъ 
членовь Общества, а также составлене по нимъ доклада Совфлту. 

3) Организащя лекщй и сообщений. 

4) Организашя экскурей. 

5) Составлене грушть и объединене ихъ по разработкЪ тЪхъ или 
иныхъ вопросовъ. 

6) Вс$. работы, не входяния въ кругь дБятельности существую- 
щихъ комиссй. 


Распорядительному Комитету предоставляется право вносить въ 


он: АЕ 


СовЪть и свои представленмя по поводу дфятельности другихъ комисей 
съ цфлью объединешя ихъ работы въ интересахь общатго дЗла. 

Засфдашя Распорядительнаго Комитета могуть быть двухъ родовь; 

Частныя: относящияся къ разсмотрфнйю текущихъь дл; ь 

Обиия: для обсуждешя принцишальныхь и другихь важных "во- 
просовъ, подлежащихь внесению въ СовЪть. 

На частныя засфданя приглашается очередная половина членовъ 
Комитета. 

РЬшеня постановляются простымъ болынинствомь толосовъ; при 
равенствЪ голосовь рьшаюций голосъ принадлежить предсЪдательствую- 
щему. 

Въ концЪ года Распорядительный Комитеть вносить вь Совфть 
отчеть о всей своей дЪятельности въ течеше отчетнаго года. 


ПредсЪдалель Н. Рющиков. 


Секретарь Г. Губенко. 


Книги, матералы и справки, 


поступившее въ библютеку и архивъ Кевскаго Отдфла Император- 
скаго Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


хПервое дополнеше къ списку, на- 
печатанному въ книжкБ 3—4 «Военно- 
Историческаго Вфетника», за 1909 г. 


А. Внши и изданя, поступивийя вг бибмотеку Отдьла. 


1. Оть товарища предсфдателя Отдфла, засл. профессора В. С. Иконникова, 
труды его: 


х171. Очеркъ разработки Русской истори въ ХУШ вЪкф. Лекшя 
приватъ-доцента Императорскаго Харьковскаго Университета В. Иконни- 
кова. Харьковъ, 1867 г. 

172. Обший взглядъ на развите науки русской истори. Вступитель- 
ная лекшя, читанная въ УниверситегБ св. Владим!ра 12 сентября 1868 г. 
допентомъ В, Иконниковымъ (изъ Универс. Извфсий 1868 г.). 

173. О разборЪ архива графа П. А. Румянцева-Задунайскаго (записка 
М. О. Суденко). Сообщеше В. Иконникова, (Изъ 6-ой книги «Чтенй вз. 
Историч. ОбществЪ Нестора-ЛФтописца»). 

174. Князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйсюй. Графъ Нико- 
лай Петровичъ Румянцевъь Очеркъ его жизни и дфятельности въ пользу 
разработки русской истори. В. С. Иконниковъ. 

175. Отзывъ о сочинеми П. Н. Буцинскаго: «Заселеше Сибири и 
быть первыхъ ея насельниковъ». Харьковъ. 1889 г. Профессоръ В. Икон- 
никовъ. (Изъ Университ. Извфстй 1892 г.). 

176. Отзывъ объ изслфдоваши М. И. Лилеева: «Изъ истор!и раскола 
на ВФткЪ и Стародубь$ ХУП--ХУШ в.в. Кевъ. 1905 г. Профессоръ В. 
Иконниковъ. (Изъ Университ. Извфсй 1897 г.). 

1717. Александръ Густавовичъ Брикнеръ (+ 3 ноября 1896 г.). В. С. 
Иконниковъ. (Изъ ХИ книги «Чтешй въ Историческ. ОбществЪ Нестора 
ЛЪтонисна»). 


а: 


178. Константинъ Николаевичъ Бестужевъ-Рюмина. (2 января 1897 г.). 
В. С. Иконниковъ. (Изъ ХП книги «Чтенй въ Историческ. ОбществЪ 
Нестора-ЛЪтописпа)». 

179. Отзывъ о сочинени магистра С. О. Платонова, представленномъ 
на степень доктора русской истори: «Очерки по истори смуты въ Мос- 
ковскомъ государств$ ХУ1--ХУП в.в.». (Опытъ изученя общественнаго 
строя и словесныхъ отношешй въ смутное время). СПБ. 1899 г. Профес. 
В. Иконниковъ. (Изъ Университетск. Извфсий 1900 г.). 

180. Историческе труды Болтина. В. С. Иконниковъ. (Оттискъ изъ 
«Русскаго Рографическаго Словаря»). 

181. Отзывъ о сочинени М. С. Попова: «Арсенй Мацфевичъ, мит- 
рополить Ростовсюй и ЯрославскЙ». СПБ. 1905 г. В. С. Иконниковъ. 
(Отдфльный оттискъ изъ «Отчета о 49-мъ присужлени наградъ графа 


Уварова». СПБ. 1909 г.). 


|. КромЪ того, оть профес. В. С. Иконникова получено: 


182. Пятидесятильие Императорскаго Университета св. Владим!ра. 
1834—1884 г. Рфчь, произнесенная на юбилейномъ актБ Университета 
ординарн. профессоромъ М. В. Владим!рскимъ-Будановымъ. 


|. Оть генералъ-лейтенанта Н. А. Епанчина его трудъ. 


183. Очеркъ похода 1829 года въ Европейской 'Гурши. Н. Епанчинъ. 
Часть 1-я. Подготовка къ походу. Часть 2-я. До перехода черезъ Балканы. 
Часть 3-я. Переходъ черезъ Балканы. 


1. При осмотр членами Кевскаго Отдфла Военно-Историческаго Общества 

Библютеки Университета св. Владим!ра, профес. В. С. Иконниковъ и библиоте- 

карь Университета В. А. Кордтъь передали для библютеки ОтдЪла издане Уни- 
верситета: 


184. Клевь и Университетъ св. Владимра при Император$ Никола 1 
1825—1855 г. 


У. Оть подполковника Б. С. Стеллецкаго. 


*185. Исторя князя Итамйскаго, графа Суворова-Рымникскаго, гене- 
ралиссимуса Росийскихъ войскъ. Сочинеше Н. А. Полевого. Съ портре- 
томъ Суворова и 100 картинами. Изд. 2-е. СПБ. 1858 г. 

186. Курсъ науки артиллери. Переводъ съ русскаго языка на поль- 
ский 1. Косинскаго, капитана артилаери конной гварди, по приказано 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Командуюшаго войсками. 
Варшава. 1820 г. Двф части съ 13 листами чертежей. 


*187. Военное краснорЪще, основанное на общихъ началахъ словес- 
ности, съ присовокуплешемъ примфровъ въ разныхъ родахъ онаго. Сочи- 
неше ординарнаго профессора Императорскаго Санктиетербургскаго Уни- 
верситета Якова Толмачева. СПБ. 1825 г. 

х 188. Собраше Высочайшихъ Манифестовъ, Грамотъ, Указовъ, Реск- 
риптовъ, приказовъ войскамъ и разныхь извфсий, послфдовавшихь въ 
течеше 1812—1816 годовъ. СПБ. Морская типография. 1816 г. 

х189. Исторический очеркъ военно-походной Его Императорскаго Ве- 
личества канцеляри съ 1797—1812 и 1832—1882 г. Составиль дфлопро- 
изводитель капиеляри Н. К. Шведовъ. СПБ. 1882 г. 


190. Стол5е фельдъегерскаго корпуса 1796—1896 г.г. Историческй 
очеркъ. Составилъ генеральнаго штаба полковникъ Николаевъ. С.-П. 1896 г. 
Съ портретами Императоровь Павла Г и Николая П и изображенями 
формъ обмундирован!я фельдъегерей. 


191. Сборникъ рукописей, представленныхъ его Императорскому Вы- 
сочеству Государю Наслфднику Цесаревичу о Севастопольской оборонф 
(Севастопольцами. 3 тома изд. 1872 и 1813 г.г., съ видомъ и планомъ Се- 
вастополя и портретами. 

192. СвЪдЪня объ артиллери Гатчинскихъ войскъ. Составилъ гвар- 
дейской артиллер!и капитанъ Васимй Ратчъ 1. СПБ. 1851 г. 


х193. Памятно-справочная книга для командировъ отдфльныхъ частей 
войскъ. Составлена на основани существующихъ постановленй, правилъ, 
положен! и руковолствъ генералъ-лейтенантомъ Карповымъ. С.-П. 1880 г. 


194. Чертежи къ краткому руководству артиллерйской службы съ 


горными оружями образиа 1888 г. Чертежи орудй, снарядовъ, лафета, передка, 
ящиковъ, сфделъ, конской аммуници, вьюковъ, обоза, горныхъ батарей и горныхъ взво- 
довъ, летучаго, подвижнаго и мьстнаго парковъ. 

195. Общество ревнителей военныхъ знашй. Книга третья. 1906 г. 
Мукденскй бой. Переводъ съ нфмецкаго. Бой при Бенсиху. А. Рябинина. Вооруженныя 
силы Китая. Переводъ съ нфмецкаго. Мукденская операщя на западномъ фронтф, В. Н. 
Кислякова. Армя Оку у Шоушаньпу. Переводъ съ англйскаго. НабЪгь на Инкоу. 


У. Оть Попечителя К!евскаго учебнаго округа, тайн. сов. П. А. Зилова. 


28 книгъ, изданныхъ по поводу столфия военнаго министерства, за- 
ключающихъ въ себ слфдующе очерки: 

х196. 1. Историчесюй очеркъ развитя военнаго управлен:я въ Росаи. 

Сь 38-ю портретами Особъ Императорской Фамилм и лицъ, стоящихъ во главф воен- 


наго управленя, съ схемой военнаго управлен1я и картами раюновь аршй и военныхъ 
округовъ. 


197. Приложеше къ очерку военнаго управлен!я. Документы, относя- 
ицеся къ, перемфнамъ въ управлен!и. 


НР 


#198. ПТ. Часть Г. Историческйй очеркъ дфятельности канцелярии воен- 
наго министерства и военнаго совфта. 27 портретовъ; виды лома военнаго мини- 
стерства; предметы, оставийеся оть прежней военной коллепи. 

199. Ш. Историческй очеркь кодификашоннаго отдфла съ 5-ю 
портретами. 

$200. Ш. Память о чаенахь военнаго совфта. 97 портретовъ членовъ воен- 
наго совфта, начиная съ назиаченныхь въ совфть 28-го февраля 1812 г., и б1юграфи- 
ческе очерки ихъ. 

201. Ш. Отдфль 2. Историческй очеркъ военно-санитарнаго ко- 
митета. 

202. 1\. Исторический очеркъ Главнаго Штаба. Введеше: вооруженныя 
силы Росби до царствованя Императора Александра 1. оенное устройство на Руси въ 
первый перодъ ея существования, Перодъ ХШ-ХУТ в.в. Кпевскй перюдъ. Монголы. 
Возвышеше Москвы. Помфстная система. Военное устройство Московскаго государства 
въ ХУ1--ХУН вв. Эпоха Петра Великаго. Время 1725—1741 гг. Время Императрицъ 
Елизаветы Петровны и Екатерины П и Императора Павла 1. 


я 203. ТУ. Историчесюй очеркъ комплектованя вооруженных силъ въ 
Росси до 1802 года. 
203. ТУ. Кн. Т, Отд. 2, Часть 1. Историческй очеркъ комплектова- 
ня войскъ въ царствоваше Императора Александра [. 
205. ГУ. Кн. 1, Отд. 2, Часть 2. Историческй очеркъ комплектова- 
ня войскъ въ парствоване Императора Николая Т. 
х206. ГУ. Кн. 2, Отд. 1. Историческй очеркъ возникновеня и раз- 
випя въ Росаи генеральнаго штаба до конца парствовамя Императора 
Александра [ включительно. Генеральный штабъ до ХУШ столЬия включительно 


Свита Его Императорскаго Величества по квартирмейстерской части при ИмператорЪ 
АлександрЪ 1. 

207. ГУ. Кн. 2, Отд. 2. Организашя, расквартироваше и передвиже- 
не войскъ. Пер1одъ 1801—1805 г.г. 

207. ГУ. Кн. 2, Отд. 3. Образоваше (обученше) войскъ. Уставы и 
наставлен1я. 

209. У. Главное Интендантское управлене. Военно-хозяйственное управле- 
не и содержане войскь ло Императора Александра 1-го и въ его царствоване. 

210. УТ. Главное Артиллерййское управленше. Артиллеря аревней Руси и 
составъ ея матергальной части въ ХУ—ХУИ стол. Артиллемя и артиллерйская алдми- 
нистрашя до Петровской Руси. Артиллемя и органы управленя ею при ПетрЪ Вели- 
комъ и въ послБдуюция царствованя, кончая 1796 г. Перюодъ 1796—1802 г.г, Царство- 
ваше Императора Александра 1. Портреты генералъ-фельлцейхмейстеровъ. Рисунки артил- 
лери ХУП стол., нфкоторыхъ орулй историческаго артиллерйскаго музея, зланй артил- 
лерйской канцелярии! ХУШ стол. и артиллерйской экспелищи 1804 гола. 

211. УП. Главное инженерное управлене. Очеркъ Т. Управлеше инже- 
нернымъ вфлдомствомъ въ ХУШ стол. Дъятельность артиллерйской и инженерной эксие- 
лищй. Инженерный лепартаменть при Опперманф и Взликомъ КнязБ НиколаБ Павло- 
вичЪ. Учебныя заведеня инженернаго вфломства. Инженерная наука. Проекты и опыты 
по инженерной части съ 1808 года. Техническо-хозяйственная часть. Производство 


строительных работъ. Рабочйй вопросъ въ инженерном вфломствЪ за это время. Порт- 
реты Планы и виды крфпостей. Генеральный и детальные планы и виды Михайловскаго 
замка, 

212. УП. Главное инженерное управлеше, Очеркъ 2. Результаты дфя- 
тельности Инженернаго управлен1я. КрЬпости. Роль ихъ въ войну 1812 г. Даль- 
нфйшее ихъ усовершенствоване. Казармы. Военныя нпоселеня. Инженерныя войска. 
Военныя дфйствя 1805—1815 г.г. Планы и виды кр$фпостей и различныхь здан!й инже- 
нернаго вБдомства. Планы и виды построекъ военныхъ поселенй. Карты и планы воен- 
ныхъ дьйствй, Формы обмунзированя инженернвыхъ войскъ. 

213. УШ. Главное Военно-медицинское управлене. Врачебное дЪло на 
Руси ло МХ въка. Развиме и устройство военно-медицинскаго управленя въ царство- 
вани Императора Александра 1. Санитарное состояве войскъ. Лечебныя заведеня. Ве- 
теринарная часть въ войскахъ. Дфятельность мелицинскихъь чиновъ въ военное время. 
Портреты высшихъ чиновъ военно-медицинскаго вфдомства и профессоровъ военно-ме- 
дицинской академш. 


214. [Х. Историческй очеркъ Императорской Военно-Медипинской 
Акалеми. 

215. Х. Главное Управлеше военно-учебныхъ заведенй. Часть [. 
Военно-учебныя заведевшя въ ХУШ вЪкЪ и въ первой четверти ХИХ вЪка. 
Портреты Великаго Князя Константина Павловича, гр. Коновницына, гр. Голенищева- 
Кутузова. Формы обмундирован!я кадетъ. 

216. Х. Главное Управлене военно-учебныхъ заведен. Часть 2. 
Военно-учебныя заведеня въ парствоваше Императора Николая [. Порт- 
реты Великаго Князя Михаила Павловича, Наслбдника Цесаревича Александра Нико- 
лаевича; генер. адъютант. Ростовцева и Сухозанета; Великаго Внязя Михаила Павловича 
среди кадеть Павловскаго кадетскаго корпута; рисунокь кадета. Формы обмундирования. 

211. Х1. Часть 2. Исторический очеркъ Главнаго Управлешя казачь- 
ИХЪ ВОЙСКЪ. Приложеня: документы по устройству и развитию казачьихъ войскъ. 
Регали ихъ. Карты земель казачьихь войскъ. 

218. Х1. Часть 3. Воинская повинность казачьихъ войскъ. Бюграфи 
выдающихся лЪфятелей въ военной истори казачьихъ войскъ. 

219. ХП. Книга 1. Исторический очеркъ Галавнаго Военно-Суднаго 
управлен1я. Перюды: до Петровск, парствовавя преемниковъь Петра Великаго, 
Павла Ти Александра 1. Книга 2. Исторический очеркъ военно-тюремной части. 
Московскй перюдъ. Петербургский перодъ. Парствоваше Императора Александра 1. 

220. ХШ. Исторический очеркъ Александровскаго комитета о раненыхъ. 
Портреты прелсфдателей п главныхъ дфятелей его. 

221. ХШ. Управлеше цперквами и православнымъ духовенствомъ воен- 
наго вфдомства, Портреты главныхъ священниковь и протопресвитеровъ арм и и флота. 

222. ХИ. Управленше генералъ-инспектора кавалер. Историческй 
очеркь ремонтирован!я кавалери. Русская конница ло Петра Великаго; учрежлене имъ 
регулярной конницы. Конница и ея ремонтироваше въ послёдуюцщия царствован!я, Порт- 
реты; Цесаревича Константина Павловича передъ Л. Гв. улан. полкомъ; въ формЪ Л. Гв. 


Подольскаго Кирасирскаго полка и съ картины Виллевальде; Вел. Князя Николая Ни- 
колаевича въ 1369 г. и его же генералъ-фельдмаршаломъ; Великаго Князя Николая Ни- 
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колаевича младшаго; генераловъ маркиза Дотишампа, Куруты, Кологривова, Джунков- 
скаго, Скалона и Палицына 
223. Конспекты историческихъ очерковъ столФлия военнаго министер- 


ства. Въ предислови къ конспектамъ указана цБль ихъ: хотя число лицъ, могущихь 
пользоваться изданными историческими очерками и велико, но пользоване такимъ обшир- 
нымъ изаашемъ явилось весьма затруднительнымъ для тЬхъ, кто, не имя возможности 
прочитать его полностью, пожелалъ бы ознакомиться съ изслБлованями и основными 
данными, въ немъ заключающимися; для облегченя пользован!я имь, изданы конспекты, 
заключающие въ сжатомъ видф содержан!е очерковъ. 


У. Императорская Археологическая Комисс!я препроводила въ Н!евскй Отдлъ 
Военно-Историческаго Общества 7 книгъ, изданныхъ ею въ 1909 году «Извф- 
сПЙ», которыя перечисляются ниже, съ краткимъ изложенемъь содержан!я ихъ. 


224. Извфсмя Императорской Археологической Комисаи, выпускъ 


29, съ 4 таблицами и 214 рисунками. Закавказеще могильники, съ 79 рисунками. 
Фалары южной Росси съ 81 рисункомъ. Раскопки въ областяхь Кубанской и Донской 
и въ губерыйяхъ: Харьковской, Волынской, Черниговской, Воронежской, Саратовской, 
Херсонской, Виленской и Ковенской, съ 50 рисунками. Замфчательный кладъ въ Бухарь 
и отношене его кь шапкф Мономаха, съ 4 таблицами рисунковъ. 


225. Выпускъ 30. Раскопки въ Байларской долинф, на южномъ берегу Крыма 
и въ Керчи, съ 116 рисунками, Свистящя стрфлы, съ 2 рисунками. 


226. Выпускъ 31. Вопросы реставраши. Протоколы засбданй Имнератор: 
ской Археологической Комиссш, съ 48 рисунками, по вопросамъ о реставраши церквей 
и монастырей, имбющихъ значене старины предназначенныхь къ ремонту или пере- 
стройк$, и о возстановлен!и остатковъ Генуэзской крфпости въ Феодос!и, крфпостной 
стБны въ Смоленск, помфщичьяго дома на предполагаемой родинф царицы Натали 
Кирилловны, въ с. АлешинЪ, Рязанской губ., Египетскаго моста въ СПБ. и Якутскаго 
острога. Соборы, церкви и монастыри въ г. КостромБ и ея губерни; описанйя съ 196 
рисунками, 


227. Прибавлеше къ 31! выпуску. Археологическая хроника. ДЪятельность 
ученыхъ обществъ и учрежден!й; музеи; раскопки; разныя извъемя. ХУ археологиче- 
ск създъ въ ЧерниговЪ и праздноване 1000 лЬия этого города. Расколки въ КевЪ 
лЬтомъ 1908 года. 


Въ ОтдЬлЬ о раскопкахъь помфшено: по К!евской губ. описаше прошлаго села 
Бфлгородки (23 вер. оть Кева) и расхишен!е въ ней остатковъ старины; по Чернигов- 
ской губ.—расхищеше древностей лвориа гр. Разумовскаго; по Орловской губ.—о воору- 
жен!и и деньгахъ, находимыхъ жителями поселка, у ст, Выгоничи, на мЬстБ, гдЬ въ 
ХГУ вк погибла Литовская рать, шедшая къ Брянску, но заведенная въ болота поль- 
скимъ Сусанинымъ. Въ Отдфль разныхъ извБсй сообщается, что въ КЛевскомъ уфздЪ, 
у села Демидово, въ р. Ирпени находять много оруж!я и на дн рфки лежить пушка, 
которую жители не могуть вытащить. Въ сообщени о раскопкахь въ Кевф сдфлант 
сводъ газетныхь извфстй о раскопкахъ въ усальбЪ Десятинной церкви и въ саду при 
дом$ М. М, Петровскаго; описаше открытыхъ погребенй и саркофага и всЪ прелполо- 
женя о томъ, какое погребеше было въ немъ. Описаше раскопокь на Владимрской 
улицЪ и у церкви Спаса въ БерестовЪ. 
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228. Выпускъ 32. Вопросы реставраши. Протоколы засфданй Император- 
ской Археологической Комисс:и, съ 58 рис., по вопросамъ о реставраши церквей и мо- 
настырей, имбюшихъ значене старины и предназначенныхл къ ремонту или перестройкЪ 
и о возстановлен!и древнихъь крЪпостныхь стБнь въ Смоленск и ПсковЪ. Партенит- 
ская базилика (въ Крыму, близъ Гурзуфа), съ 64 рис. Остатки стБнъ ХУП в. въ Тих- 
винскомъ монастырь Новгородской губ., съ А табл. и 9 рис. 


229. Прибавлене къ 32 выпуску. Археологическая хроника. ДЪятельность 
ученыхт, обществь и учрежленй; музеи и архивы; раскопки и памятники древности; 
равныя извфсчя. 1У-й областной археологический съфздъ въ Костром$, 


Въ отдфлБ объ ученыхь обществахь помфщены доклалы: въ Императорскомъ Рус- 
скомъ Археологическомь Обществ5 Л. В. Милфева о производившихся имъ раскопкахъ 
въ усальбБ Десятинной церкви въ КевЪ, и въ Императорскомъ Русскомъ Военно-Исто- 
рическомъь Обществ$—проф. Линниченко о раскопкахь В. В. Хвойки въ усальбЪ г. 
Петровскаго, рядомъ съ Лесятинною церковью. Въ числБ раскопокъ по Ктевской губерн!и 
описаны раскопки у Десятинной церкви, подземельный ходъ, открытый на Печерск$, и 
цфнный кладъ, найденный въ Звенигородскомъ уфздЪ. Въ отдблБ разныхъ извфстй по- 
мЬшены свёдЬня о раскопкахъь въ КтевЪ въ 1909 г. въ усадьбЪ Софийскаго собора и 
у Десятинной церкви. 


230. Выпускъ 33. Латинскя надписи на юг Росси, съ 1 табл. и 3 снимками, 
Боспорск!я надпииси (на плитахъ на горч. Митридата), съ 14 снимками; раскопки въ Хер- 
сонесЬ и Ольши, съ 75 рис.з развфдки на Черноморскомъ побережьф Кавказа, съ 35 
рис; способъ опредфлевя стертыхъ монеть, 


МИ. Историческое Общество Нестора-ЛЪтописца при Университеть св. Влади- 
мра прислало Кевскому ОтдЪлу Военно-Историческаго Общества свои труды. 


231. Чтеня въ Историческомъ Обществф Нестора-Лфтописца. Книга 


2-я. 1888 г. Въ числЬ сообщенй помфлиены: о мЪфстБ древняго города Торческа. 

*Истор!я поединковъ у славянъ. Монетные клады въ КуевЪ, и его окрестностяхъ. Раскоп- 
ки на дворф Софуйскаго собора. О м$фстБ горола Вщижа. Румянцевская опись малорос- 
сйскихь полковъ. Походъ въ Русь Болеслава Храбраго. Посльдше КЧевсше войты. Дан- 
ныя но истори К1ева и Кевской земли. О возмущен въ 1687 г. на лЬвой сторонф 
Днфпра. Раскопки у церкви Трехъ Святителей въ 1835 г. Въ память 900-лЬт!я креще- 
ня Руси: памятники древне-русской литературы, посвященные св. Владим!ру; Владимръ, 
какъ строитель городовъ; крещеше Руси по западнымъ извфепямъ. 


232. Книга 4-я. 1890 г. Археологичесмя экскурбш въ Припятское ПолЪсье 
и южн. Бессарабю. Дмитрй Самозванець и Сигизмундъ Ш. Волнен!е крестьянъ Кев- 
ской губ. въ 1855 г. Кладъ, найденный въ Кевф, въ Троицкомь переулкБ. Южно-Рус- 
СК православный катехизись 1600 г., и пр. 


233. Книга 5-я. 1891 г. Луцкая и Галяпкая старина. Малороссйское ополче- 
ше 1312 года. О мфстБ церкви Пирогощи въ К1евф. Замокъ князя Олелькевича и лъто- 
писный Горолець подъ К!евомъ. Исторя открытя золотыхъ вороть въ К!евЪ. Описане 
Черноморья 1634 года, и пр. : 


234. Книга 6-я. 1892 г. Археологическя экскурс! и. Историческй очеркъ Ба- 
турина.К!евсше воеводы, губернаторы и генералъ-губернаторы 1654—1775 г. О рус- 
скомъ купечествЪ въ КЛевЪ 18-го стольия. Росписной списокъ г. Клева 1700 года, Родъ 
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Горленковъ и записи Гюсафа Горленки. О разборф архива гр. Румянцева-Залунайскаго. 
Древый помянникь Кево-Печерской Лавры, и пр. 


*235. Книга 1-я. 1893 г. О казачествь до Богдана ХмЬльницкаго. Матергалы 
по Литовской м Московской Руси конца ХУПГ и ХУП стольий. Мфстности КТевскаго 
полка 1729—1731 гг. Релящи К!евскаго генералъ-губернатора 1768—1769 г.г., и пр. 


*236. Книга 8-я. 1894 г. О казачествв ло Богдана Хмфльницкаго. Матерйалы 
по Литовской и Московской Руси. Бунть Томской Литвы 1634 г. Руссме конфиденты 
въ "Гурщи и Крыму 1765—1768 г.г., и пр. 


237. Книга 10-я. 1896 г. Археологическая находка близь м. Таганчи въ 
1894 г. О времени основашя г. Полтавы. Послфдые Кевске сотники. Уничтожене 
Ярославова вала (съ планомъ КЧева 1745 г.). Библюграфля: исторя Запорожскихь каза- 
ковъ. Д. И. Эварницкаго, и пр. 


238. Книга 11-я. 1896 г. Раскопки по Кирилловской улицЪ. Расходная книга 
Кевской приказной избы за 1675—1676 г.г. Историчесяе очерки Полтавской Лубен- 
шины ХУП и ХУШ в.в. О м$стностяхь Прилуцкаго полка 1729—1731 г. Основане 
Кевской Духовной Академши. Общественный и частный быть Малороссия въ Х\УШ в., 
и пр. 


ж239. Книга 12-я. 1898 г. *Происхожлеше Богдана Хм6льницкаго. Пфиный 
кладъ, найденный у Десятинной церкви въ 1827 г. Древняя иконопись К1ево- Печерской 
Лавры. ДревнЪйний планъ К!ева 1638 г. Иностранный карты Южной Росси ХУТ и ХУП 
в.в“ Значене царствовашя Екатерины И.“Лневникъ гетманской канцеляри 1722—1723 г.г., 
и пр. 

240. Книга 13-я. 1899 г. Лревнй поселокъь и могильникь въ ур. Стута, 
Житом!рскаго уфзда. Аланы и классич. и византйск. писателей. Русская музыкальная 
драма 18 столЬия. Матералы о Луцкомъ трибунал 1578—1579 гл. Малоросейскя ипе- 
реписныя книги 1666 г. Бопланова карта Кевскаго воеводства, и пр. 

241. Книга 14-я. Выпуски Г) Пи Ш. 1900 г. Лушюй трибуналъь ХУГ в. 
ВстрБча Московскихъ пословъ въ ВаршавЪ въ 1667 голу. Матералы по исторш земле- 
владфня князей Вишневецкихь въ лфвобережной УкраинЪ и пр. 


242. Книга 16-я. Выпуски 1, Пи Ш. 1902 г.*Памяти Н. В. Гоголя. 


Научно-литературный сборникъ съ 12 рисунк. и портретами. Выпускъ ТУ. 1902 г. 
Семья Борецкихъ въ НовгородЪ. Княжеская далема и бармы въ коллекши Б. И, Ха- 
ненко. О запискахъ декабриста С. Д. Волконскаго. О запискахъ герцога Лирйскаго, 
испанскаго посла вь СПБ-гБ вь ХУШ в. О русскихъь былинахъ.ХРыцарство на Руси. 
Гетмансюе универсалы о КЛевскомъ городскомъ хозяйств (1677—1719 г.г.) Древности 
Константинополя и пр. 

243. Книга 17-я. Выпуски 1--ТУ. 1903 г. Отчеты о пофзлкахъ ‘въ Глу- 
ховъ, Межигорье и К!евское ПолфЬсье; осмотръ древностей въ Подольской губ. ХИ 
археологический съфзаъ въ ХарьковЪ. Учрежлеше въ Кевф въ 1850 г. центральнаго 
архива. Древности Константинополя. Истормя древняго храма св. Тоанна Богослова вт 
ЛуцкЪ. Старинные храмы въ Полтав и мфст. Богачкь и Шашакахь Миргородскаго 
уфзла. Археологическя экскурсй!и въ Звенигородскомъ уфздЪ, Ктевской губ. въ 1901 г. 
и пр. 

244. Книга 18-я. Выпуски 1, П, Ш и ГУ. 1905 г. Древняя перковь въ 
ЛуцкЪ. Переписка съ Запорожьемъ 1763—1765 г.г. Пребыване Петра Великаго въ Ни- 
дерландахъ. Переходь К1ева оть Польши къ Росси въ 1686 г. Древн!йй помянникъ К!ево- 
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Михайловскаго монастыря. Древности Константинополя “Письма декабриста А. П. Юшнев- 
скаго и его жены и пр, 

*245. Книга 20-я Выпуски Ти ЦП. 1907 г. Путешестве изъ, Вфны въ Моск- 
ву въ 1655 г. Франа Гунлулига. Письма декабриста А. П. Юшневскаго и его жены. 
Образецъь подложныхъ грамотъ и пр. 


1Х. Оть А. К. Хребтова полученъ изданный имъ «Спутникъ по Днфпру и 
его притокамъ». 1909 г. г. Клевъ. 


246. Содержане спутника: историческое прошлое ДнЪфпровскаго бассейна. Крат- 
ке историческе очерки городовъ и селешй по теченю ДнЪфира и по его притокамъ: 
Деснф, Сожу, Березин и Припяти. 


В. Матералы и справки, поступивие вз бибмотеку и архивь 
Глевскаю Отдьла Императорскаю Русскаго Военно-Историче- 
скаю Общества. 


1) Членъ Клевскаго Отдфла Военно-Историческаго Общества, подпол- 
ковникъ Г. С. Горбаневъ, предполагая могушую встрфтиться надобность 
въ источникахъ и руководствахъ, которыхъ нфтъ въ продажф или въ мфст- 
ныхъ библотекахъ, препроводиль въ канцелярю Отдфла кошю съ ката- 
лога библмотеки Харьковскаго Статистическато Комитета, снявъ эту коппо 
съ единственнаго имфющагося въ бибмюотекЪ рукописнаго каталога его 
КНИГЪ. . 

Распорядительный Комитеть Отдфла, въ журналЪ 1909 г. за № 10 
($ 8), признать полезнымъ объявить въ Военно-Историческомъ Вфстникф 
этоть списокъ, почему онъ и печатается ниже сего, съ подборомъ въ 
немъ книгь по содержанйо ихъ, сь номерами по каталогу библотеки 
Харьковскаго Статистическаго Комитета, номера же, показанные въ скоб- 
кахъ, взяты изъ присланнаго Г. С. Горбаневымъь списка, по которому эти 
книги вЪ библотечномъ каталог номеровъ не имфютъ. 


Отис в 


книгамъ библютеки Харьковскаго Статистическаго Комитета. 
По истори и статистикть 1. Харькова и ео ибернии. 


Атласъ Харьковскаго Намфстничества. 1787 г. В. В. Иванова. Харьк. 
1992 г. (№ 246). 

Путешесеве академика Гольденштедта по Слободско-Украинской гу- 
берни М. Н. Салтыкова. Харьк. 1892 г. (№ 241). 

Литература о Харьковской губернш. Библмюграфический указатель. 
Изд. Устинова. Харьк. 1886 г. (№ 293). 

Археологическая, этнографическая и топографическия замфтки о Харьк. 
губерн. Д. И. Багазфя. Харьк. 1888 г. (№ 245). 

Современное состояне вопроса о происхожденши Слободско-У краин- 
ской степи. А. Краснова. Харьк. 1891 г. (№ 210). 


Неизданные труды по изсафдованшю народной жизни Харьковской 
губ. В. В. Иванова. Харьк. 1892 г. (№ 234). 

Харьковская губерн!я въ, сельско-хозяйствеиномъ и продовольствен- 
номъ отношени за 1891 г. В. В. Иванова. Харьк. 1892 г. (230). 

Харьковская губерния въ сельско-хозяйственномъ отношении въ 1891 г., 
съ 5 картами. Кн. М. Л. Шаховскаго. (№ 220). 


Матер!алы для статистическо-экономическаго описания Харьковскаго 
уЪзда. Изд. Харьк уфздн. Земства. 1884 г. (№ 237). 

Программа описашя Харьковской губерн. Д. И. Багалфя. Харьк. 
1891 г. (№ 217). 

Изслфдоване климата Харьковской губернии. ЮУ. Морозова. С.-П. 
1866 г. № 308. 

Статистическя данныя о Харьковской губерни, необходимыя для 
соображешй при введеши судебной реформы. Отчеть Статистическаго 
Комитета. (Годъ не показанъ). № 156. 

Описане свадебныхъ Украинскихъ простонародныхъ обрядовъ. Григ. 
Калиновскаго. С.-П. 1776 г. (№ 231). 
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Матералы по земледфлйю и землевладЬнию въ Харьковской губернии. 
Харьк. 1884 г. (№ 253). 

Харьковская старина. Матермалы къ истори основашя Харьковскаго 
Университета. И. Устинова. Харьк. 1878 г. (№ 15). 

Очерки истори Харьковскаго Духовнаго Коллемума. Свяш. Дмитрия 
Феодоровскаго. С.-П. 1863 г. № 99. 

Возникновеше 2 Харьковской Гимназш. В. Спасскаго. Харьк. 1866 г. 
@ 309. 

Опредфлеше географической широты астрономической башни Харь- 
ковскаго Университета. П. Порфцкаго. Харьк. 1873 г. № 56. 

Результаты однодневной переписи города Харькова 29 апрфля 1879 г. 
Ю. Морозова. Харьк. № 119. 

Очерки собышй приходской Христоворождественской перкви города 
Харькова. 1863 г. (№ 45). 

Протоколы засфданй Харьковскаго губернскаго съфзда земскихъ вра- 
чей и ветеринаровъ 15 октября 1876 г. № 812. 

Санитарно-статистическое изслфдоване рогово-гребешечнаго произ- 
водства въ г. ХарьковЪ. Д-ра В. М. Томашевскаго. Харьк. 1879 г. № 11. 

Харьковская выставка сельскихъ произведевй. 1859 г. № 10. 

Харьковская сельско-хозяйственная выставка. 1880 г. № 200. 

Протоколы засфданй Харьковскаго Медицинскаго Обшества. 1861 г. 


Комисйя по изслфдован!ю кустарныхъ промысловъ Харьковской гу- 
берни. Протоколъ засфданя 30 ноября 1880 г. № 260. 

МЪстонахождеше желфзныхъ рудъ въ Харьковской губерни. Проф. 
Борисяка. 1867 г. № 312. 

Сборникъ матер!аловъ, относящихся до геолопи Южной Роса. Проф. 
Борисяка и Леваховскаго. Харьк. 1867 г. № 290. 

Будушность горнозаводскаго промысла на Югф Росси. Мешуса. С.-П. 
1867 г. № 295. 

Кратюй историческй очеркъ торговли (преимущественно ярморочной) 
въ Харьковскомъ краб въ ХУП и ХУШ стол. Д. И. Багаафя. (№ 235). 

Изслфдованя о торговли на Украинскихъ ярмаркахъ. И. Аксакова. 
С.-П. 1858 г. (№ 28). 

Отчеты и статьи о торговыхъ оборотахъ на Харьковской и другихъ 
Украинскихъ ярмаркахъ съ 1870 по 1881 г. В. Иткина. Манускриитъ. (№ 26). 

Обозрфше торговыхъь оборотовъ на Харьковскихъ Крешенской и 
Покровской ярмаркахъ за 1878, 1879 и 1881 г.г. №№ 2, 7, 10, 11 и 259. 

Списокъ населенныхъ м$стъь Харьковской губерыи. 1864 г. № 346. 

Списокъ мировыхь участковъ и волостей Харьковской губерши за 
1875 г. № 688; за 1879 г. (№ 69) и 1883 г. (№ 238 и 252). 

` 
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Памятныя книжки Харьковской губериш: за 1862 г. (№ 102); за 
1864 г. № 102; за 1865 г. № 42. 

_ Харьковсюй народный календарь на 1875 г. С.-П. № 615. 

Харьковск!е календари: 1870 г. № 404; 1874 г. № 640; 1815 г. 
(№ 181); 1878 г. (№ 177); 1881 г. (№ 186); 1883 г. (№ 206); 1884 г. 
(№ 198); 1890 г. (№ 197) *). 

Харьковске сборники; приложене къ календарямъ; 1884, 1891, 1892 
и 1898 г. (№№ 240, 241, 242, 243). 

Справочникъ. Путеводитель по Харькову. 1902 г. (№ 292). 

Докладъ Харьковскому Губерн. Земск. Собрано особой комисси 
по вопросу о сбережени лЬсовъ и лфсоразведенио въ Харьковской губер- 
ни. 1876 г. № 871. 

Описаше Волчанскаго уфзда въ сельско-хозяйственномь и статисти- 
ческомъ отношении. И. Клингена. Харьк. 1882 г. (№ 250). 

Статистическ1я данныя о Сумскомъ и сфверной части Лебединскаго 
Узда. № 212. 

О производительности въ СтаробЪфльскомъ уфздф. А. Лебедева. Харьк. 
1876 г. № 365. 

Орографическ!я отношеня на пространетвЪ СтаробЪльскаго уфзда. 
Профес. Борисякъ. 1876 г. № 393. 

О Славянскихъ соляныхъ озерахъ. И. Леваховскаго. Харьк. 1870 г. 
№ 433. 

Статистическя свфдфыя о слобод Тернахъ, Лебединскаго уЪзда. 
Харьк. 1863 г. № 109. 

Табаководство въ слободБ “‘Тернахъь, Лебединскаго УЪзда. Харьк. 
1864 г. № 159.. 


*) ПомЪщая въ этой описи календари и сборники къ нимъ, мы имфемъ въ виду, 
что Харьковске календари за прежн!е годы заключали въ себБ рядъь статей, относя- 
щихся къ прошлому Харьковской губерши и Слободской Украйны; такъ напримфръ, въ 
двухъ Харьковскихъ календаряхъ, имбющихся въ архивной комисаи К!евскаго Отдьла 
Военно-Историческаго Общества за 1887 и 1833 гола, помфщены, между прочимъ, слЪ- 
дуюшшя интересныя статьи: Топографическое описаше Харьковскаго намфстничества. 
Москва 1778 года, съ введемемъь и примфчашями Д. И. Багалья. Котельва, одна изъ 
нзиболЪе раннихъ, если не самое раннее поселеше нынфшней Харьковской губернш. 
О древностяхъ слободы Лихачевки, Богодуховскаго уфзла. О лревностяхъь Харьковской 
губернш. Г. Харьковъ въ 20-хъ и 80-хъ голахь ХПХ стольт. Изъ воспоминанй о Харь- 
ковЪ и его губерыи 1788—1820 гл. Ахтырски Св. Троицк монастырь. Харьковскй 
генералъ-губернаторъ С. А. Кокошкинъ. Замфчательные уроженцы и дфятели Харьков- 
ской губернш. Старинная одежда и принадлежности домашняго быта слобожану. Изъ 
истори благоустройства горола Харькова 1760—1765 гг. Хроно-географическое описанше 
г. Харькова 1767 года. Въ Харьковскомтъ календарЪ за 1886 г. были помБщены: основа- 
не Харькова по новымъ архивнымъ матер!аламъ. Харьковъ въ, начал ХХ стол., и пр, 
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Слобода Деркачи, Харьковскаго уЪзда. Статистическая замфтка свящ. 
Васимя Соколовскаго. Харьк. 1868 г. № 1183. 

Слобода Ново=Нсковъ, Старобфльскаго уфзда. С. С. Павленко. (№ 222). 

Описаше Графскаго Села, Волчанскаго уЪзда. Свяш. Васимя Соко- 
ловскаго. Харьк. 1868 г. № 113. 

Описаше слободы Нижней Сыроватки, Сумскаго уфзла. Свяш. Геор- 
пя Рыжевскаго. Харьк. № 112. 

Описаше слободы Нижней Сыроватки. Харьковскаго Губернскаго 
Статистическаго Комитета. № 115. 

О чумачествЪ въ слоб. Новоселовкф и ближайшихъ къ ней мфст- 
ностяхъ, Изюмскаго уфзда. Сообщеше свяш Николая Дикарева. Харьк. 
№ 193. 

Отчеть объ изслфдовани отхожаго промысла между Харьковомъ и 
Таганрогомъ. Харьк. 1882 г. № 8. 

Замфтки о раскольникахь въ Зымевскомъ уфздЪ. Свящ. Тоанна Ще- 
кина. Харьк. 1862 г. № 41. 

ДЛухоборцы въ Слободской УкрайнЪ. А. Лебедева. Харьк. 1890 г. 
(№ 236). 

Сборникъ справочныхъ свфдфшй о СлавянскЪ. А. В. Мандрикина и 
А. М. Машина. 1880 г. № 155. 

Учебныя заведешя въ Сумахъ. Матералы для истори статистики 
учебныхъ заведенй Министерства Народнаго Просвфщеня. А. Воронцова. 
С.-П. 1865 г. № 303. 

Народныя прелставленя и вфрованйя, относяцияся къ внфшнему м!ру. 
Матералы для характеристики м!росозерцаня крестьянскаго населешя Ку- 
пянскаго уфзда. Н. Ф. Сумцова. Купянскъ. 1887 г. (№ 218). 


По бывшему Харьковскому военному окруц|. 


Военное обозрфне Харьковскаго военнаго округа. Молоствова. Харьк. 
1871 г. № 47. 

Приложеше къ военному образованшо Харьковскаго военнаго округа. 
№ 79. 

Квартирное росписанше войскъ Харьковскаго военнаго округа. 1876 г. 
№ 64. 

Опытъ медицинской топографии и статистики Харьковскаго военнаго 
округа. Д-ра медицины Столярова. Харьк. 1870 г. № 431. 


По статистикъ, леорафи, народовьдьнтю и истори вообще. 


Статистическая таблипы Росайской Импери за 1856 годъ. Издаше 
Центральнаго Статистическаго Комитета. СПБ. 1858 г. № 8. 
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Статистический временникъ Росайской Имперш. Издаше Централь- 
наго Статистическаго Комитета. СПБ. Вып. 7, 1872 г. № 235. Выи. 2, 
1875 г. № 767. Вып. 3, 1872 г. № 511. Вып. 7, 1872 г. № 543. Выи. 
8, 1872 г. (№ 18). Вын. 10, 1875 г. (№ 12). Вып. 14, 1879 г. № 34. Вып 
17, 1881 г. № 358. Вып. 18, 1882 г. № 359. 

Матерталы для статистики Росаи, собираемые по вфдомству Мини- 
стерства Госул. Имуществъ, Вып. 1858 г. № 27. Вып. 1859 г. № 28. Вып. 
1861 г. № 34. 

Волости и важнфЙпия селенмя Европейской Росаи. Изд. Централь- 
наго Комитета. СИБ. 1880 г. № 187. 
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Вь №МевЪ образовался Отдфль ИМНЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества, которое состоить подъ 
высокимъ почетнымь предсфдательствомь ЕГО ИМПЕРАТОР: 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 

Общество поставило своею пфлью: изучеше военио- 
историческаго прошлаго русскаго народа, во вохъ его проф 
леняхь; издаше `соотвЪтствующихь научныхъ трудовъ; объед 
неше ‚лицу, непосредственно ‘работающихь. въ области военной 
истори или содЪйствующихь расширено военио-историческихь 
знаний; содфйетые къ упорядочению архивнаго дфла; къ сохра- 
неню и сооруженио военныхь памятниковъ всЪхъ видовъ и 


наименований; къ производству военно-археологическихь рас- 


копокъ и пофздокь на поля сражен; содЪйствИю _ ЗоОнНыМЪ 
историкамъ въ ихъ работахъ. _ . 

Ближайшею же пфлью дЪаятельности и Отдфла 
ставится: изслфдоване древифйшаго. (ЕТевскаго) пертода раз- 
випя вооруженныхь нашихъ сить, описаше важнфйтихь боевъ, 
происходившихъ на территории округа, изучеше тфхъ истори- 
ческихъ условй, при которыхъ совершались походы ‘нашихъ 
предковъ, сборы военно-историческихь документовъ веЪхъ эпохъ 
и, наконецъ, объединене дфятельности историковъ общей исто- 
Ми съ изслфдователями военной старины. 

Участе въ дфятельности ОтдЪла можеть выразиться: или 
вЪ непосредственном участи въ собрашяхь, какъ напримЪръ, 
въ чтешяхъ, сообщеныяхъ, докладахъ и т. п.; или въ письмен- 
ныхъ сообщешяхь обществу о тЬхъ мЪстностяхь или предме- 
тахъ, которые представляють военно-историческй интересъ; 
или наконець въ участи въ общей организащюнной работф, въ 
собирани матерталовъ для музея, въ сотрудничеств$ въ орган 
ОтдЪла «Военно-Историческомъ. ВъетникВ»; а также. во всякой 
иной, дЪятельности, связанной съ общими: задачами „Отдфла. 

По уставу Общества членами могуть быть какъ лица 
граждансюя, такъ и военныя. `` ; 

Въ дЬйствительные члены зачисляются лица, имфюпия 
историческе труды или работы, въ члены --сотрудиикя > дип: 
сочувствующия задачамъ Общества. ь | 
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Вниманю авторовъ. 


Желающе помфщать свои статьи и матералы въ «Воен- 
но-Историческомъ ВЪстникЪ> благоволять доставлять ихЪ въ 
редакцию (адресъ: Штабъ Округа, Банковая ул. № 11), 
чфко написанными (подъ статьей должны быть, для свфдфня 
у: четко подписано имя и фамишя автора и его 
адресъ). г 

По разсмотрёни редакщей статей и матераловъ, они 
булуть напечатаны при первой возможности, 

Статьи, признанныя неподходящими подлежать возвра- 
щенйю авторамь’ по личному ихъ требованию. 

Ненапечатанныя статьи будуть сохраняться въ редакции 
въ течеви одного года. | ; 

Авторы, желающе имфть отзывы о своихъ сочине- 
няхъ, благоволятъ присылать по 2 экз. таковыхъ въ ре- 
дакщю. 


. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба Генералъ-Маюръ Ходоровичъ. 


Кевъ, тип. Окружного Штаба, 
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Хродолжаешся подииска ха 1910 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСНИЙ ВЪСТНИНЪ: 


год втоврой. 


Въ 1910 году „Военно-Историческй ВЪстникъ’‘ будетъ вы- 
ходить выпусками въ 3—4 листа каждый, ежемъсячно. 
ПРОГРАММА ВЪСТНИКА: 

1) Статьи по истори военнаго дЪла, какъ общаго харак- 
тера, такъ и спещальныя, посвященныя истори развитя воен- 
ной техники (съ картами, схемами и фотографлями). 

2) Статьи по историческому изслфдованшю тЪхъ сторонъ 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное 
вмяне на военную ея историю. 

3) Издаше документовъ и описаше памятниковъ (съ ил- 
люстращями), находящихся по преимуществу въ рмонВ дЪя- 
тельности К1евскаго Отдфла ИМПЕРАТОРСКАГО Военно-Исто- 
рическаго Обществаи им$ющихъ отношене къ военной истори. 

4) Военно-историческая хроника. 

5) Библюграфдя. 

6) СмЪсь. 

7) Внутренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества вообще и Кевскаго Отдфла 
въ частности. 

8) Объявлешя. 

Редакщя оставляеть за собой право соединять двф книги 
въ одну. 

Услов1я подписки и подписная плата: 


Подписка на „,Военно-Историчесяй ВъЪстникъ“ принима- 
ется въ редакщи: г. Юевь, Штабъ округа, Банковая, 11. 

За годовой экземпляръ ‚,Военно-Историческаго ВЪстника“ 
6 руб., съ пересылкой внутри Россия и доставкой въ г. №евъ 
на домъ. 

Подписной годъ считается съ 1-го января 1910 года. 

Допускается разсрочка черезъ казначеевъ, отъ 50 коп. въ 
мЪсяцъ. 

Услов!я према обявленй: 

Объявленя принимаются для печатаня ихъ послЪ текста, 
за плату: цфлая странаца— 15 р., '/2 стр. —- 8 р., '/4 стр.—4 р. 
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Объявления, 


Походъ Карла АП въ 1708—9 т.г. 


въ предЪлы Росаи. 


Осада шведами Полтавы и полтавскй бой 27-го 1юня 1709 года. 
(Окончание *). 


Цфлый рядъ неудачъ и страшныя потери во время штурмовъ отбили 
у шведовъ надежду взять городъ открытой силой. Между тЪмъ, шведамъ грозила 
опасность сь другой стороны: къ ПолтавЪ, какъ грозовая туча, медленно 
подвигалась русская арм съ царемъ во главЪ. Приходилось, оставя городъ, 
обратить все свое внимане на эту сторону и дать отпоръ приближавшимся 
русскимъ силамъ. 

25 1юня русская армя подвинулась еще ближе къ г. Полтав$ и оста- 
новилась на разстоянм 5—6 верстъ, отъ послЪдней, въ весьма выгодной въ 
оборонительномъ смыслф позищм. Лагерь былъ выбранъ на возвышенномъ 
берегу р. Ворсклы; тыломъ онъ прилегалъ къ крутому спуску въ рёчную 
долину; съ правой стороны лагерь защищала глубокая лощина, а съ л5вой— 
густой лЪсъ, простиравнийся и дальше по склонамъ долины въ направленм 
къ монастырю и дальше къ городу. По своей формЪ лагерь представлялъ 
видъ четырехугольника сильной профили. Впереди лагеря. передъ фронтомъ 
простиралась ровная открытая равнина, шириною версты въ три. Она окан- 
чивалась отлогимъ спускомъ къ л5су, разстилавшемуся по долинЪ оврага, 
ГДЪ расположено с. Малые-Будищи. 

Между этимъ будищанскимъ лЪсомъ и т5мъ, который, начиная отъ 
лагеря, шелъ по склону долины къ р. ВорсклЪ, находилась равнина, шириной 
версты въ двЪ, и по ней пролегала дорога изъ с. Семеновки въ г. Полтаву. 
Осторожно подвигаясь впередъ, къ ПолтавЪ, русскйй царь увидЪлъ, насколько 
можеть быть выгоденъ въ оборонительномъ смыслЪ, этотъ небольшой про- 
межутокт равнины между двумя лЪсами; здфсь можно было весьма легко 


*) См. № 1—2 «В.-Ист. ВЪстн.» 1910 г. 
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устроить преграду для наступающаго неприятеля. КромЪ того, этимъ же путемъ 
весьма удобно можно было подвигаться дальше къ неприятелю. Въ виду 
этого, какъ только армя устроилась въ своемъ ретраншемент$, царь 
велЪлъ выстроить на этомъ свободномъ промежуткЪ шесть редутовъ, на 
разстоянми пушечнаго выстрЪла (на 600 аршинъ) одинъ отъ другого. Это 
примЪнене системы отдфльныхъ укрЪпленй, вмЪсто сплошныхъ, цфпью, 
было вполнЪ цфлесообразно, такъ какъ оно вызывалось требованями дан- 
наго положеня и отвЪфчало своему назначеню—стЪснить и, по возмож- 
ности, задерживать непрятельскую армю во время ея движеня на встрЪчу 
русскимъ войскамъ: проходя мимо редутовъ, шведы должны были подвер- 
гнуться сильному обстрфлу и дать противнику возможность ближе при- 
смотрЪться какъ къ составу дЪйствующихъ войскъ. такъ и къ плану 
дъйствЙ наступающаго. КромЪ того, царь Петръ, осматривая линНю этихъ 
шести редутовъ, велЪлъ выстроить еще 4 редута, въ направлени, угломъ иду- 
щимъ къ первымъ 6-ти редутамъ: они должны были находиться впереди всЪхъ 
русскихъ редутовъ. Повидимому, царь предвидълъ возможность обхода 
первыхъ редутовъ со стороны лЪса и рЪшилъ усилить оборону лЪваго фланга 
этихъ редутовъ, къ которымъ можно было пробраться опушкой л$са. !) Но ко 
дню сражен, т.е. 27 1юня, два крайнихъ редута изъ нихъ не были еще вполнЪ 
закончены; однако, два, расположенные ближе къ линм шести редутовъ, 
сыграли видную роль во время боя. Что касается главнаго ретраншемента, 
гд5 помЪфщался главный лагерь русскаго войска, то онъ былъ расположенъ 
очень удачно: онъ помфщался на нЪсколько возвышенномъ мЪстЪ; фрон- 
тальная сторона его была снабжена шестью сильными бастюнами, на кото- 
рыхъ были установлены пушки. Такая же линя бастюновъ была въ лагерЪ 
и по флангамъ. Что касается численности русской арм, бывшей въ это 
время у царя, то она простиралась до 47 тысячъ человЪкъ: 58 батальоновъ 
ПЪхоты, 68 эскадроновъ или 17 полковъ конницы и 72 орудЯя; всего—47 
тысячъ человЪкъ. У шведовъ было 26 батальоновъ пфхоты и 22 полка 


1) Прилмтьчане. Относительно послЗднихл» четырехъ редутовъ, выстроенныхъ 
по приказаню царя Петра, необходимо замЪтить, что они врядъ ли имЪли строго 
перпендикулярное направлеше къ шести раньше выстроеннымъ редутамъ. Судя по 
нЪкоторымъ планамъ. исполненнымъ вскорф послЪ полтавской батали, эти четыре 
редута шли не въ перпендикулярномъ, а въ наклонномъ положени къ первымъ 
шести русскимъ редутамъ, при чемъ первый изъ этихъ 4-хъ редутовъ былъ ближе 
къ правой сторонЪ, т. е. къ будищанскому лЪсу, а послднй —находился у головы 
ЛЪсистаго оврага, мысообразно выступающаго въ равнину. Этотъ-то лЪсистый оврагъ 
и заставлялъ русскихъ опасаться подхода незамфтнымъ образомъ шведовъ съ этой 
стороны. Чтобы избЪжать этого, оврагъ былъ охваченъ редутами съ двухъ сторонъ, 
и пробиться здВсь непрятелю было трудно. СлЪдовательно, запирая доступъ съ этой 
стороны, руссюе оставляли шведамъ возможность проходить близъ будищанскаго 
ЛЪса, что было уже менЪе опасно, т. к. давало русскимъ возможность во время при- 
готовиться къ отпору. 
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кавалерии и только 4 пушки, которыя они могли ввести въ дЪло вслЪдстве 
недостатка пороху и снарядовъ; остальныя орудя находились въ лагерЪ 
близъ Полтавы !). Общая численность арм шведовъ не превышала 27 тысячъ 
человЪкъ, при чемъ нЪсколько тысячъ не участвовали въ бою, такъ какъ они 
оставались частью въ лагерЪ для охраны обоза и траншей у Полтавы, а частью 
были разставлены на сторожевыхъ постахъ по теченю р. Ворсклы. Такимъ 
образомъ, численностью шведская армя была далеко ниже русской, но 
превосходила послфднюю опытностью, боевой способностью и лучшимъ 
команднымъ составомъ. 


Царь Петръ разсчитывалъ ‘дать битву 29 юня, но Карлъ посп5шилъ 
предупредить его и рЪфшилъ атаковать русскихъ 27 Шюня, о чемъ царь 
узналъ отъ перебЪжчика, явившагося къ Петру наканунЪ битвы. 


По приказу царя Петра, отданному 26 1юня, наканунф битвы, пере- 
довые редуты были заняты полкомъ пфхоты подъ начальствомъ командира 
Айгустова, а за редутами была помЪщена кавалеря въ составЪ 17 полковъ, 
подъ начальствомъ генераловъ Ренне и Бауера, которыми руководилъ кн. 
Меншиковъ. КромЪ того, вправо отъ этого общаго расположеня русскихъ 
войскъ, лля связи съ армей гетмана Скоропадскаго, который долженъ былъ 
поспЪшать на соединене съ остальной русской армей, былъ поставленъ 
кн. Волконскй съ 6 полками кавалерии. Остальная русская арм!я въ составЪ 
56 батальоновъ пЪхоты и вся артиллеря находилась въ укр$пленнымъ 
лагерЪ. Приготовляясь къ сраженйо, царь Петръ старался поднять духъ своихъ 
войскъ. НаканунЪ битвы Петръ осматривалъ войска, вызывалъ офицеровъ, 
дружески бесфдовалъ съ ними, говорилъ имъ о планахъ шведскаго короля, 
задавшагося цфлью унизить Россю, отторгнувъ отъ нея Малую Русь, гово- 
рилъ о неудачныхъ стараняхъ короля привлечь на свою сторону крым- 
скихъ татаръ и Турщю. Онъ разъяснялъ офицерамъ политическую обста- 
новку Росами въ данный моментъ, говорилъ о неудавшихся планахъ Мазепы 
поднять малорусскй народъ и выставить противъ царя двухсоттысячную арм 
казаковъ, сообщалъ также о неудавшихся попыткахъ поднять татаръ и турокъ 
противъ Росси; что эти народы, несмотря на всЪ происки шведовъ, все- 
таки остаются въ добромъ соглайи и мирЪ съ царемъ. КромЪ того, царь 
припоминалъ въ этихъ бесфдахъ, какя потери понесла армя Карла ХИ во 
время походовъ въ предфлахъ Росси, насколько она истощена и ослаблена 
въ настоящее время и какъ нетрудно побЪдить ее въ данную минуту. 


1) Примочанше. Шведсюе историки передаютъ, однако, что Карлъ ХП потому 
взялъ съ собой для битвы такъ мало артиллер!и, что не хотЪлъ отягчать ею своей 
арми, которая должна была дЪйствовать быстро и р®щительно. А что шведы могли 
пустить въ дЪло большее число пушекъ, видно изъ того, что Карлъ ХИ, приготовляясь 
къ нападеню на ретраншаментъ русскихъ, послалъ къ МазепЪ приказъ поторопить 
съ отправкой на поле сраженя запасныхъ войскъ и артиллерии. (Адлерфельдъ). 
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«Королъ шведский и самозванецъ Лещинский, —говорилъ царь,—привели къ своей 
волЪ измфнника Мазепу и клятвенно утвердились отторгнуть Малую-Русь, учинить 
изъ нея независимое княжество подъ властью того изм нника, присоединивъ къ 
оному Волынь и подчиняя ему же, МазепЪ, казаковъ запорожскихъ и донскихъ. 
Такою надеждою льстяся, измнникъ уповалъ собрать войска казацкаго до двухсот 
тысячъ, подкупивъ Порту, крымскаго хана и орды на насъ и для исполненя сего 
злоумышленя призвалъ въ Малороссю короля шведскаго со всфми его силами и 
Лещинскаго, поспфшившаго уже въ соединене съ нимъ съ 2500 человЪкъ польскихъ 
войскъ. Но, помощью Божьей, казацюе полки и малоройскй ‚народъ вразумлены и 
остались намъ вфрными, шведскаго войска, чрезъ разныя побЪды и лютость прошед- 
шей зимы, истребилось до половины, войска Лещинскаго побиты и разогнаны, султанъ 
миръ съ нами подтвердилъ и отъ помощныхъ войскъ имъ (шведамъ) отказалъ; хану 
и ордамъ соединяться съ ними (шведами) строго воспретилъ, и нынЪ непрятельскаго 
войска противъ насъ осталось только 34 полка. и тЪ неполные, изнуренные, оробЪвше. 
Остается надъ ними оставшимися довершить вамъ побЪфду. ПорадЪйте же, товарищи. 
ВЪра, церковь и отечество сего отъ васъ требуютъ». 

Царь объяснялъ гвардейскимъ офицерамъ, какой неслыханной дер- 
зостью и высокомфремъ преисполненъ врагъ, назначивиий своего генерала 
Спарра московскимъ генералъ-губернаторомъ и заранЪфе распредъливший 
уже квартиры для шведовъь въ МосквЪ. Онъ передавалъ также о планахъ 
Карла уничтожить вконецъ Русское государство, раздробивъ его на мелк!я 
части. Описавъ затфмъ картину поруганя дерзкимъ врагомъ русскихъ свя- 
тынь: церквей, обрядовъ, православной вЪры, царь съ жаромъ восклицалъ, 
что онъ не оставитъ такое поругане безъ отмщенйя. Царь ободрялъ своихъ 
солдатъ надеждой на побЪду и призывалъ воиновъ постоять противъ не- 
приятелей въ защиту отечества, вЪры и церкви. Простыя, задушевныя бесфды 
царя съ войскомъ сильно поднимали его духъ, сообщая ему стремлене 
одолфть врага. 

Узнавь о приближени къ ПолтавЪ армми царя и о томъ, что на 
помощь русскимъ ожидается прибыте н$сколькихъ десятковъ тысячъ кал- 
мыковъ и казацкЯя войска гетмана Скоропадскаго, Карлъ ХИ р$шилъ пре- 
дупредить Петра. Карлъ ХИ задумалъ дать генеральную баталю русскимъ. 
Призвавъ къ себЪ генерала Реншильда и другихъ генераловъ, Карлъ устроилъ 
военный совЪтъ, на которомъ было р5шено дать сражене русскимъ. По при- 
казу Карла, Реншильдъ распорядился собрать всЪ шведскя войска въ лагерь, 
оставивъ въ траншеяхъ для прикрытйя осадныхъ работъ только 2 батальона 
пъхоты и нЪсколько сотъ запорожцевъ; съ посл$дними находился также гет- 
манъ Мазепа и запорожскй кошевой ГордЪенко. Карлъ, незадолго передъ т5мъ 
раненый въ ногу и страдавшИй лихорадкой, не могь сидфть на лошади, а 
потому командоване армей онъ поручилъ фельдмаршалу Реншильду, давъ 
при этомъ общ планъ диспозищи шведскаго войска во время наступления. 
Согласно этой диспозиц!и, вся шведская пЪхота была выстроена въ 4 глу- 
бокихъ колонны и поставлена впереди арм; за пъхотой, во второй лин, 
находилась кавалеря, расположенная въ шести глубокихъ колоннахъ. Распо- 
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лагая такъ свою армю, Карль ХИ, очевидно, имЪлъ въ виду стремитель- 
нымъ напоромъ сломить выдвинутую противъ арм! преграду и тЪмъ обез- 
печить себЪ побЪду. 

Посл полуночи, шведская армя, по данному сигналу, вышла изъ ла- 
геря и начала строиться согласно выработанному раньше плану. Къ 2-мъ 
часамъ ночи армя уже была готова и стояла въ назначенномъ порядкЪ въ 
полф, фронтомъ къ сфверо-востоку, въ направлени къ выстроеннымъ рус- 
скими редутамъ. Первая пЪхотная колонна, считая слфва, находилась подъ 
командой генерала Спарра, вторая—подъ начальствомъ генерала Штакель- 
берга, третья генерала Поссе, четвертая— подъ начальствомъ генерала Рооса. 
Гвардей, шедшей въ срединЪ, начальствовалъ генералъ Лагеркрона. Общее 
командоване пЪхотой было поручено Левенгаупту. Кавалерйскя колонны 
находились подъ командой: правая—генераловь Шлиппенбаха и Крейца, а 
лЪвая подъ начальствомъ генераловь Крузе и Гамильтона. Въ центрЪ нахо- 
дились гвардейские кирассиры, подъ начальствомъ принца Вюртембергскаго. 
Это построене шведской армм происходило въ разстоянии 3 или 3!/» верстъ 
отъ русскихъ окоповъ. Шведы молча исполняли отданные имъ приказы, но 
настроене, духъ войска были не важные. Шведское войско, несмотря на воен- 
ный опытъ и строгую дисциплину, мало по малу расшатало свой крЪпк закалъ: 
оно было страшно истомлено трудностями похода и продолжительной, совер- 
шенно неудачной, осадой Полтавы. Упадокъ духа замЪчался во всемъ шведскомъ 
войскЪ; даже запорожцы и тЪ неохотно шли на работы, вступая зачастую въ 
пререкан!я со шведами. БолЪзнь Карла еще болЪе ослабила дисциплину и духъ 
войска, которое съ сомнЪнемъ уже смотрЪло на благополучный исходъ воен- 
наго предпрят!я короля. Генераламъ это было видно тЪмъ болЪе. Однако, бла- 
годаря военной дисциплинЪ и надеждЪ на всякаго рода случайности, никто 
не заявляль объ этомъ открыто. Карлъ ХИ, судя по всему, сознавалъ 
серьезность своего положен, но, по гордости своего характера и по упрям- 
ству, не показывалъ объ этомъ даже и вида. Несмотря на то, что Карлу 
сильно нездоровилось, онъ, однако, приказалъ нести себя на носилкахъ къ 
войскамъ. Поравнявшись съ посл$дними и поздоровавшись, Карлъ обра- 
тился къ нимъ со словами ободреня, вспоминая о безчисленныхъ, одержан- 
ныхъ ими надъ непрятелемъ побЪфдахъ; онъ высказывалъ твердую увЪрен- 
ность въ успЪхЪ и въ побБдЪ надъ москвитянами, которые, въ чемъ онъ 
не сомнфвается, будутъ раздавлены подъ пятой короля. Заканчивая свою 
рЪчь, Карлъ сказалъ войскамъ: «У насъ теперь мало хлЪба: въ русскомъ 
лагерь мы найдемъ его въ изобилши, равно какъ и всякихъ другихъ яствъ. 
Завтра мы отобЪдаемъ вмЪстЪ въ шатрахъ московскаго царя». 

Было 2 часа ночи, когда Карлъ ХИ снова показался передъ фронтомъ 
своихъ войскъ. Обратившись къ фельдмаршалу Реншильду, Карлъ подалъ 
знакъ рукой и громко сказалъ: «Начинайте съ Богомъ!». И вотъ шведская 
пЪхота стройными колоннами въ ночной тишинЪ двинулась впередъ. Еще 
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было темно, когда шведск!я войска подошли къ нашимъ передовымъ, еще 
не вполнф оконченнымъ редутамъ. Завидфвъ приближающагося непр/ятеля, 
русске открыли огонь изъ редутовъ, но шведы были уже близко и вдругъ 
стремительно обрушились на русскихъ. Правая колонна шведской пЪхоты, 
подъ начальствомъ генерала Рооса, бросилась на передовой руссюй редутъ 
и, работая штыками, скоро овладЪла имъ. Всл$дъ затфмЪъ и второй’ редутъ 
былъ взятъ шведами съ такимъ же успЪхомъ. Но когда дЪло дошло до 
третьяго редута, уже въ полнЪ оконченнаго, обстоятельства измФнились 
въ неблагопрИятную для шведовъ сторону: колонна Рооса попала подъ пе- 
рекрестный огонь русскихъ редутовъ. Чтобы избфжать ихъ огня, Роосъ 
отдалъ приказъ отступить вправо, къ лЪсу, въ чащЪ котораго и укрылись 
шведы. Такимъ образомъ, правая колонна шведовъ вышла изъ лини своего 
движеня. ВслЪдстве этого образовалось довольно значительное простран- 
ство, не занятое. шведскими войсками, что было крайне опасно, такъ какъ 
открывало возможность непрятелю дЪйствовать шведской арм во флангъ. 
Замфтивъ эту опасность, кто-то изъ шведскихъ генераловъ, скоман- 
довалъ; «кавалеря впередъ!» Тогда три лЪфвыя колонны шведской конницы 
вынеслись вправо, ближе къ фланговой пЪхотной колоннЪ генерала Поссе. 
Попавъ подъ перекрестный огонь тЪхъ же редутовъ, которые заставили 
колонну Рооса укрыться въ лЪсу, шведская кавалерия быстро бросилась въ 
атаку на конницу ген. Меншикова и Бауера. Развернувъ фронтъ влЪво, 
эта кавалеря, подъ выстр$лами русскихъ орудй, проскакала мимо редутовъ 
и бросилась въ атаку на кавалерю Бауера. Особенно рьяно дЪФйствовали 
кирассиры. Кавалеря Бауера была сначала оттЪснена, но затфмъ оправилась, 
получивъ подкр$плене, и въ свою очередь, ударила на шведскую конницу 
и опрокинула ее. Тогда шведская кавалеря, тЪснимая русскими, вынуждена 
была опять пройти сквозь линю нашихъ редутовъ, чтобы укрыться подъ 
защиту своей пЪхоты. Во время этого прохожденя она опять подверглась 
перекрестному огню русскихъ батарей. Проскакавъ мимо русскихъ реду- 
товъ, шведская кавалеря наткнулась на наступавшую свою же пЪхоту 
лЪвыхъ колоннъ, т. е. Спарра и Штакельберга, и, см5шавъь ихъ, внесла 
значительную долю замфшательства въ шведскя войска. Это былъ крупный 
успЪхъ русской конницы, заставивиий шведовъ на нФкоторое время отсту- 
пить по всей лини. Русске во время этой кавалерйской стычки овладФли 
14-ю шведскихъ знаменъ и штандартовъ '). 

Между тЪмъ, шведская пЪхота вела упорную борьбу у редутовъ, ста- 
раясь взять ихъ. Но сдфлать это, да притомъ скоро, было не легко. Видя 
это, фельдмаршалъь Реншильдъ распорядился пройти, какъ можно скорЪе 
мимо этихъ редутовъ, не вступая въ бой. Шведы стремительно бросились 


1) Первымъ нашимъ трофеемъ было взяте шведскаго кирассирскаго штандарта, 
захваченнаго полковымъ каптенармусомъ нижегородскаго драгунскаго полка Аврамомъ 
Антоновымъ. 
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впередъ, прорвались сквозь редуты и встрЪтили огнемъ наступавшую рус- 
скую кавалерю, которая вынуждена была отступить къ своимъ ретран- 
шементамъ, т. е. къ укрфпленному лагерю. Стремительное движене швед- 
ской пЪхоты, прорвавшейся сквозь русске редуты и встр5тившей здЪсь 
русскую конницу, заставило царя отдать приказъ отступать правымъ пле- 
чемъ впередъ подъ защиту своихъ укрфпленй, гдЪ она была поставлена 
близъ праваго фланга нашего лагеря. Во время этого отступленя былъ 
раненъ въ бокъ и выбылъ изъ строя генералъ Реннъ. Распоряжене царя 
объ отступлени кавалерм было сдфлано съ полнымъ основанемъ, вполнЪ 
отвфчало требованямъ данной минуты. ДЪйствительно, успЪшное дЪйстне 
русской кавалерми надъ шведской армей могло продолжаться только до 
тъхъ поръ, пока наполненные русской пЪхотой и артиллер!ей редуты за- 
держивали шведскую армю. Но съ того момента, когда эти редуты были 
непрятелемъ пройдены, русская кавалер!я, не поддержаная своей пЪхотой, 
безъ сомнфня, не могла бы удержать всей шведской армии. 

Между тЪмъ, шведская пЪхота, шедшая подъ командой генерала Ле- 
венгаупта, быстро двигалась впередъ, вслЪдъ за отступавшими русскими. Въ то 
время, какъ одн$ изъ шведскихъ частей останавливались, друмя все еще 
продолжали наступлене, часть шведовъ, прорвавшись сквозь редуты и, видя 
отступавшую русскую кавалерю, поднимавшую облако пыли, стремительно 
ударила на нее и, не замфчая лини нашего укрЪ®пленнаго лагера, прибли- 
зилась къ нему на разстояне 30 саженей. Это было крупной ошибкой 
увлекшагося непрятеля. Какъ только шведы поравнялись съ линей русскихъ 
укрфпленй, съ послфднихъ изо всфхъ орудй фронтальной стороны былъ 
сдЪланъ залпъ по непрятелю, картечью. Понятно, потери шведовъ сразу 
стали огромными. ПотерпЪвъ страшный уронъ, шведы пришли въ сильное 
замфшательство и бросились отъ укрЗпленй влЪво, въ направлени къ 
м. Будищамъ. Въ это время у шведовъ начались пререканья между Рен- 
шильдомъ и гр. Пиперомъ, результатомъ чего былъ приказъ короля пре- 
кратить пресл5доване русскихъ и отступить къ будищанскому лЪсу. Это 
обстоятельство было роковой ошибкой шведовъ. ЗдЪсь, очутившись внЪ 
выстрфловъ нашихъ батарей, близъ Будищанскаго лЪса, шведы начали при- 
водить въ порядокъ свои войска, выстраивая ихъ для новаго сраженйя, т.е. 
для нападеня на ретраншементъ. Все это произошло такъ быстро, что 
колонна генерала Рооса, задержанная атакой редутовъ и отброшенная 
къ лЛЪсу, расположенному близъ южнаго края русскихъ редутовъ, не 
могла поспЪть за шведской армей и была такимъ образомъ отрЪфзана 
отъ остальной шведской арми. На просьбу Рооса дать подкр$плене и 
выручить колонну изъ ея опаснаго положеня, былъ полученъ отказъ. 
Въ составЪ этой отбившейся колонны Рооса входило 5 батальоновъ 
ПЪхоты, что составляло около 3 тысячъ человЪкъ. Пробиться при та- 
кихъ усломяхъ мимо русскихъ не было никакой возможности. ЗамЪтивъ 
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это, царь Петръ приказалъь кн. Меншикову, съ 5 батальонами пЪхоты 
и 5 полками кавалерм, атаковать Рооса. Въ это время къ послЪд- 
нему прибыла помощь, посланная Реншильдомъ, въ лицЪ генерала Шлип- 
пенбаха съ н5сколькими кавалерйскими полками. Между тЪмъ, ген. Роосъ, 
видя, что ему со своими ограниченными боевыми силами никакъ было 
нельзя благополучно пробиться мимо русскихъ для соединен съ остальной 
шведской армей, поспЪшилъ укрыться въ яковецкомъ лЪсу, расположен- 
номъ къ югу отъ укр$фпленаго русскаго лагеря. ЗдЪсь Меншиковъ напалъ 
на отрядъ гонерала Рооса и нанесъ ему жестокое поражене. Не будучи 
въ состояни выдерживать атаки русскихъ, часть армм Рооса пустилась 
бЪжать по долин оврага, къ городу, разсчитывая укрыться подъ защиту 
тамошнихъ траншей. Но Меншиковъ замЪфтилъ это и отправилъ за бЪгле- 
цами пЪхоту, подъ начальствомъ генерала Ренцеля. ПослфднйЙ настигь Рооса 
близъ Полтавы и заставилъь его положить оруже. То же сдЪлала и часть 
войскъ, оставленныхъ въ траншеяхъ, подъ Полтавой. Другая часть войскъ, 
вмЪстЬ съ Мазепой, находилась въ укр$пленномъ лагерЪ шведовъ непо- 
далеку отъ Полтавы, ожидая возвращеня Карла ХИ съ войсками. Участь 
Шлиппенбаха также была печальной: считая положене колонны Рооса без- 
надежнымъ, Шлиппенбахъ хотЪлъ пробиться къ войскамъ Карла, но, отр5- 
занный русскими отъ остальной шведской армшм, былъ вынужденъ положить 
оруже и сдаться въ плЪнъ. 

Между т5мъ царь Петръ, предвидя, что шведы будутъ атаковать его, 
вывелъ значительную часть своей армии изъ ретраншамента и поставилъ ее по 
флангамъ посл$дняго, въ томъ разсчетЪ, что когда шведы будутъ атако- 
вать лагерь, то онъ можетъ ударить на нихъ съ фланговъ. Но шведы, выстроивъ 
свою арм!ю, стояли на м5стЪ, безъ движеня. Было уже 8 часовъ утра, а шведы 
не двигались съ м5ста. По всей вЪроятности, они поджидали къ себЪ при- 
быт!я колонны Рооса и тъхъ войскъ, которыя находились близъ Полтавы, 
подъ начальствомъ Мазепы. Прождавъ еще нЪсколько времени и видя, что 
шведы не выказываютъ намфреня напасть на него, царь Петръ р$Ъшилъ, 
что представляется удобный случай атаковать шведовъ. Но, прежде, чБмъ 
р5шиться на это, царь Петръ позаботился обезопасить себЪ тылъ, на 
случай неудачи. Въ лагерЪ было оставлено 9 полковъ дивизм кн. Менши- 
кова, а именно полки: Гренадерскй, Лефортовский, Ренцелевъ, Троицк, 
Ростовскй и Апраксинсюй въ качествЪ резерва; къ нимъ также было при- 
соединено по нЪсколько сотъ человЪфкъ изъ другихъ дивизй, подъ началь- 
ствомъ генерала-маюра Гинтера и полковника Боя. Изъ нихъ 3 полка подъ 
начальствомъ Головина были выдфлены для занятя Крестовоздвиженскаго 
монастыря, чтобы войти въ связь съ гарнизономъ Полтавы. Оставленные, 
въ качествЪ резерва, въ лагерЪ солдаты, съ слезами на глазахъ просили 
царя не лишать ихъ возможности порадфть за общее дфло и сразиться 
съ врагомъ: «зачфмъ ты обижаешь насъ, оставляя въ лагерЪ» — говорили 
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солдаты. Царь ласково убЪждалъ ихъ, что онъ вовсе не желаетъ ихъ оби- 
дЪть, оставляя въ лагерз, но что этого требуетъ военное дБло, что ихъ 
стояНе въ лагерь не менЪфе полезно, какъ и участе въ бою другихъ ча- 
стей, что они будутъ награждены за все наравнЪ съ тЪми, которые будутъ 
участвовать въ сражении. 

Ръшивъ атаковать шведовъ, царь вывелъ свои войска изъ лагеря и 
построилъ ихъ въ слЪдующемъ порядкЪ. Все войско было раздЪлено на 
три части, изъ которыхъ одна, средняя, состояла изъ пфхоты, а двЪ флан- 
говыя, изъ кавалерм. ПФхота была выстроена въ дв лини и заключала въ 
себЪ 42 батальона, т. е. около 25 тыс. человЪкъ; она состояла подъ общей 
командой фельдмаршала Шереметева, у котораго находились въ подчинени 
друме генералы. Расположене пЪхотныхъ частей было слфдующее: въ 
центрЪ, въ двЪ линм, была расположена пЪхота дивизми кн. Репнина; чис- 
ленностью 16 батальоновъ; въ составъ первой лини входили: два батальона 
гренадеръ, два батальона кевскаго полка, одинъ батальонъ шлиссельбург- 
скаго полка, одинъ батальонъ новгородскаго и одинъ бутырскаго пЪхот- 
наго полковъ. Вторую линйо пЪъхотной составляли: два батальона бЪлгород- 
скаго полка и по одному батальону к!евскаго, нарвскаго, шлиссельбургскаго, 
новгородскаго и бутырскаго полковъ. Начальникомъ первой лини былъ 
бригадиръ Айгустовъ, а второй бригадиръ Феленгеймъ. 

На правой сторонЪ пЪхотной лини находились полки: Преображенский, 
Семеновскй, Ингерманландск!й и Астраханскй, подъ командой генералъ-лей- 
тенанта кн. Голицына. Ее прикрывали съ фланга 11 полковъ кавалер!и подъ 
начальством генералъ-лейтенанта Бауера. ЛЪвую сторону пЪхотной линш 
составляла дивизя генерала Аларта, въ числ 12 баталюновъ; онЪ состояли 
изъ частей полковъ: Гренадерскаго, Псковскаго, Симбирскаго, Нижегород- 
скаго, Московскаго и Ф. Дельдина. Ихъ прикрывало 6 конныхъ полковъ 
кн. Волконскаго, ген. Беллинга и бригадира Бена. Общее начальство надъ 
всЪмъ лЬвымъ флангомъ было поручено кн. Меншикову. Артиллеря была 
расположена по всей лини войскъ между частями. Общее командоване 
надъ артиллерей было поручено генералъ-лейтенанту Брюсу. 

Зная, что главный натискъ шведовъ будетъ направленъ на центръ армии, 
царь рЬшилъ лично слЪдить за этой частью ея. Назначивъ командиромъ цен- 
тра армии, т. е. всей пЪхоты, кн. Репнина, царь вмЪстЪ съ тЪмъ поручилъ 
ему, въ случаБ отсутстыя царя, командоване арм!ей, и въ случаЪ, если бы 
Шереметевь былъ убитъ, общее командоване всей русской армгей. 

Выстраивая свою армю въ боевой порядокъ, царь носился на своемъ 
конЪ отъ одной стороны армм до другой, всюду ободряя солдатъ и офице- 
ровъ и напоминая имъ, что онъ самъ лично приметъ участе въ сраженм` 
и будетъ слЪдитъ за дЪйствями войскъ. Кн. М. М. Голицынъ говорилъ, 
что русскя войска уже не разъ показывали свою воинскую доблесть, осо- 
бенно же въ битв при ЛЪсной, гдЪ вели отчаянную пальбу въ течене 
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цфлаго дня, побивъ враговъ, что и теперь, онъ надЪется, русск!я войска по- 
кажутъ прим5ры такой же доблести, какъ и раньше. Зная горяшй нравъ 
царя и см5лость, генералы старались убЪФдить его не подвергать своей 
жизни опасности. Но царь громко отвЪтилъ на это, передъ всей арм!ей, 
что здЪсь дфло идетъ не о спасенм его жизни, а о спасени всего государ- 
ства, его чести. «Не за царя Петра вы сражаетесь, говорилъ царь,—а за 
государство ему врученное, за родъ свой, за отечество, за православную 
вЪру и церковъ. А о ПетрЪ вЪдайте, что ему жизнь не дорога, только 
бы жила Росая въ блаженствЪ и славЪ для благосостояня вашего!». Обра- 
щаясь затфмъ къ солдатамъ, царь ободрялъ ихъ, напомнивъ, что шведы не 
могутъ считаться непобЪдимыми, такъ какъ русскя войска уже неодно- 
кратно доказали это своими побЪлами надъ непрятелемъ. «ИмЪйте въ сра- 
жени передъ очами правду и Бога, поборающаго за васъ: на Того, единаго, 
яко всесильнаго въ браняхъ, и уповайте!»—воскликнулъ царь. 


И въ другихъ частяхъ обращался царь къ войскамъ. Профзжая мимо 
дивизии генерала Аларта, царь говорилъ солдатамъ: «ПорадЪйте, товарищи, 
въ этотъ часъ: в5ра, церковь и отечество отъ васъ этого требуютъ!» Гром- 
кое «ура» всюду слФдовало за носившимся царемъ. 


Между тЪмъ шведская армя, строившаяся близъ Будищанскаго лЪса, 
заключала въ себф, послЪ потери колонны генерала Рооса и Шлиппенбаха, 
всего 18 батальоновъ пЪхоты и 14 эскадроновъ конницы, т. е. менъе 20000 
человЪкъ. Во избЪжанми обхвата своей армми съ фланговъ, Карлъ ХИ велЪлъ 
выстроить свою пЪфхоту въ одну линю, оставивъ за нею неболыше резервы. 
ЛЪвый флангъ находился подъ командой слЪдующихъ генераловъ: Спарра, 
Штакельберга, Круза и Гамильтона. Общее же начальство надъ ними при- 
надлежало генералу Левенгаупту. Правымъ флангомъ начальствовали гене- 
ралы: Розенъ, Крейцъ, Лагеркрона, подъ общимъ командованемъ фельд- 
маршала Реншильда. Впереди праваго фланга, для ободреня солдатъ, нахо- 
дился король, котораго возили передъ фронтомъ въ качалкахъ. Общее коман- 


доване всей шведской армей во время боя, по прежнему, оставалось за 
Реншильдомъ. 


Между тЪмъ у русскихъ замЪчалось сильное движене. Выстроивъ 
свою армю въ боевой порядокъ, царь Петръ объ$зжалъ полки, ободрялъ 
солдатъ передъ боемъ, отдавалъь необходимыя распоряженя. ЗатЪмъ, когда 
уже все было готово, около 9 часовъ утра, царь осфнивъ крестообразно 
шпагою свои войска, обратился къ графу Шереметеву и поручилъ ему вести 
бой, самъ же оставилъ за собой главный надзоръ за общимъ ходомъ сра- 
женя, обЪщая лично подавать помощь тамъ, гдЪ будетъ то необходимо, 
Шереметевь еще разъ просилъ царя поберечь свою особу, но царь на это 
отвЪтилъ, что онъ самъ знаетъ, какъ ему надо поступать. Въ 9 часовъ 
утра русская армя начала наступать на шведовъ. 
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Въ это время Карлъ ХИ наканунЪ самаго боя велЪлъ нести себя на носил- 
кахъ передъ фронтомъ своего праваго фланга, гдЪ находились полки 1он- 
кепингенскй, драбантсюЙ и др., подъ начальствомъ генерала Лагеркроны. 
Карлъ воодушевлялъ своихъ солдатъ. 

Когда армм приблизились на разстояне пушечнаго выстрЪла, руссще 
открыли по всей лини убйственный огонь изъ орудй. Несмотря на это 
шведы мужественно шли впередъ, слабо отвЪчая своими 4-мя пушками на 
огонь русскихъ. Воодушевленные присутствемъ короля, шведы стремительно 
ударили на батальоны московскаго, бутырскаго, новгородскаго и шлиссель- 
бургскаго полковъ и н5сколько потЪснили ихъ. Новгородскй батальонъ не 
выдержалъ напора шведовъ и, опрокинутый, подался назадъ, образовавъ та- 
кимъ образомъ разрывъ лини пЪхоты. Это былъ опасный моментъ, грозив- 
ий разрывомъ боевой лини русскихъ войскъ. ЗамЪтивъ это, царь Петръ 
быстро выдвинулъ изъ второй лини батальонъ Преображенскаго полка и 
лично повелъ его на шведовъ. Воодушевленные участемъ царя, преобра- 
женцы и новгородцы ободрились и съ новой силой ринулись на враговъ, 
вселяя энермю по всей боевой лини. Завязался отчаянный бой; царь Петръ 
вошелъ въ сферу самаго сильнаго ружейнаго огня; вокругъ него сыпался 
градъ пуль; царь подвергался страшной опасности: одна пуля прострЪлила 
ему шляпу, другая ударила въ сЪдло; третья ударила и погнула крестъ, ви- 
сЪвшЙ у него на груди. Но ничто не могло остановить царя, стремившагося 
предотвратить опасность для своей армш. Своевременно поданная помощь 
возстановила разрывъ линМ и дала возможность русскимъ сильнфе нажать 
на шведовъ. Скоро шведы начали подаваться назадъ, поражаемые и ру- 
жейнымъ и артиллерйскимъ огнемъ; русске дружно наступали, напирая на 
фланги. Шведская армя начала приходить въ замфшательство. Между 
ТЪмъ, артиллерйскй огонь русскихъ производилъ страшное опустошене въ 
рядахъ шведовъ. Вокругъ Карла ХПИ стоялъ стонъ отъ свиста пуль и кар- 
течи. Вдругъ одно ядро ударило въ носилки Карла и онъ упалъ на землю. 
Шведы, полагая, что король убитъ, пришли въ страшное замфшательство 
и бросились бЪжать назадъ къ лЪсу, не обращая вниманйя на крики начальни- 
ковъ, приказывавшихъ остановиться. Видя это, Карлъ велЪлъ посадить себя 
на скрещенныя пики, чтобы солдаты видфли, что онъ живъ, но ничто уже 
не помогало. Страшный огонь русскихъ, громившихъ шведовъ изъ своихъ 
пятидесяти слишкомъ орудй, производилъ сильное опустошене въ рядахъ 
неприятелей. Шведы, несмотря на личное присутстые короля, среди битвы 
велЪвшаго нести себя въ самыя опасныя мЪста, все боле и болЪе слабЪли 
и приходили въ разстройство. А вокругъ, всюду, царилъ страшный ураганъ 
смерти: подъ носилками короля были убиты двЪ лошади; двадцать слиш- 
комъ человЪкъ королевской прислуги было убито. Тутъ же былъ убитъ и 
шведск историкъ Адлерфельдъ, писавш!й исторю похода Карла ХИ, на- 
чиная отъ вступленя его въ пред$лы Польши. Прошло еще немного времени, 
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и началось общее бЪгство шведской армм. Ни угрозы, ни просьбы, ничто 
уже не могло остановить бЪгущихъ. Офицеры кричали солдатамъ: «стой» 
и бЪжали; солдаты въ свою очередь кричали «стой» и также бЪжали. Видя это, 
Карлъ страшно поблфднЪлъ и лишился чувствъ. Среди общаго замфшательства 
короля едва успфли посадить на лошадь, но лишь только король сдЪлалъ 
нъсколько шаговъ, какъ лошадь была убита. Видя короля въ такой опас- 
ности, шведскй полковникъ Герта, тяжело раненый, отдалъ свою лошадь 
королю. «Спасите только его»—кричалъ Герта, цфлуя руки короля. Короля 
успфли увести изъ поля сраженя. ВскорЪ подскачиви!е казаки изрубили 
несчастнаго Г1ерту саблями. Полагая, что король убитъ, вся шведская арм!я 
бросилась бЪжать къ Будищанскому лЪсу, подъ покровомъ котораго мало 
по малу и укрылась отъ преслфдованя русскихъ. ЗдЪсь осталось множе- 
ство тяжело раненыхъ, которые не могли слфдовать за остальной швед- 
ской армей, направлявшейся къ своему лагерю по кобелякской дорог%. 
НЪсколько раньше, по той же кобелякской дорог, ушли и друмя шведскя 
войска, стоявшия въ траншеяхъ подъ Полтавою. Къ 11 часамъ бой окон- 
чился по всей линии. Не смотря, однако, на полный разгромъ шведовъ, руссюе не 
р5Ьшились тотчасъ же преслЪдовать непр!ятеля: они предполагали, что шведы 
не преминутъ еще разъ напасть на нихъ. Между тЪмъ Карлъ ХПИ около часу 
по полудни достигь своего обоза. ЗдЪсь онъ нашелъ тяжело раненыхъ 
Мейерфельда и Мерту. ЗдЪсь же засталъ онъ и Мазепу. Карлъ сильно стра- 
далъ и отъ лихорадки, и отъ сознаня крупной военной неудачи. Больного 
короля сняли съ лошади и внесли въ палатку. Карлъ началъ спрашивать 
о своихъ генералахъ: о РеншильдЪ, о ПиперЪ и пр. гд5 они теперь? Ему 
отв$чали, что они въ пл$ну у русскихъ. Эти отвфты раздражили короля 
и онъ воскликнулъ: впередъ! какъ бы приказывая вновь идти въ бой на 
враговъ. Но никто вокругъ не двигался, а подходивиия войска имЪли такой 
грустный видъ, что Карлъ призадумался и умолкъ. Между тЪмъ Мазепа 
убЪждалъ Карла бЪжать, какъ можно скорЪе. Но, преждЪ чЪмъ рЪшиться 
на это, Карлъ велЪлъ позвать къ себЪ Левенгаупта и спросилъ его, что 
теперь надо дЪФлать? Левенгауптъ совЪтовалъ поступить такъ, какъ при 
ЛЪсной: бросить вс тяжести, артиллерю, провантъ, аммуницю, раздфлить 
лошадей между солдатами, сколько кто можетъ взять и, предавъ огню все 
остальное, уходить какъ можно скорЪе, такъ какъ русске скоро будутъ 
здЪсь. Король долго не соглашался сдфлать такъ, какъ совфтовалъ Левен- 
гауптъ, но, наконецъ, уступилъ, но при этомъ отдалъ приказъ взять съ со- 
бой весь багажъ и артиллерю и двигаться по теченмю Ворсклы, къ ея 
низовьямЪъ. Король надЪялся, что съ помощью тЪхъ войскъ, которыя нахо- 
дились въ м.м. Новыхъ-Сенджарахъ, БЪликахъ, Кобелякахъ и Соколкахъ, 
онъ еще будетъ въ состояни дать русскимъ не одно сражене. Къ вечеру 
король двинулся со своей армей по указанному выше маршруту. Короля 
везли въ коляскЪ Мейерфельда. Утромъ на слЪдующ день король достигъ 
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м. Новыхъ-Сенджаръ. ЗдЪсь королю, сильно страдавшему отъ лихорадки, 
сдфлали перевязку, послЪ чего король крфпко заснулъ. Но вскорЪ короля 
разбудили, сообщивши, что русске гонятся за ними и убЪдили отдать при- 
казъ слЪдовать дальше. «ДЪлайте что хотите» —отвЪчалъ король. Тогда, что- 
бы обезпечить отступлене, генералъ Крейцъ велЪлъ сжечь багажъ и всЪ гро- 
моздк!я вещи, лошадей отдать пфхотЪ и двигаться, какъ можно скорЪе, дальше 
къ ДнЪпру, къ Переволочной, гдЪ надЪялись переправиться черезъ Днфпръ и 
уйти въ Турщю. Шведы спЪшно двинулись впередъ, опасаясь погони рус- 
скихъ, которые вечеромъ того же дня, когда происходила полтавская бит- 
ва, выслали погоню вслЪдъ за уходившимъ непрятелемъ. Во время скорой 
Ъзды коляска Карла сломалась, и его посадили на лошадь. Вечеромъ 29 1юня 
Карлъ достигнулъ Переволочной. Несмотря на отчаянное положен!е, Карль 
не терялъ еще надежды вступить въ бой съ русскими. Онъ говорилъ сво- 
имъ приближеннымъ: «Пусть только завидятъ меня солдаты на конЪ, и они 
вновь станутъ сражаться столь же храбро, какъ и раньше!» Однако, Гил- 
ленкрокъ, внимательно присматриваясь къ окружающему, былъ другого мнЪния. 
Онъ говорилъ, что если неприятель явится, то мноме шведске солдаты или 
положатъ оруже, или же бросятся въ воду, чтобы спасти свою честь. 
Мазепа и Левенгауптъь убЪждали короля поскор5е переправиться черезъ 
Дн5пръ, такъ какъ нЪтъ сомнфня, что русске явятся вскорЪ, и тогда они— 
или заберутъ всЪхъ въ плЪнъ, или же истребятъ. Но король ни за что не 
хотЪлъ согласиться оставить войска. «НЪтъ, нЪтъЪ! ни за что!» восклицалъ 
ОНЪ;—«я не могу бросить своихъ солдатъ. Будемъ вмЪстЪ обороняться; вмЪс- 
тЪ и погибнемъ!» «Но, вЪдь, обороняться здфсь невозможно, —говорилъ 
Левенгауптъ;—мЪсто здЪсь для этого совершенно неудобное, да при томъ и 
солдаты упали духомъ. Повторяю, что насъ или истребятъ, или же возь- 
мутъ въ плфнъ. Богь поставиль Ваше Величество правителемъ народа, и 
Вы должны будете дать отчетъ Богу за него. Если Вы спасете Вашу Особу, 
то найдете еще способъ спасти отечество и всфхъ насъ, своихъ несчаст- 
ныхъ подданныхъ. Если же попадете въ руки непр!ятеля, тогда все пропало». 
Карлъ отвЪчалъ, что онъ лучше согласенъ попасть въ руки неприятеля, 
ч$мъ умышленно бросить войско свое. На это королю возразили, что попасть 
въ руки врага будетъ не только позорно для короля, котораго руссме 
влачили-бы съ трумфомъ по своей земл, но и крайне невыгодно, такъ 
какъ русске вынудили бы короля подписать унизительныя для Швещи ус- 
ловя». «Но шведы не будутъ обязаны соблюдать условя, вынужденныя отъ 
меня насилемъ»—возразилъ Карлъ. «Но Вы сами, —замфтилъ Гилленкрокъ— 
не доведете себя до такого безчест!я, и не подумаете о своихъ вЪрныхъ под- 
данныхъ, чтобы они нарушили обЪщаня, данныя ихъ королемъ, хотя бы 
и вслЪдстые насиля». Въ это время король вдругъ опомнился и сказалъ: 
«Господа, не врьте тому, что я говорилъ сейчасъ!» Тогда генералы снова 
начали уговаривать Карла переправиться за ДнЪпръ. Но Карлъь и слушать 


р 


— 96 — 


не хотЪлъ и съ гн$вомъ крикнулъ: «оставьте меня въ покоЪ!» Видя, что съ 
королемъ ничего нельзя сдфлать, генералы оставили его. ВскорЪ послЪ 
этого къ Карлу явился генералъ Крейцъ и началъ убЪждать его, что нельзя 
терять времени, а необходимо, какъ можно скорЪе, переправляться черезъ 
ДнЪпръ. ПослЪ н$Ъкотораго колебаня, король согласился. Первымъ пере- 
правился Мазепа, которому надо было поскорЪе уходить отъ русскихъ, не 
дождавшись окончаня переговоровъ съ королемъ, онъ поспЪшно переправил- 
ся на другой берегь ДнЪпра, захвативъ съ собой два боченка съ золотомъ. 

Оставляя армю, Карлъ назначилъ Левенгаупта главнокомандующимъ 
шведскихъ войскъ, оставшихся въ предфлахъ Россм. Съ собой Карлъ 
взялъ генераловъ Спарра, Лагеркрону, Гилленрока, полковника Герда, Герда, 
Дальдорфа и Гродгузена, нфсколько писцовъ и служителей. КромЪ того, съ 
королемъ отправились, для прикрыт!я, 1100 человЪкъ, которые не прини- 
мали участя въ полтавскомъ сражени. Но такъ какъ мноме офицеры и 
солдаты успфли уже заранфе переправиться на тотъ берегъ, то всей воен- 
ной силы, сопровождавшей короля, насчитывалось до 21/5 или же 3 тысячъ 
человЪкъ. На другой день, когда генералы Левенгауптъ и Крейцъ начали 
приводить въ порядокъ войска, раздался крикъ, что прибыли русск1я войска. 
«Генералъ, уже поздно: русские стоятъ на высотахъ и прислали къ намъ требо- 
ваше сдаться въ плЪнъ» И дБйиствительно, вскорЪ окружающия Переволочну 
высоты были заняты русскими войсками подъ начальствомъ кн. Меншикова, 
ПослЪдн тотчасъ-же послалъ парламентера для переговоровъ. Шведы сог- 
ласились начать переговоры. Тогда Левенгауптъ созвалъ военный совътъ, чтобы 
рЪшить, какъ быть: сражаться, или же сдаться на капитулящю? Когда подвели 
итогъ могущихъ идти въ бой солдатъ, то оказалось, что таковыхъ было не 
болЪе 7 или 8 тысячъ человЪкъ; больныхъ и раненыхъ насчитывалось до 9000 
человЪкъ. Да и изъ тфхъ, которые были годны къ бою, не вс были въ 
готовности сражаться: дисциплина пала, и мноме солдаты совсфмъ выш- 
ли изъ повиновеня. «Пофзжайте,— сказалъ Левенгауптъ полковникамъ— 
по своимъ частямъ и спросите солдатъ, будутъ ли они драться?». Пол- 
ковники отправились провЪфрять солдатъ и вскорЪ возвратились назадъ 
и сообщили неутЪшительныя вЪсти, а именно—о полномъ разстройствЪ 
арм!и и упадкЪ въ ней дисциплины. Протянувь еще н%сколько времени, 
чтобы дать возможность королю отъхать подальше, Левенгауптъ послалъ 
сказать Меншикову, что согласенъ сдаться. Тогда начались переговоры о сда- 
чЧЪ на изв5стныхъ условяхъ. Сдача происходила 30 1юня. Въ руки русскихъ 
досталось около 18000 плЪнныхъ и множество оружий. Денегъ было захва- 
чено до 400,000 рублей, не считая 300,000, взятыхъ изъ сокровищъ Мазепы. 
31 юня въ Переволочну прибылъ царь Петръ и тотчасъ же распорядился 
послать кн. Волконскаго и бригадира Кропотова догонять Карла и Мазепу. 
Въ отношенми послфдняго былъ данъ наказъ, какъ надо съ нимъ обходится, 
въ случаЪ, если онъ попадетъ въ плфнъ. Особенно хотЪлъь Петръ захва- 


тить Мазепу, чтобы раскрыть всЪхъ его соучастниковъ. Но погоня не 
могла догнать бЪглецовъ, и Карлъ и Мазепа успфли благополучно добраться 
до Очакова, а оттуда они переправились въ г. Бендеры на ДнЪстрЪ, гдъ 
Карлъ задержался надолго, въ надеждЪ поднять турокъ противъ Петра. 

Такъ печально закончился знаменитый походъ Карла ХИ на Росаю, 
предпринятый имъ въ 1708 и 1709 г.г. 

Остается выяснить результаты и значене этого похода для обоихъ, 
соперничавшихъ другъ съ другомъ государствъ, равно какъ и причины не- 
удачи шведовъ во время этой.войны. Что касается причинъ неудачи шведовъ 
во время похода въ 1708—9 г.г. въ предълы РосФи, то он могуть быть 
подраздфлены на двЪ категории: 1) причины болЪе или менфе отдаленныя, 
и 2) причины ближайшия. Первыя заключались главнымъ образомъ въ оши- 
бочности и эфемерности шведской государственной политики, стремившейся 
къ выполненю непосильной для шведовъ задачи-_Шведскаго преобладан!я 
на берегахъ Балтскаго моря и на всемъ сЪверЪ Европы. Карлъ ХИ былъ 
прямымъ продолжателемъ этой политики, мало принимавшимъ оъ разсчетъ 
происходивиия въ то время измненя какъ во внЪшней, такъ и во внутрен- 
ней жизни сосфднихъ народовъ. Шведская политика иногда преувеличивала 
значене какой либо изъ сторонъ жизни своихъ сосЪдей, иногда же не за- 
мъчала самаго существеннаго. Такъ, весьма много вредило шведскимъ 
ДЬламъ то обстоятельство, что, предпринимая борьбу съ врагами, шведский 
король, въ значительной степени слБдовалъ премамъ своихъ предшествен- 
никовъ и старался воспользоваться, съ одной стороны—находившимися въ 
состояни броженя элементами внутри непрятельской страны (Булавинъ, 
запорожцы, Малоросс!я), а съ другой—ближайшими, сильно заинтересован- 
ными, повидимому, сосЪдними державами-—Крымомъ и Турщшей, не совсёмъ 
дружелюбно относившимся къ возраставшему могуществу сосЪфдней страны. 
Плохо освЪдомленный, какъ относительно перваго, такъ и относительно 
второго, Карлъ ХИ слишкомъ много понадЪялся на ихъ активное содЪйстве 
и, конечно, жестоко въ этомъ ошибся: ожидаемой помощи онъ не только 
не получилъ ни отъ одного изъ указанныхъ мЪстъ, но даже встрЪтилъ пас- 
сивное, а во многихъ м$стахъ недружелюбное отношене къ шведамъ со 
стороны малороссовъ; Крымъ же и Турщя, не смотря на всю серьезность 
своего положеня, держали нейтралитетъ. Это обстоятельство весьма сильно 
отразилось на завлеченныхъ въ далекй край шведскихъ военныхъ силахъ. 
Къ числу же ближайшихъ причинъ, повлявшихъ на неудачный исходъ 
шведской войны 1708—9 г.г., надо отнести: 1) отдаленность базы швед- 
скихъ войскъ, которыя не имЪфли возможности ни своевременно получить 
подкрзпленй боевыми и съ$стными припасами, ни укрыться подъ ея защиту 
въ случаю неудачи; 2) рядъ препятствй, какъ естественныхъ, чисто топо- 
графическихъ (болота, рЪки, лЪса) или климатическаго характера (дожди, 
морозы, вЪтры), такъ и искусственныхъ, устраиваемыхъ русскими при вся- 


=, 95 — 


комъ удобномъ случаЪ, для задержаня неприятеля (валы, засфчныя лини, 
бастоны при переправахъ, порча бродовъ набитыми острыми кольями и 
проч.). 

3) Истомленность шведскаго войска, сильно страдавшаго и отъ кли- 
матическихъ невзгодъ и отъ постоянно нападавшаго и разорявшаго страну 
неприятеля, и отъ его ряда побЪдъ (ЛЪсная, Доброе, Веприкъ, Батуринъ 
и проч.). 

4) неоднородность состава шведскаго войска, значительная часть ко- 
тораго состояла изъ наемныхъ отрядовъ нфмцевъ, не особенно заинтере- 
сованныхъ въ чисто шведскихъ дФлахъ. 


5) Раздоръ среди командировъ какъ во время похода, такъ и въ день 
генеральной битвы близъ Полтавы. 


6) Упорство короля въ преслЪдованм разъ намЪченной цЪли, несмотря 
на очевидную ея невозможность, и его болЪзнь, не позволявшая лично `ру- 
ководить войсками во время генеральнаго боя. 


7) СвЪжесть русскихъ войскъ и постоянное пополнен убыли въ нихъ 
новыми силами и недостатокъ этого у шведовъ. 


8) Геройская защита г. Полтавы и цфлесообразность дЪйствй русскихъ 
войскъ во время осады шведами Полтавы. 


9) Прекрасный выборъ царемъ Петромъ наканунЪ полтавской битвы 
позищи для лагеря своихъ войскъ и предусмотрительное возведене сильныхъ 
редутовъ впереди означеннаго лагеря. 


10) Согламе среди русскихъ командировъ, благодаря личному участю 
царя Петра въ военныхъ операщяхъ. 

Крушене шведскихъ военныхъ силъ на югф Руси имЪло огромное 
значене для русскаго государства, такъ какъ этимъ: 1) уничтожилась 
та реальная сила, которая служила крупной угрозой для Росси и которая 
вызывала рядъ огромныхъ затратъ и со стороны русскаго народа, и со сто- 
роны русскаго государства. 


2) Руссюя войска до того времени со страхомъ взиравшя на шведовъ, 
воспрянули духомъ и убЪдились въ возможности побЪждать ихъ. 


3) Русск народъ, до того времени не особенно дружелюбно относив- 
шйся къ реформамъ царя, убЪдился въ ихъ цЪфлесообразности и необхо- 
димости. 

4) Крушене шведской военной силы дало возможность Россм прочно 
привязать къ себЪ недавно отвоеванные у шведовъ берега Балт!йскаго моря 
съ Петербургомъ во главЪ. 

5) Полтавская побЪда Петра и уничтоженная шведская арм!я положила 
конецъ шатание умовъ въ Малоросби и способствовала болЪе тЪсному 
сближению этого края съ Росаей. 
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6) Крымъ и Турщя, напуганные успфхами русскаго оружя, оставили 
на время свои поползновеня на счетъ враждебныхъ дЪйств противъ России. 

7) Иностранныя державы, узнавъ о результатахъ борьбы царя съ Кар- 
ломъ, сразу признали Росою крупной европейской державой и стали за- 
искивать у русскаго царя. 

8) Слава о блестящемъ исходЪ для русскихъ ихъ состязаня со шве- 
дами доставили Росси много союзниковъ въ ЕвропЪ. 

9) Война 1708—9 г.г. способствовала упроченю реформы въ Росси 
военнаго дФла на новыхъ началахъ. 


В. Лясноронснй. 
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[онесене 
подполковника СтофФфеля, 


военнаго агента при французскомъ посольствЪ 
въ БерлинЪ, 


военному министру въ Париж”), 


Берлинъ, 22 1юля 1868 г. 


Полагаю нужнымъ сообщить нфсколько замфчанй, которыя дали-бы 
возможность узнать качества прусской армм, оживляющИ ее духъ, однимъ 
словомъ, ея моральное состояне. Я считаю это необходимымъ, вслЪдстве 
сложившагося у меня убЪжденя, что во Франщши живутъ въ невЪдЪни, 
самомъ полномъ, обо всемъ, что относится къ Прусби, къ ея народу и 
арми. Да и можетъ-ли быть иначе, если французская молодежь не пробрЪ- 
таетъ никакихъ познанй изъ важнаго отдфла исторм, разсматривающаго 
учрежден!я современныхъ народовъ, ихъ характеръ, мровоззръне и стрем- 
леня, если ее не обучаютъ серьезно ни одному иностранному языку и 
даже пренебрегаютъ привить ей охоту къ изученю. Поэтому поколЪня 
мфняются, не зная ничего о сосфднихъ съ Франщей народахъ, кромЪ развЪ 
того, что они существуютъ, исповЪдуютъ ту или другую релимю и что 
главные ихъ города таке-то. Такъ напр., есть-ли во Франщи хотя бы 
единственное лицо, которое слЪдило за столь поучительнымъ развитемъ 
прусскаго народа, начиная съ 1815 г.? Передъ нами народъ, полный жиз- 
ненныхъ соковъ, удваивающй за 50 лЬтъ свое народонаселене, основы- 
вающй здане своихъ учрежденй, какъ-бы на двухъ величественныхъ 


*) Настоящй переводъ извЪстнаго письма Стоффеля, сдЪланный В. М. Драгоми- 
ровымъ, предпосылается подготовляемымъ къ печати въ «В.-Истор. ВЪстникЪ» двумъ 
обширнымъ лекщямъ докт. истори Г. Е. Афанасьева, читаннымъ въ январ$ тек. 
года, для членовъ В.-Ист. Общества. на тему: «Причины и значене Франко-Прусской 
войны 1870—71 г.г.». Редакщя. 
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колоннахъ, на двухъ принципахъ:—обязательнаго обученя и обязательной 
воинской повинности, занявшй мЪсто въ первомъ ряду просвъщенныхъ 
народовъ Европы, организующ сильную армю, снабженную несравненнымъ 
по качеству вооруженемъ, предводительствуемую офицерами, образован- 
нъйшими въ мр$,—и подобное зр5лище остается незамЪченнымъ до того 
дня, когда этотъ народъ заявляетъь о себЪ громовымъ ударомъ 1866 г. 
Тогда мы начинаемъ вникать въ причины столь великихъ событй; но уже 
эта воспр!имчивая, энергичная и неразборчивая на средства нащя, границы 
коей подвинуты къ Парижу на девять дней марша, безъ естественнаго 
препятствия на пути, насчитываетъ 30 миллюновъ душъ и располагаетъ 
арм!ей въ ‘миллюнЪ солдатъ. 

Излагая нижесл5дующя размышленя, возники!я у меня при изуче- 
ни прусскаго народа, полагаю, что не заслуживаю упрека въ расширени 
границъ возложенныхъ на меня военныхъ обязанностей, ибо, особенно въ 
Прусаи, народъ и армия соприкасаются въ такой степени, что свойства 
одного изъ этихъ элементовъ полностью находятся въ другомъ. Прибавлю, 
что внимательный наблюдатель, живя въ Прус@и, поучается большему, 
чЪмъ другой изъ чтеня цфлыхъ томовъ книгъ, подобно тому какъ люди 
наилучше познаются при ежедневныхъ встр$чахъ. Незначительныя, повиди- 
мому, подробности, иногда оттЪнки отношенй, помогаютъ судить о народъ 
также, какъ и объ отдБльномъ лицЪ. Изучене событ истори даетъ, 
затЪмъ, возможность утвердиться въ составленномъ’ мнЪни или дополнить 
таковое. 

Всякое лицо, свободное отъ предубЪжденй и одаренное н$Фкоторой 
прозорливостью, легко опредфлитъ качества, характеризующия народъ СЪвер- 
ной Германи: энермя, смфлость, глубокое сознане своихъ достоинствъ. 
Изучене истори утверждаетъ въ этомъ выводЪ. Уже два раза въ течене 
столЪтйя Прус@я изумила мръ. При Великомъ ФридрихЪ, едва насчи- 
тывая 4 миллона обитателей, она борется въ течене семи лЪтъ противъ 
Австр!и, поддерживаемой иногда русскими, иногда французскими арм!ями; 
хотя Наполеонъ | въ своихъ воспоминаняхъ и разсфялъ все чудесное, 
коимъ окружали событ!я той эпохи, все же не менъе истинно, что они 
свидЪтельствуютъ о неукротимой энерми прусскаго народа, поддерживаемой 
и управляемой гемемъ его короля. 

СтолЪт!е спустя, въ 1866 г., Прусая, съ населенемъ всего въ 19 мил- 
лоновъ жителей, вторично привлекаетъ на себя взоры мфа, разгромивъ 
Австрю и ея союзниковъ. Нельзя не согласиться, что дЪйствя ея въ этихъ 
новЪйшихъ событяхъ вновь подтверждаютъ, и въ той же степени, смЪлость 
вЪ замыслЪ и энермю въ исполнении. 

Въ промежутокъ между этими двумя эпохами прусскую нащю постигла 
1енская катастрофа; ни одинъ изъ перюдовъ ея истори не доказывает 
въ большой степени отличающей ее энерми. Прусая уничтожена [еной; 
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Наполеонъ отодвигаетъ ее за Эльбу, налагая на нее подавляющую контри- 
буцю и, къ несчастью, соединяетъ со вс5мъ этимъ унижене, поставивъ 
услошемъ не содержать подъ ружьемъ болЪе 40,000 человЪкъ. Тогда эта 
мужественная нащя, склоняясь подъ игомъ необходимости, одновременно 
съ этимъ собирается съ собственными силами; она изучаетъ причины столь 
глубокаго несчастья, въ то же время твердо рЬшившись стать свободной и 
отомстить за себя. Генералы, самые выдающ!еся, собранные въ комисаи, 
устраняютъ злоупотребленя и организуютъ армю на правильныхъ и пло- 
дотворныхъ началахъ; изъ ряда вонъ выдающееся люди всюду возбуждаютъ 
патрютизмъ; со всфхъ сторонъ образуются секретныя общества, объеди- 
ненныя ненавистью къ Франщи и наиболфе богатые роды даютъ примфръ 
пожертвованямъ, уступая государству часть своего состояня. Поддержи- 
ваемое чувствами, воодушевляющими весь народъ, и увлеченное людьми, 
всЪмъ сердцемъ преданными дФлу, правительство готовится воспользоваться 
благопрятнымъ моментомъ, обходитъ унизительныя условя, поставленныя 
Императоромъ, обучая безъ промедленя новыя ландверныя войска. Съ на- 
ступленемъ 1813 года, Прус@я предоставляеть коалищи 200,000 людей, 
выдается неслыханнымъ ожесточенемъ и преслфдуеть Франшю съ злопа- 
мятствомъ, которое осталось неизмЪннымъ у оставшихся въ живыхъ людей 
той эпохи. 

Можно только восхищаться энермей такого народа, для котораго 
подавляющее несчастье стало причиной возрожденя. Что мысль эта дЪй- 
ствительно вЪрна, видно изъ постояннаго ея оглашеня въ большинствЪ 
прусскихъ сочиненй, очерчивающихъ исторю ХХ столЪт!я. Тоже выра- 
жали мнЪ лица, выдфлявияся изъ общей среды. «Мы обязаны, говорили 
они, —Франщи нашимъ пробужденемъ, нашимъ величемъ. Тена заставила 
насъ размышлять и мы воспользовались урокомъ». Еще лучше можно 
судить объ энерми народа СЪФверной Германи, сравнивая описанное выше 
зр$лище съ т$мъ, которое представляла Австрия въ то же время. Два раза 
въ теченми четырехъ лЪтъ, съ 1805 по 1809 г., Наполеонъ поражаетъ 
Австр!ю. Извлекаетъ-ли она изъ этихъ повторныхъ несчастйй хоть какое- 
нибудь поучене? Почувствовала-ли она необходимость обновить себя въ 
крёпкихъ учрежденяхъ? НЪтъ. Эта добродушная и симпатичная, но жад- 
ная къ удовольстямъ нащшя продолжаетъ жить по рутинЪ, даже не чув- 
ствуя къ причинившимъ ей столько униженй побЪдителямъ ненависти, 
свойственной только сильнымъ нащшямъ. 

РазвЪ не видЪли открытыми въ ВЪнЪ, во время войны въ Богемии, театры 
и друмя мЪста общественныхъ развлеченй и толпу посЪщающую ихъ какъ и 
въ обычное время? Для всякаго знающаго прусскй народъ, Берлинъ представ- 
лялъ бы совсфмъ другой обликъ, въ случаЪ несчастья постигшаго Пруссю. 

Я настаиваю на сд5ланныхъ сравненяхъ потому, что онЪ кажутся 
мнЪ годными для выдъленмя положительныхъ и мужественныхъ качествъ 
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прусскаго народа, имфющихся, я это повторяю, цфликомъ налицо и въ 
арми. Къ этимъ народнымъ качествамъ надо прибавить бдительность, 
стремлене къ усовершенствованямъ и практичный умъ, достигший высокаго 
развития. 


Для доказательства я продолжу сравненя дальше, и они, какъ это 
будетъ видно, сложатся не въ пользу Франщи. Въ течене послЪднихъ 15 
лътъ мы вели двЪ большя войны. Какое поучене извлекли мы изъ нихъ 
въ военномъ отношенм? Стремились ли мы усовершенствовать, хотя бы 
одно изъ нашихъ установленй, хотя бы одну изъ нашихъ службъ? 
Очевидно мы УбЪдили себя въ томъ, что все у насъ безупречно, ибо мы 
были побЪдителями сначала Рос@и, затЪмъ Австрии. 


Сколько-же размышленя заслуживаетъ примЪфръ, который даетъ намъ 
теперь Прусая! Она также побЪдила въ 1866 г. Заключила ли она изъ 
этого, что арм!я ея достигла послфдней степени совершенства? Чтобы это- 
му вЪрить надо мало знать жизнь серьезнаго, бдительнаго, жаднаго къ 
совершенствованямъ народа. Можно сказать, что, по окончан!и войны 1866 г., 
таковая разсматривается всфми мыслящими прусскими офицерами только 
какъ опытъ, давший Прус@и случай испытать свои военныя учрежден. 
НЪсколько генераловъ уже мнЪ высказывали: «Мы не вели ни одной боль- 
шой войны съ 1815 года и, такъ какъ наша организашя казалась намъ 
хорошей, то т5мъ болЪе было желане ее испытать. Но мы сдФлали много 
ошибокъ въ войну 1866 г. и познали, что много детапей могутъ быть 
улучшены». 


И дЪйствительно, уже въ течене двухъ лЪфтъ, здфсь идетъ большая 
работа, единственно ради улучшенй, которыя надо ввести въ различныхъ 
службахъ, работа, выполняемая безъ шума, безъ чванства, но глубоко про- 
думанная и строго послФдовательная. Въ военномъ министерствЪ, въ шта- 
бахъ корпусовъ, въ различныхъ родахъ войскъ и отдЪлахъ военной адми- 
нистращи работаютъ комисСи, составленныя изъ офицеровъ бывшихъ на 
войнЪ и изучающия всЪ обстоятельства въ цфляхЪ воспользоваться опытомъь, 
прюбрЪтеннымъ въ 1866 г. Ниже я вникну въ подробности принятыхъ измЪ- 
ненй. Ограничусь здЪсь только перечисленемъ. 


Исполнено: 

Реорганизованы желЪзнодорожныя роты; 

ВидоизмЪнена служба перевязочныхъ пунктовъ; 

Реорганизованы роты носильщиковъ; 

Реорганизована телеграфная служба; 

ИзмЪ5ненъ составъ артил. муниц. колоннъ; 

ИзмЪнено количество огнестрЪльныхъ припасовъ въ пЪхотЪ, кавале- 
ри и артиллерии; 

Увеличена кавалер!я; 
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Обращено особое внимане на фехтоване въ кавалерии, т. к. во время 
войны было замфчено частое перемфшиване кавалери против- 
ныхЪ сторонъ; 

Организованъ фортификащонный комитетъ; 

Организованы ремонтныя комисаи; 

Основана образцовая кузница; 

Внесены измненя въ одежду кавалер!йскихъ частей; 

Основаны двЪ новыхъ военныхъ школы, два новыхъ кадетскихъ кор- 
пуса, новая унтеръ-офицерская школа. 

КромЪ того, разрабатываются: вопросъ объ основани школъ военно- 
телеграфнаго и желЪзнодорожнаго дЪла; реорганизащя службы снабженя 
продовольстшемъ, съ цфлью лучше обезпечить войска въ военное время; 
наконецъ, столь важный вопросъ объ обозахъ въ армии. 

Къ этому надо прибавить уже законченную работу въ отношен/и: 

Новаго раздъленя территори С%вернаго союза на батальонные ланд- 
верные участки (см. мой рапортъ отъ 2 декабря 1867 года); 

Перенесеня въ Шпандау всЪхъ артиллерйскихъ учрежденй; 

Улучшен!я обстановки солдата; 

Увеличеня офицерскаго жалованья; 

Не считая безпрестанныхъ опытовъ въ сухопутной и морской артил- 
лери,—въ отношенм ручного огнестрфльнаго оружия, и т. п. 

Пусть не сравниваютъ эту работу, плодъ опыта, прюбрЪтеннаго въ 
счастливой войнЪ, съ той, которую мы выполнили во Франщи послЪ войны 
въ Крыму и въ Италм; разница не можетъ не поразить. 

Въ общемъ, дъятельность, развитая во всей арми, относительно-ли 
работъ въ министерствЪ, въ комисаяхъ и штабахъ, относительно ли част- 
ностей и общаго обученя войскъ, маневровъ, изслдованй всЪхъ видовъ, 
дЪятельность, повторяю я, удивительная. Ни одна изъ европейскихъ 
армй не выказываетъ ее въ такой степени. Можно сказать, что это пче- 
линый улей. Дабы понять причину этого непрестаннаго трудолюб]я, надо 
принять во внимане, что отличительныя свойства народа—чувство долга, 
практичность, охота къ работЪ, эксплоатируются, такъ сказать, до по- 
слЪдней крайности, вслЪдстве всЪми сознаваемой необходимости закончить 
военное образоване людей въ очень короткЙ промежутокъ времени, ибо 
продолжительность ихъ службъ составляетъ въ среднемъ не болЪе. двухъ 
съ половиною лЪтъ. 

Но изложенныя причины недостаточны для объясненя огромной дЪя- 
тельности, царящей въ арм!и, если не принять въ расчетъ огромное вл!я- 
не личности короля. Эта сторона дЪла крайне любопытна и, полагаю, мало 
извЪстна за границей. 

Король пруссюй занимаетъ въ отношени арми положене, не имЪю- 
щее подоб!я въ другихъ странахъ, развЪ только за исключенемъ Росаи,— 
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онъ въ полномъ смыслЪ слова вождь арм (4ег КмеззВегг, какъ говорятъ 
германцы). При томъ обстоятельства сложились такимъ образомъ, что тотъ, 
кто царствуетъ нынЪ, имфетъ къ военному дЪлу страсть настолько исклю- 
чительную, что подданные его, самые преданные, почти ставятъ ему это 
въ упрекъ. 

Я находился въ коляскЪ съ генераломъ Мольтке, сопровождавшимъ 
короля во время прошлогодней выставки въ ПарижЪ, въ тотъ день, когда 
М. Гаусманъ воздавалъ Его Величеству почести отъ лица столицы. Король 
и его свита были восхищены. Генераль Мольтке, который высказываетъ 
только то, о чемъ дЪйствительно думаетъ, произнесъ слфдующее, обра- 
щаясь ко мнъ: «Я очень доволенъ, что король вид5лъ всЪ эти великолЪ- 
шя Парижа; онъ занятъ почти всецфло армей; сегодня же онъ могъ убЪ- 
диться, что глава государства, не пренебрегая армей, такъ какъ ваша— 
превосходна, можетъ интересоваться также всфмъ, что содЪйствуетъ вели- 
чю народа». ЗатЪмъ генералъ прибавилъ: «МнЪ, можетъ быть, болЪе поз- 
волительно, чфмъ кому-либо другому, говорить подобнымъ образомъ, такъ 
какъ я не могу жаловаться на предпочтенте, отдаваемое королемъ арм». Но 
говоря такимъ языкомъ генераль Мольтке упустилъ, что у человЪка, до- 
живавшаго, какъ король, до 72-хъ-лЪтняго возраста, вкусы и страсти 60- 
лЪъе не м5няются. И на самомъ дЪлЪ, король остался тфмъ же, чфмъ былъ 
до своего посфщеня Парижа въ 1867 г.; иначе говоря, онъ занятъ армей, 
съ ясно выраженнымъ предпочтенемъ, а его страсть къ военному дЪлу 
не уменьшилась. Всегда ласковый и благожелательный, онъ умЪетъ увлечь 
этой страстью и привить ее другимъ. Какъ принцъ, т. е. въ течене двад- 
цати лЪтъ, онъ отдавалъ армм всЪ свои заботы. Удостоенный регентства, 
десять лЪтъ тому назадъ, затЪмъ, вступивъ на тронъ въ 1861 г., онъ могъ 
воспользоваться своимъ верховнымъ авторитетомъ для приведен!я въ испол- 
нене многихъ проектовъ, изученныхъ и составленныхъ передъ т$мъ. Ему 
принадлежитъ инищатива всЪхъ реформъ, введенныхъ въ армми въ течене 
15 лЬтъ и, особенно, серьезная реформа организащи въ 1860 году. Это 
онъ, и только онъ, своей безграничной дфятельностью довелъ арм!ю до той 
степени увлеченмя дЪломъ, которое я отмЪтилъ въ одномъ изъ прежнихъ 
донесенй. Это личное и прямое вляне короля на арм!ю настолько велико, 
что нельзя сомнфваться въ большемъ или меньшемъ ослаблени пружинъ 
этой огромной машины при другомъ монархЪ. 

ИзвЪстно, насколько король дЪятелень и неутомимъ, не взирая на 
свой почтенный возрастъ. Пруссаки говорятъ въ шутку, что это тЪ же 
желудочныя отправлен!я, какъ и у всЪхъ Гогенцоллерновъ. Всяюй день, и 
часто по нфсколько часовъ въ день, онъ работаетъ или съ военнымъ ми- 
нистромъ, или съ генераломъ Мольтке, или съ генераломъ Тресковымъ, на- 
чальникомъ военнаго кабинета. Чтобы убЪдиться, что я не преувеличиваю, 
достаточно раздобыть экземпляръ какого-либо прусскаго журнала, напр. 
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СЪверо-Германской газеты, и пробЪжать во вс5хъ номерахъ отдЪлъ, оза- 
главленный Но! }оцгпа! (придворныя извЪст!я), гдЪ дается отчетъ объ еже- 
дневныхъ занятяхъ монарха. Чтене дЪйствуетъ снотворно, т. к. нЪтъ ни 
одного дня, гдЪ не встр5чаются однф и тЪ же стереотипныя фразы: «Ко- 
роль работалъ съ военнымъ министромъ; король совЪщался съ начальни- 
комъ военнаго кабинета и т. п.». Съ другой точки зрфня, король можетъ 
быть разсматриваемъ, какъ главный и постоянный инспекторъ арм!и. 

Въ февралЪ каждаго года, послЪ того какъ рекруты уже прошли трех- 
мЪъсячный курсъ обученя, онъ начинаетъ смотры въ БерлинЪ, ПотсдамЪ и 
Шпандау, гдЪ войска гварди‘ стоятъ гарнизонами. Онъ осматриваетъ въ 
серединЪ зимы даже отдЪльныя работы; такъ, въ этомъ году, въ сильный 
холодъ, онъ поЪхалъ въ Потсдамъ съ тЪмъ, чтобы произвести, сообразно 
своей привычкЪ, подробный осмотръ двухъ ротъ полка, шефомъ котораго 
онъ числится; это заставило наслЪднаго принца сказать мнЪ: «Не правда 
ли, король можетъ поразить?! Едва ли я буду обладать подобнымъ му- 
жествомЪъ». 

Поздн5е король дЪлаетъ смотръ батальоновъ гварди, которая насчи- 
тываетъ ихъ двадцать семь. ЗатЪмъ слфдуютъ смотры полковые, за ними 
бригадные, по различнымъ родамъ оруж!я; эти смотры производятся въ маЪ. 

Въ течене трехъ м5сяцевь король пропускаетъ передъ своими гла- 
зами всЪ войска гварди и слЪдитъ по всфмъ отдЪламъ за успЪхомъ обу- 
ченя. Торжественные смотры производятся помимо этихъ инспекшй. Такъ 
какъ гвардейская пЪхота расположена въ БерлинЪ, Потсдам и Шпандау, 
кавалерия въ Берлин$ и ПотсдамЪ, король разъ5зжаетъ по различнымъ 
этимъь м5стамъь и дБлаеть каждую эиму восемь смотровъ, именуемыхъ 
ЗДЪСЬ «парадами», именно: три пЪхотныхъ, изъ коихъ одинъ въ БерлинЪ, 
одинъ въ ПотсдамЪ и одинъ въ Шпандау; четыре кавалерйскихъ, изъ коихъ 
два въ БерлинЪ и два въ ПотсдамЪ (кавалеря въ каждомъ изъ этихъ го- 
родовъ представляется одинъ разъ въ пфшемъ, другой разъ въ конномъ 
строю), наконецъ, одинъ смотръ артиллерм и шонеровъ. КромЪ того, ко- 
роль инспектируетъ стрфлковую школу въ Шпандау, учебный батальонъ 
въ ПотсдамЪ и роту носильщиковъ раненыхъ въ БерлинЪ. 

Было-бъ непростительно забыть отмЪтить собраня Военнаго Обще- 
ства въ Берлинф, которыя происходятъ зимою, каждые пятнадцать дней и 
на большинствЪ коихъ присутствуетъ король, съ цфлью поощрить у офи- 
церовъ охоту къ изученю и труду. Нельзя не отмЪтить, что на всЪхъ 
этихъ смотрахъ и парадахъ король сопрождается принцами, генералами, 
многими офицерами, иногда министрами и гражданскими чиновниками, чис- 
лящимися въ ландверЪ. Надо представить себЪ короля во время этихъ смот- 
ровъ, всегда внимательнаго и благожелательнаго, полнаго увлечен!я дЪломъ, 
въ хорошемъ расположен духа, и тогда легко понять какой стимулъ со- 
здается этимъ для всЪхъ, отъ генераловъ до солдатъ. 
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Я сопровождалъ короля въ течене этой зимы болЪфе двадцати разъ. 
ПослЪднйй разъ это было въ ПотсдамЪ, въ юнЪ мЪсяцЪ, во время праздно- 
вания учебнымъ батальономъ годовщины своего основаня. Король, посфща- 
ющ это торжество ежегодно вмЪстЪ съ королевой, принцами и принцес- 
сами, придаетъ ему большое значене, такъ какъ оно приводитъ его въ 
соприкосновене, такъ сказать, со всей арм!ей. 

И въ самомъ дБлЪ, извЪстно, что учебный батальонъ составленъ изъ 
солдатъ, выбранныхъ въ числ 5—6, отъ каждаго изъ пЪхотныхъ полковъ 
СЪвернаго союза. Почти вс эти люди остаются добровольно на службЪ 
свыше трехъ лфтъ, пребываютъ въ учебномъ батальон въ течене теплаго 
времени года и возвращаются на зиму въ свои полки. Ц$ль такого учреж- 
деня въ томъ, чтобы влить въ арм людей одинаково подготовленныхъ, 
тЪмъ обезпечить единство обученя; но большинство офицеровъ съ кото- 
рыми я бесфдовалъ по этому поводу, отрицаютъ дЪйствительность этой 
м5ры. Они охотно увидали бы этотъ батальонъ упраздненнымъ, если бы его 
сформироване не имЪло въ то же время болЪе высокой цЪфли: приблизить 
на н5сколько м$фсяцевъ людей различныхъ полковъ къ королю, а особен- 
но дать ему возможность входить въ личныя сношеня съ представителями 
всей арм!и. Его Величество не пренебрегаетъ ничЪмъ, чтобы придать празд- 
нику годовщины учебназо батальона всю желаемую торжественность: въ 
этотъ день происходитъ богослужене, смотръ батальона, особый обЪдъ до 
самаго вечера. Король, королева, принцы и принцессы см5шиваются съ сол- 
датами и раздЪляютъ ихъ трапезу. 

Все изложенное можетъ дать понят!е о дфятельности короля зимою 
и весною; но эта дЪятельность нисколько не утихаетъ и осенью. Прила- 
гаю къ своему рапорту росписан!е упражненй, которыя выполнила гвард!я съ 
20 августа до 13 сентября. Король будетъ присутствовать на нихъ по воз- 
вращенми изъ Эмса. ПослЪ начнутся маневры дивизм противъ дивиз!и. 

Чтобы закончить объясненя причинъ той степени ревностнаго отно- 
шеня къ службЪ, котораго достигла арм!я, прибавлю, что королю помо- 
гаютъ въ его дЪлЪ всЪ принцы и командиры корпусовъ армии, усерд!е коихъ 
возбуждено желанемъ заслужить благоволене монарха. Каждый изъ нихъ 
обыкновенно пов5ряетъ ввЪренныя ему войска въ юнЪ. Наслфдный принцъ 
только что закончилъ смотръ ИП корпуса, а принць Фридрихъ Карльъ—Ш 
корпуса. ЦЪль этихъ смотровъ-—удостовЪриться въ степени боевой подго- 
товки (такъ и говорится!), прюбрЪтенной войсками. Во всемъ остальномъ 
корпусные командиры возлагаютъ ведене дЪла на генераловъ, состоящихъ 
у нихъ подъ начальствомъ, а посл5дн!е на командировъ полковъ, которымъ 
предоставлена совершенно другая инищатива и возложена много большая 
отвЪтственность, ч$мъ на полковниковъ французской арм. Офицеры, соп- 
ровождающе наслЪднаго принца и принца Фридриха Карла при ихъ смот- 
рахъ, снабдили меня свЪдЪнями, тождественными во всЪхъ отношеняхъ 
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съ тЪми, которыя собираю лично я, присутствуя въ Берлин и окрест- 
ностяхъ на военныхъ упражненяхъ войскъ гварди. Повсюду та же д$я- 
тельность, тЪ же принципы, имфюще въ виду непосредственную задачу 
войскъ на войнЪ. Войска упражняются въ полЪ—одинъ день въ одномъ 
мЪстЪ, другой—въ другомъ; пьхота—въ отношени стрфлкового боя на раз- 
нообразной мЪстности; кавалер!я—въ развфдочной и сторожевой служб5; 
артиллеря—въ стрфльбЪ, при послЪдовательной перемънЪ позишй батареями 
или мишенями, въ цфляхъ прИучить офицеровъ опредфлять дистанщи и со- 
вершенствоваться въ ведени огня; кавалер!я и артиллеря— въ преодолЪни 
на большихъ аллюрахъ препятствй, ямъ, насыпей, заборовъ. 

Изъ всфхъ корпусныхъ командировъ, к-ръ Ш корпуса—принцъ Фрид- 
рихъ Карлъ наименЪе нуждается въ побуждени къ дФятельности. Такъ-же 
страстно преданный военному дФлу, какъ и самъ король, онъ сумЪлъ, со- 
общить свое увлечене войскамъ ! корпуса, у которыхъ пользуется пол- 
нымъ довфр!емъ. 

ВсЪ эти подробности, надфюсь, даютъ возможность оцфнить родъ гос- 
подствующей здЪсь дЪятельности. Однимъ словомъ, зрЪфлище, которое 
представляетъ Прус@я наблюдателю, сл5дующее: съ одной стороны—народъ, 
полный жизненныхъ силъ и энерги, образованный, какъ никакой другой 
въ ЕвропЪ, чуждый мягкосердя и великодуния, но обладающй самыми по- 
ложительными качествами, чрезвычайно честолюбивый, неразборчивый на 
средства, смЪлый, приспособленный въ полномъ составЪ и издавна къ во- 
енному режиму;—Ссъ другой стороны—человЪкъ, который въ теченми 20 
лЪтъ, какъ принцъ, и въ течене 10 лЪтъ, какъ регентъ или король, от- 
далъ всЪ свои заботы арм!и съ такой попечительностью, страстью и бла- 
гожелательностью, что сдфлалъ изъ нея страшное оруде. Эта-то армЯя и 
побЪдила подъ Садовой. 

Это зрфлище такъ охватываетъ, что только въ близорукости или 
непростительномъ легкомыслм можно обвинить иностранцевъ, которыхъ 
оно должно было поразить много раньше 1866 г. Если я выражаю такъ 
рЬзко свое убЪждене, то не изъ тщеславнаго желаня обвинить, но имен- 
но изъ желаня попытаться заставить раздфлить мое убЪждене. Закрывать 
глаза передъ очевидностью, пренебрегать познанмемъ истиннаго положен!я 
вещей не значило бы исполнять порученное мнЪ дфло. Итакъ, повторяю, 
въ Прусм народъ и армя обнаруживаютъ духъ, дисциплину и образован!е, 
которые дълаютъ ихъ, въ случаЪ чего, самыми опасными противниками. 
«Намъ нельзя боле подсмфиваться надъ Прусфей»—говориль мн принцъ 
Наполеонъ во время своего пребываня въ БерлинЪ. Я позволилъ себЪ при- 
бавить: «Намъ не слФдовало бы никогда надъ ней подсмЪиваться и все, что 
невъжды въ состояНи сказать о прусскомъ народЪ, не помфшало имъ пер- 
вымъ имЪть скорозарядное ружье; подобные-же факты ничто иное, какъ 
видимыя доказательства народнаго ума. Довольно любопытно сходство съ 
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минувшимъ временемъ, такъ какъ уже раньше, во время семилЪтней войны, 
пруссаки отчасти также обязаны были своими успЪхами улучшеню ружья: 
оно состояло въ употреблени желЪзнаго шомпола». 

Во Франщми принято расхваливать свыше всякой м$5ры австрйскую 
армю и т5, кто съ этимъ не соглашаются, неизм$нно заслуживаютъ ба- 
нальный упрекъ: «Позоря австрйскую армю, вы уменьшаете нашу славу». 
Но вопросъ не въ этомъ. Можно прямо запутаться въ выборЪ историчес- 
кихъ фактовъ, при желани подыскать доказательства, что австрИйская 
арм!я, несмотря на свои качества, наименЪе опасная изъ арм въ ЕвропЪ. 
«Австрйцы усвоили привычку къ пораженямъ»,—сказалъ мнЪ принцъ Фрид- 
рихъ Карлъ, не питающй къ нимъ особаго уваженя. Я достаточно изу- 
чалъ и сравнивалъ, особенно въ течене двухъ посл$днихъ лЬтъ, австрй- 
скую и прусскую армм, чтобы съ своей стороны имфть см$лость сказать: 
«Поостережемся вЪрить во Франщии, что, въ случаЪ возникновен!я войны, мы 
будемъ имЪть дБло съ австрийскими войсками. Прусская арм!я противопос- 
тавитъ намъ силу, смЪлость и знане войны, которыхъ мы не встрЪтили 
въ Итали». Какъ представить себЪ, напримЪфръ, течене событий въ 1859 г., 
если бы вмЪ5сто австрйской намъ пришлось сражаться съ прусской армей? 
Съ начала неприязненныхъ дЪйств она вступила бы въ Туринъ прежде, 
чЪмъ хотя бы одинъ французсюй солдатъ перешелъ Альпы. 

При Сольферино 1У корпусъ, несмотря на свои героически усиля, 
былъ бы прорванъ въ серединЪ дня. Въ этомъ не можетъ быть сомнзнЯ, 
когда знаешь энергю, которую развили прусск!я войска въ войну 1866 г. 
и умЪнье, которое вожди ихъ столько разъ доказали. 

Въ этой войнЪ, въ числЪ прочихъ, было три сраженя, лучше кото- 
рыхъ трудно было бы подъискать въ истори любого народа. 

28 1юня, въ сражени при СоорЪ, батальонъ 2-го гренадерскаго Импе- 
ратора Франца полка атакуетъ цфлую австрйскую бригаду силою въ 7 
батальоновъ (бригада Гривичича) и, несмотря на огромныя потери, даетъ 
возможность прибыть другому прусскому батальону и разсЪять 7 непр!я- 
тельскихъ батальоновъ, о дйстыяхъ коихъ не встрЪчается больше свЪ- 
ДБН въ течене остальной кампании. 

3 юля, при СадовЪ, дивизия Франчески, силою въ 4000 людей, борется 
въ течени н5сколькихъ часовъ сначала съ однимъ, затЪмъ съ двумя кор- 
пусами австрйцевъ и удерживаетъ свои позищи. Въ тотъ же день 1-ая 
ПЪхотная гвардейская дивиз!я овладфваетъ высотами у Хлума и защи- 
щается тамъ одна, въ течени трехъ четвертей часа, противъ атакъ двухъ 
австрйскихъ, еще не тронутыхъ корпусовъ резерва, хотя правда и плохо 
направленныхъ. 

Я закончу нФсколькими словами о строевыхъ качествахъ прусской 
арми и о томъ пониманми войны, которое развивается у офицеровъ всл$д- 
стве изученя дЪла и работы. 
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Вс иностранные офицеры, состояще въ БерлинЪ, единогласно восхи- 
щаются стройностью на ученяхъ той молодежи, которая составляетъ 
армию. ВсЪ удивлены результатами, которые достигнуты въ этомъ отно- 
шенм при такомъ короткомъ срокЪ службы. 

Войска дали блестящя доказательства своихъ строевыхъ качествъ въ 
войну 1866 г. Въ Богемми прусске генералы разсказывали мнЪ н$которые 
случаи, которые, даже допуская преувеличене, даютъ восхищеню полный 
просторъ. Они особенно хвалятъ хладнокрове, съ которымъ войска смы- 
кали свои ряды по мЪрЪ того, какъ огонь противника дЗлалъ это необхо- 
димымЪ. Во время боя при СкалицЪ, 47 п. полкъ наступалъ развернутымъ 
строемъ съ барабаннымъ боемъ на войска австрийскаго генерала Фражерно, 
обстрЪливаемый оживленнымъ артиллерйскимъ огнемъ. Стройность и спо- 
койстые этого наступленя были таковы, что этотъ генералъ, полагавший, 
какъ и всЪ въ то время, что прусски войска были хороши самое большее, 
только для парада, воскликнулъ передъ своими войсками съ пренебреже- 
немъ: „Взгляните-ка, эти нечистоплотныя свиньи думаютъ, что онЪ на 
парадЪ!“ Онъ былъ убитъ, его восклицан!е стало извЪстно черезъ офицера, 
состоявшаго при немъ ординарцемъ и взятаго въ плфнъ и сд5лалось исто- 
рическимъ въ прусской армии. 

Сохранятъ ли прусскя войска правильность своего строя передъ по- 
рывомъ нашихъ солдатъ? 

Не знаю. У насъ, къ несчастью, есть во Франщи школа офицеровъ, 
отрицающихъ выгодныя стороны отъ поддержан!я порядка въ строю и иду- 
щихъ даже до пропов5дываня въ принцип безпорядочной стремитель- 
ности. Дай Богъ, чтобы наши генералы поразмыслили надъ тЪмъ, что 
писалъ Наполеонъ | о движени и д5йстияхъ въ строю и почерпали у 
него указаня, ибо солдаты его, конечно, имфли не менфе порыва, ч5мъ 
наши нынфшн!я войска. Наша безпорядочная стремительность могла имЪть 
успЪхъ противъ австрйцевъ, но дЪло могло бы сложиться иначе противъ 
стойкихъ войскъ, какими могутъ быть признаны войска англйск!я или 
прусск!я; сожалЪне явилось бы слишкомъ поздно. 

Все, что относится до знамя и пониман!я войны, какъ я уже сказалъ, 
очень развито у прусскихъ генераловъ. Доказательства обильны, но я огра- 
ничусь очень характернымъ сравненмемъ, внушеннымъ мн$ изученемъ 
войны 1866 года и относящимся къ распредъленю армейскихъ корпусовъ 
между армями. Наполеонъ | писалъ: „Границы человЪческихъ способностей 
таковы, что ни одинъ изъ генераловъ не въ состояни командовать на 
одномъ и томъ же театрЪ военныхъ дЪйствЙ бол5е, чфмъ пятью отдфль- 
ными единицами“. Что же видимъ мы въ 1866 г.? Въ распоряжени Бене- 
дена состоитъ 7 австрискихъ корпусовъ, саксонская арм!я, 4 кавалерй- 
скихъ дивизи, резервная артиллер!я, итого 13 единицъ. Иметъ ли онъ 


намърене составить изъ нихъ нЪсколько группъ или армШ? Ничуть не 
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бывало! Онъ обнаруживаеть претензю давать прямыя приказаня (безъ 
посредственныхъ инстанщй) каждой изъ этихъ 13 единицъ, независимымъ 
одна отъ другой. Зато какая путаница, какая потеря времени, сколько 
приказанй и ихъ отмфнъ въ течене этой короткой войны, столь печаль- 
ной для Австри! И какая противоположность съ тЪмъ, что принято въ 
БерлинЪ! Три арм!и, т. е. всего три командныя единицы, получаютъ общя 
распоряженя, исходящя изъ главной квартиры короля, при чемъ каждый 
командующй армей сохраняетъ полную свободу исполненя и принужденъ 
руководить движенями 4 или 5 единицъ или корпусовъ. Все просто и 
логично. 

Странное обстоятельство! Австр!я сдЪлала въ отношении распред5лен!я 
своихъ силъ въ 1859 и 1866 г.г., двЪ ошибки, противоположныя одна другой. 
Въ 1859 г., она формируетъ дв отдфльныя армши, что составляетъ одно 
изъ самыхъ неудачныхъ разд5ленй силъ, ибо, не нарушая высшихъ команд- 
ныхъ отношений, нельзя достигнуть должнаго ихъ распредБленя на центръ 
и фланги. Въ противность этому, она устанавливаетъ въ 1866 г., еще болЪе 
нецфлесообразную организацию, состоящую изъ 13 независимыхъ единицъ, 
безъ всякой связи между ними. Подобные факты не доказываютъ ли пре- 
имущества въ понимании вещей въ прусской армии, по сравненю съ австрй- 
ской: если въ послфдней арм высийя начальствующия лица невЪжественны 
въ отношенми главн5йшихъ военныхъ принциповъ, которые величайший изъ 
полководцевъ изложилъ въ своихъ мемуарахъ, то чего же можно ожидать 
отъ познанй низшихъ офицеровъ? 

Какъ можно видЪть, все сказанное мною о прусской арми,, и, въ 
частности, объ ея превосходствЪ передъ австрйской, исходитъ самымъ оче- 
виднымъ образомъ изъ изслфдованя фактовъ, рисующихъ характеръ и 
учреждения обоихъ народовъ. Ручаюсь, что всяк офицеръ, который поже- 
лалъь бы сопоставить и поразмыслить, быль бы пораженъ. Онъ сразу 
увидфлъ бы въ прусской арм, заключающей въ себЪ духъ и моральныя силы 
всего народа, прежде всего отличительныя качества народа СъЪверной Гер- 
мани: энермю, смФлость, дисциплину, бережливость, чувство долга и соб- 
ственнаго достоинства, затьмъ—единство, обучене, ум5не маневрировать, 
превосходное вооружене, самый образованный въ ЕвропЪ генеральный 
штабъ, понимане войны, развитое у офицеровъ изученемъ и работой: всЪ 
эти вещи, которыя не встрЪчаются, или встрфчаются въ гораздо меньшей 
степени, въ австрйской армии. 

Почти безполезно прибавлять, что военныя события 1866 г. только 
увеличили у прусской арми ея самоувЪренность; но еще задолго до этой 
эпохи не пренебрегали ничфмъ, чтобы дать армм полную увЪфренность въ 
собственныхъ силахъ, держать ее въ чести и окруженной, насколько воз- 
можно, всяческимъ уваженемъ. На нее обращены всЪ милости и все на- 
строено къ тому, чтобы достойно ее выставить въ глазахъ страны и обще- 
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ственномъ мн$фн!и, какъ главнфйшее учрежден!е; я почти сказалъ бы, какъ 
священное учреждене, ибо все въ ней носитъ печать религюзнаго отноше- 
ня включительно до военной музыки, съ ея торжественнымъ исполнешемъ 
параднаго гимна и вечерней зори, а во время божественной службы Божье 
благословене прежде всего призывается на короля и на арм!ю; только 
послЪ этого упоминаются главные органы гражданскаго управления. 

И усиля, которыя я отмЪтилъ выше, идутъ съ т5мъ спокойнымъ до- 
стоинствомъ, съ тЪмъ чувствомъ глубокой убЪжденности, которыя глав- 
нымъ образомъ характеризуютъ этотъ серьезный, энергичный и образо- 
ванный народъ, территоря ‘ коего простирается отъ р. Вислы до р. 
Рейна. 


Съ франц. перевелъ В. М. Драгомировъ. 
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Адмиралъ Павелъ Васильевичъ 


Чичаговъ. 


Бографичесюй Очеркъ *). 
(1767—1849 г.) 


«Чувствую съ негодовашемъ на- 
сколько безсильно оправдане мое воз- 
лагаемыхъ на него обвинен». 


Записки Генерала Ермолова. 


Близится столЪтняя годовщина Отечественной войны 1812 года. Тя- 
желая година испытан и бЪдствй, ниспосланныхъ намъ ПровидЪн!емъ, за- 
вершилась славною побдою нашего оруж!я надъ «двунадесяти языковъ» и 
подняла знамя могущества и силы Роси на недосягавшуюся ни однимъ 
народомъ Европы начала ХХ вЪка высоту и величе. 

Близится время христ1анскаго поминаня усопшихъ великихъ и малыхъ 
сподвижниковъ тяжелой годины, борцовъ за славу и честь родины, работ- 
никовъ на бранномъ и общественномъ поприщахъ. Близится время справед- 
ливой исторической критики, чуждой пристрастя, лицепрят!я, личной за- 
висти и злобы и правдивой въ своемъ всестороннемъ изслфдовани вопро- 
совъ, фактовъ, событй и, наконецъ, личностей и дЪятелей этой великой, 
въ истори Европы, борьбы народовъ за свое самостоятельное существованте. 

ЧЬмъ больше матераловъ для такой критики, ч$мъ большее распро- 
странене этотъ матералъ имфетъ въ обществЪ,—тЪмъ полне и справед- 
ливЪе потомки—критики будутъ относиться въ своихъ сужденяхъ и за- 


*) По П. Н. Семенову. Блографическе очерки сенаторовъ по матераламъ, собран- 
мымъ П. И. БарановымъЧтенше въ Императорскомъ обществЪ истори и древностей 
росс йскихъ при Московскомъ УниверситетЪ. 1886 г. Апрзль—Шюнь, книга вторая. 
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ключеняхъ къ минувшимъ фактамъ, къ дЪятельности и работф своихъ 
предковъ, и т5мъ больше данныхъ будетъ въ нашихъ рукахъ для справед- 
ливаго и славнаго чествованя героевъ и труженниковъ годины, послужив- 
шей на прумножене славы и величя нашей родной Матушки Росси. 

Вспоминая событ!я 12-го года, у каждаго изъ насъ ярко воскресаютъ 
въ памяти имена славныхъ героевъ Багратюна, Милорадовича, Ермолова, 
встаютъ живые образы Кутузова, Барклая, Витгенштейна, проходятъ лих!е 
облики славныхъ партизановъ Сеславина, Фигнера, удалого казака Плато- 
ва и даже невольно мелькаютъ имена коллективныхъ народныхъ героевъ 
Ростовцева, Андрея, воспЪтыхъ Толстымъ въ романЪф «Война и Миръ», 
олицетворившаго и сгруппировавшаго въ этихъ типическихъ личностяхъ 
цфлую плеяду мелкихъ въ чинахъ героевъ, незамЪтныхъь и незапоминае- 
мыхЪъ исторей въ массЪ, но дающихъ общ героическй обликъ всей 
тяжелой, но славной борьбЪ за родину нашихъ предковъ. 

Вспоминаются кровавые, но полные героизма, самоотверженя дни 
Смоленска, Шевардина, Бородина, больное для русскаго сердца, но знаме- 
нательное оставлене Москвы, славные дни Тарутина, Мало-Ярославца.и 
весь обратный путь полчищъ Наполеона, таявшихъ отъ стужи суровой зимы 
и подъ ударами преслфдовавшихъ ихъ, со всЪхъ сторонъ, нашихъ, уже по- 
бЪдоносныхъ войскъ. 

И невольно, какой-то горечью, отзывается въ каждомъ изъ насъ во- 
споминане о БерезинЪ, а вмЪстЪ съ нею, какъ бы неразрывно съ нею свя- 
занное, неожиданно, впервые за весь циклъ предыдущихъ воспоминаний, 
встаетъ имя адмирала Чичагова. 

Мало кто изъ массы насъ сможетъ сказать про адмирала Чичагова 
больше того, что въ операщяхъ на р. Березин онъ командовалъ 3-й 
армей. Какова была его прошлая дФятельность? Что стало съ нимъ послЪ 
Березины? масса насъ не знаетъ. А вЪдь онъ былъ командующимъ армей! 
На него была возложена самая трудная и отвЪтственная часть операции! 

И вь общемъ операшя не удалась. 

Общественное мнЪн!е, въ неудачЪ, обвинило Чичагова. 

Это обвинене Чичагова, передаваясь изъ поколфня въ поколЪнге, до- 
стигло, говоря откровенно, и насъ. Несмотря на реабилитащю дЪФятель- 
ности Чичагова подъ Березиной маститыми историками Отечественной 
войны, М. И. Богдановичемъ, Н. 9. Дубровинымъ, В. Харкевичемъ признаю- 
щими единогласно, что, въ постигшей неудачЪ операщши окруженя арм 
Наполеона, Чичаговъ былъ виноватъ менЪе всЪхъ прочихъ старшихъ на- 
чальниковъ—мы до сихъ поръ въ глубин5 души не можемъ отказаться 
отъ какого-то предубЪжденя, передавшагося намъ отъ предковъ, противъ 
командовавшаго на БерезинЪ 3-ей армей и, едва ли, нося въ себЪ такое 
чувство къ памяти покойнаго адмирала, сможемъ сознательно отвести П. В. 
Чичагову мЪсто въ ряду предстоящаго чествован!я памяти сподвижниковъ Оте- 
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чественной войны, въ наступающий годъ столЪтняго юбилея. А вЪдь казалось 
бы, что если въ свое время общественное мне, возбуждаемое страстностью, 
личными причинами, горечью и досадою за неудачу, искавшее жертвы, осу- 
дило несправедливо человфка, нынЪ5 реабилитированнаго съ фактической 
стороны безпристрастнымъ историческимъ изслфдованемъ, то намъ, черезъ 
100 лЬтъ, слЪдовало бы отказаться отъ объяснимой ошибки предковъ и 
вполнЪ сознательно снять съ памяти П. В. Чичагова незаслуженное имъ 
отъ современниковъ обвиненге. 


Какя же причины, что до настоящаго времени, имя П. В. Чичагова 
не будитъ въ насъ тЪхъ же чувствъ, каюмя пробуждаются въ душЪ при во- 
споминаняхъ о прочихъ дфятеляхъ 1812 года? 


Намъ представляются сл5дующия: 


1. Слишкомъ страстно и единодушно было выражено обвинеше П. В. 
Чичагова современниками. Сила общественнаго мн$н!я докатилась и до насъ 
и держитъ насъ до сихъ поръ на ложномъ пути; 

2. Почти полное незнакомство массы нашего военнаго общества съ 
бтограф!ей адмирала Чичагова; 

3. НЪкоторыя отрицательныя качества самого адмирала, доведиия его 
къ концу жизни, подъ вмянемъ незаслуженной обиды, до шага, котораго 
намъ, русскимъ, простить очень трудно, но, однако, не невозможно. 


Березинская неудача вызвала противь П. В. Чичагова всеобщее на- 
родное негодоване и озлоблене. Масса, чуждая безпристрастнаго и спо- 
койнаго сужденя и оцнки событй, уже создавшая ореолъ славы вокругъ 
именъ Кутузова и Витгенштейна, ища слфпо, но упорно виновника неуда- 
чи, естественно, обрушилась на третьяго изъ начальниковъ, П. В. Чичагова, 
мало ей дотолЪ извЪстнаго и отчасти чуждаго ей по своему безусловно 
превосходному образованию, развитю и уму, ставившихъ его весьма вы- 
соко въ ряду выдающихся личностей начала ХХ вЪка. Общественное 
осуждене находило себЪ поддержку и со стороны многихъ высшихъ 
административныхъ дЪятелей, а, отчасти, и со стороны даже представите- 
лей литературы и поэзм, быть можетъ находившихся невольно подъ вля- 
немъ какъ общественнаго мнЪня, такъ и существовавшихъ вЪянИй. *До 
насъ дошла молва, что басня Крылова «Щука и Котъ» написана на Чича- 
гова, гдЪ подъ щукой разумЪется Чичаговъ; что стихи Державина, кончав- 
илеся словами: 


х«И наконецъ имъ гибельну онъ (Кутузовъ) сЪть связалъ; 
«Но земноводный генералъ 
«Пришелъ,—да все и распустилъ». 
Также намекали на злой умыселъ со стороны Чичагова, котораго 
общественное мнЪн!е выставляло не только виновникомъ, но и изм$нни- 
комъ, ненавидившимъ Россию. 


= Яо“ 


Однако, несмотря на дЪйствительно поразительное, по единодушию, 
обвинене Чичагова, уже и въ то время были смЪлые, единичные люди, не 
боявшшеся идти въ разрфзъ общественной молвЪ, но стоявшие за правду и 
справедливость. И къ нашему великому удовольствю мы видимъ, что въ 
числЪ этихъ немногихъ поборниковъ правды изъ числа своихъ русскихъ 
былъ и славный истинный герой войны генералъ Ермоловъ, часть словъ коего 
объ адмиралЪ ЧичаговЪ мы помфстили эпиграфомъ къ настоящему очерку. 
ДалЪе, въ своихъ запискахъ, Ермоловъ говоритъ: «Въ 1812 году, нЪкоторое вре- 
мя былъ я вмЪстЪ съ нимъ; замЪтилъ сколько новъ онъ былъ въ зван!и началь- 
ствующаго арм!ею, сколько мало уважалъ нфкоторыя по званю необходимыя 
обязанности; но не могъ не видЪть превосходства ума его, точности раз- 
сужденй и совершеннаго знан!я обстоятельствъ. Упрумй нравъ его, колкИ 
языкъ и оскорбительная для многихъ прямота сдфлали ему много неприя- 
телей. Происки двора охладили къ нему Государя и кончивъ отечествен- 
ную войну, онъ удалился. Я осмфлюсь думать, что онъ многихъ могъ быть 
полезнфе въ продолжен! и войны». 

Впослфдстви и Кутузовъ, повидимому, несмотря на извЪстную его 
неприязнь къ Чичагову, пришелъ къ убЪжденю въ несправедливости возве- 
денныхъ на него обвиненй.^По этому поводу князь Голицынъ пишетъ про 
Кутузова: «Когда впослЪдстви обнаружились дЪйстыя всфхъ главныхъ на- 
чальниковъ нашихъ, онъ менфе всЪхъ винилъ Чичагова...^Но Кутузовъ 
обвинялъ во всемъ Витгенштейна, который отъ самолюбя и нежелан!я под- 
чиниться Чичагову, изобрЪлъ множество предлоговъ не исполнить Высочай- 
шаго назначеня перейти за Березину». 

Приведенные отзывы объ адмиралЪ ЧичаговЪ двухъ выдающихся дЪя- 
телей Отечественной войны уже достаточно опредфляютъ несправедливость 
огульнаго обвиненя адмирала въ Березинской неудачЪ. Для насъ казалось 
бы достаточнымъ, нынЪ, узнавъ историческую правду, отказаться отъ крою- 
щагося въ насъ предубЪжденнаго отношеня къ адмиралу Чичагову и воз- 
дать ему должное въ столЪтнюю годовщину Отечественной войны. Это же 
обстоятельство вызываетъ необходимость и въ знакомствЪ массы нашего 
военнаго общества, хотя бы въ краткихъ чертахъ, съ бюграфей достойнаго, 
но не счастливаго командующаго 3-ей арм!ей. 


хПавелъ Васильевичъ Чичаговъ, сынъ морского героя, адмирала Василя 
Яковлевича Чичагова, родился 27 тюля 1767 года. Въ 1774 году мальчикъ 
былъ опредфленъ въ Морской Кадетский Корпусъ, гдЪ пробылъ два года и 
откуда въ 1776 году переведенъ въ школу св. Петра въ С.-ПетербургЪ. Въ 
томъ же году, т. е. девяти лЪтъ отъ роду, Павель Чичаговъ былъ зачис- 
ленъ, согласно существовавшему обычаю, въ гвардейскй полкъ. Однако, 
дЪиствительная военная служба его началась, въ чинЪ гвардейскаго сер- 
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жанта, съ 1779 года, по окончани курса въ школЪ, когда мальчику было 
всего 12 лЪтъ. 

Уже съ малыхъ лЪтъ П. В. Чичаговъ отличался выдающимися способ- 
ностями, любознательностью и особенно пристрастился къ математикф, 
продолжая ею заниматься уже будучи на службЪ. Своимъ развитемъ и 
постепенной блестящей подготовкой, юноша всецфло былъ обязанъ отцу 
широко образованному, талантливому и знающему моряку, стремившемуся 
и въ сынЪ выработать достойнаго моряка, образованнаго и развитого слугу 
отечества. 

«По ходатайству отца, въ 1781 году, Павель Чичаговъ былъ оставленъ 
при немъ и съ этого года, до 1791 года, служба его протекала во флотЪ, 
на должностяхъ при отцф въ качествЪ сначала адъютанта, а затЪмъ гене- 
ральсъ-адъютанта. За это время онъ былъ произведенъ: въ 1782 году въ 
поручики армии, а въ 1788 году—въ капитаны 2-го ранга. *Въ 1790 году 
Павелъ Чичаговъ, подъ командой своего отца, участвуетъ въ Ревельскомъ 
сражени, за каковое, 18-го мая, награждается орденомъ св. Геормя 4-й 
степени, а за участе въ разгром шведскаго флота подъ Выборгомъ и за 
доставлене о семъ дБлЪ релящи Императриц$, жалуется чиномъ капитана 
1-го ранга, золотою шпагою, съ надписью «за храбрость» и 1000 червонцами. 

*х Въ 1791 году Павелъ Чичаговъ принимаетъ въ командоване корабль 
«Соф!я-Магдалина» и участвуетъ въ плавани въ составЪ эскадры адмирала 
Мусина-Пушкина. 

Столь быстрое служебное движене молодого Чичагова, въ начальный 
перюдъ служебной дФятельности, дало поводъ къ зарожденю первыхъ враж- 
дебныхъ отношенй къ нему со стороны его сверстниковъ, чувству зависти 
и несправедливости судьбы. Нельзя отрицать, что эта блестящая карьера была 
основана отчасти на значени и влян!и его отца, которыми послЪднйй, благо- 
даря дЪиствительнымъ заслугамъ, пользовался у Императрицы. Но съ дру- 
гой стороны, руководство опытнаго и знающаго отца, давало возможность 
молодому Чичагову скорЪе, и усп$шн$е постигать школу морского дЪла, что 
въ весьма кратк!й срокъ сдфлало изъ него фактически опытнаго и выдаю- 
щагося моряка, чего сверстники его могли достичь только путемъ болЪе 
долгаго труда и большаго времени. Обладая природными недюжинными способ- 
ностями, широкимъ умомъ, проницательностью и любознательностью, Павелъ 
Чичаговъ рЪзко выдфлялся изъ среды посредственныхъ сверстниковъ и мы 
должны безпристрастно признать, что быстрому служебному движеню онъ 
былъ обязанъ и лично себЪ, своимъ способностямъ, а не только протекщи отца. 

Сознавая внутренно превосходство Чичагова, сослуживцы его не могли 
однако отказаться отъ чувства зависти и обиды и отнестись къ его выдви- 
женю, какъ къ естественному явленшю. Если-же добавить къ этому, съ 
ОДНОЙ стороны, ^чуждаемость Чичагова къ окружающимъ, замкнутость его 
натуры, приписывавийяся сверстниками сильно развитому въ ЧичаговЪ чув- 
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ству гордости, а, съ другой стороны, колкость его языка, прямота души и 
безбоязненость осужденя, царившей во всемъ и во вс5хъ порочности, то 
легко согласиться, что среди своихъ сослуживцевъ Чичаговъ не могъ выз- 
вать дружественныхъ отношенй, которыхъ онъ превосходилъ и умственно 
и нравственно. 


Вотъ въ чемъ крылись первыя причины непрязненнаго отношеня къ 
нему общества, общества его сослуживцевъ и товарищей. 


ЖВъ 1791 году отецъ исходатайствоваль ему увольнене за границу 
въ цфляхъ довершен!я своего образованя, какъ общаго, такъ, особенно, и 
спещально морского. 


П. В. Чичаговъ отправился первоначально въ Англю; изучилъ основа- 
тельно языкъ, Явыхлопоталь возможность попасть на военный англйсюй 
корабль и имЪлъ въ виду совершить на немъ плаван!е въ Америку. Однако, 
изм5нившШяся политическя обстоятельства заставили ‘англйскую эскадру 
вернуться съ пути назадъ и побывать въ АмерикЪ Чичагову не удалось. 


ХИзъ Англи онъ направился въ Голланд!ю, объЪхалъ почти всю Европу 
и осенью 1793 года вернулся въ Петербургъ. 


Это заграничное путешестые имфло для Чичагова важныя, въ его 
жизни, послфдств!я: во-первыхъ,—въ смыслЪ саморазвит!я и образованности, 
онъ сталь безусловно настолько выше своихъ сверстниковъ, что всфми 
безпристрастными людьми былъ признанъхвыдающимся въ этомъ отноше- 
ни человЪкомъ въ Росфи того времени. Во-вторыхъ, въ ЛондонЪ, П. В. 
Чичаговъ познакомился и близко сошелся съ тогдашнимъ нашимъ посломъ 
тамъ, извЪстнымъ дипломатомъ графомъ С. Р. Воронцовымъ, который сталъ, 
пожалуй, единственнымъ другомъ Чичагова и чувство это сохранилось 
между ними до послфднихъ ихъ дней. Въ третьихъ, заграничное путеше- 
сте положило въ ЧичаговЪ основане н$которому космополитическому 
отношеню къ релими, что не замедлило быть использованнымъ его недругами 
и врагами. Религюзнымъ, въ строгомъ смыслЪ этого слова, Чичаговъ, въ 
сущности, не былъ никогда и какъ человЪкъ прямой, чуждый изворотли- 
вости не стфснялся высказывать свои убЪжденя и громко осуждать н$Ъко- 
торыхъ порочныхъ людей, прикрывавшихся внфшней оболочкой православия. 
Но общество сослуживцевъ, и безъ того враждебно къ нему настроенное, 
воспользовалось этой несдержанностью Чичагова и вокругъ его стала созда- 
ваться молва о нелюбви его Росаи, о приверженности къ Англи и о при- 
надлежности къ якобинцамъ. ВпослЪдстви даже Императоръ Павелъз®на- 
строенный льстивыми приближенными, обвинилъь Чичагова въ желан!и его 
служить какому-то иностранному принцу и ъ принадлежности къ якобин- 
цамъ, что вызвало разжалован!е его, лишене мундира, орденовъ и ссылку 
на житье въ деревню. 


Но возвращаемся къ 1793 году. 
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По возвращенм въ Россю П. В. Чичаговъ вступилъ снова въ коман- 
доване кораблемъ «Соф!я-Магдалина» и, командуя имъ, въ 1794 году уча- 
ствовалъ, въ составЪ эскадры его отца, въ крейсировани у датскихъ бере- 
говъ, въ цфляхъ наблюденя за англйскимъ флотомъ въ виду ожидавшагося 
разрыва между РосЧей и Англей. 

Въ 1795 году Чичаговъ, командуя уже 62-хъ пушечнымъ кораблемъ, 
снова участвуетъ въ экспедищи, на этотъ разъ, у Великобританскихъ бе- 
реговъ. 

Въ 1796 году новая экспедищшя и крейсироване у Голландскихъ бе- 
реговъ. ь 

По возвращенм изъ этой экспедищи, П. В. Чичаговъ засталъ уже на 
престол Императора Павла и получаетъ отъ него награду, чинъ капитана 
флота бригадирскаго ранга. Однако съ воцаремемъ Императора Павла въ 
жизни и службЪ Чичаговыхъ, отца и сына, наступаютъ рЪзкя колебания. 
Останавливаться подробно на всфхъ перипетяхъ въ судьбЪ Чичаговыхъ за 
эту эпоху мы не будемъ, но считаемъ нужнымъ отм5тить т5 факты, ко- 
торые, съ одной стороны, характеризуютъ, что и Императоръ Павелъ вы- 
соко ставилъ знаня Павла Чичагова и несмотря на вс интриги противъ 
него и личный невоздержанный и непокорный характеръ его, постоянно 
воздавалъ должное талантливости молодого офицера, а, съ другой стороны, 
тЪ случаи, которые подготовляли въ ЧичаговЪ почву для правдиваго осуж- 
деня существовавшихъ порядковъ и воспитывали въ немъ глубокое созна- 
не о зависимости судьбы порядочнаго и честнаго труженика отъ вляня 
различныхъ временщиковъ и общественнаго несправедливаго мнЪня. 

Особымъ дов5рремъ и расположенемъ Императора Павла пользовался 
*дмиралъ Графъ Гр. Гр. Кушелевъ, начавшй и проведший почти всю свою 
предыдущую службу подъ начальствомъ старика Чичагова. Повидимому, за 
это время адмираль Кушелевъ, въ силу неизвЪстныхъ намъ причинъ, лишь 
терпЪлъ начальствован!е старика и воспиталъ въ себЪ глубокую, непримири- 
мую ненависть къ обоимъ Чичаговымъ, что и не замедлилъ проявить, тотчасъ 
по достижени вляня у Императора Павла, явнымъ недоброжелательствомъ 
къ семьЪ Чичаговыхъ, пристрастемъ и полнымъ игнорированемъ старика. Ку- 
шелевъ съумЪлъ возбудить недоброжелательство къ Чичаговымъ и въ са- 
момъ ИмператорЪ,Хприведшее старика Чичагова къ необходимости просить 
отставки. Просьба его была не только уважена, но одновременно ему 
было указано оставить Петербургь и безвыЪздно жить въ своихъ де- 
ревняхъ. 

Несмотря на незаслуженную опалу, отецъ не позволилъ, однако 
своему сыну, оскорбившемуся за отца, оставить также службу, которую по- 
слъднй продолжалъ нести ”до осени 1797 года. Рядъ, явныхъ къ нему за 
это время, несправедливостей со стороны Кушелева, носившихъ характеръ 
издъвательствъ, интригъ, рядъ глубокихъ ударовъ нащональному чувству 


любившему еще въ то время свою родину молодому Чичагову, въ томъ 
числЪ уничтожене орденовъ св. Геормя и св. Владим!ра, все же переполнили 
чашу терпЪня и вынудили Павла Чичагова тоже, съ соглая отца, про- 
сить увольненя отъ службы. 22 сентября 1797 года послфдовалъ Высочай- 
ий указъ объ увольнени его отъ службы тЪмъ-же чиномъ, но безъ пен- 
СИ «по молодости лЪтъ». ЖромЪ того ему повелфно было поселиться съ 
отцомъ, безвыЪздно, въ деревнЪ. 

Первая опала Императора Павла продолжалась около 1!/> лЪтъ. Гото- 
вясь послать свой флотъ, совм5стно съ Англйскимъ, къ берегамъ Голлан- 
ди противъ занявшихъ ее французовъ, Павелъ останавливаетъ свой вы- 
боръ и на ПавлЪ ЧичаговЪ, который получаетъ приказане прибыть въ 
*Петербургь 9-го мая 1799 года послЪдовалъ приказъ о пожалованм изъ 
отставныхъ флота капитана бригадирскаго ранга П. Чичагова въ контръ- 
адмиралы, съ назначешемъ его флагманомъ въ Балтйск корабельный 
флотъ, въ дивизю синяго флота. Справедливость вынуждаетъ насъ отм$- 
тить, что на это ршене Императора Павла имЪли большое вляне пред- 
ставительства за Чичагова: графа С. Р. Воронцова, пользовавшагося боль- 
шимъ значенемъ, генералъ-прокурора князя П. В. Лопухина, англйскаго 
посла въ ПетербургЪ и, хнаконецъ, заявлене Лондонскаго кабинета о жела- 
ни видЪфть во главЪ русскаго флота—Чичагова, котораго особенно цфнилъ 
главный начальникъ англИскаго флота Лордъ Спенсеръ. 

Однако судьба на этотъ разъ лишь улыбнулась Павлу Васильевичу: вмЪсто 
блестящаго представительства съ русскимъ флотомъ въ союзной эскадръ, 
надъ Чичаговымъ разыгралась, неожиданно, катастрофа жи 21 1юня 1799 г. 
онъ оказался арестованнымъ, лишеннымъ службы, мундира, орденовъ и за- 
пертымъ въ казематЪ Петропавловской крЪпости. 

* Трудно установить, что именно послужило поводомъ къ столь стро- 
гому и р5зкому рьшеню Павла на первой и единственной ауденщи Чи- 
чагова, послЪ которой, прямо изъ дворца, уже разжалованный, онъ былъ 
отвезенъ въ крЪпость. Записки современниковъ, дышаш!я злобой, завистью, 
грязью и явной неправдой къ Чичагову не могутъ быть использованы какъ 
историческй матералъ тЪмъ болЪе, что свидътелями ауденщи никто изъ 
нихъ не былъ. Изъ свидфтельствъ-же послфднихъ до насъ дошли два доку- 
мента противуположныхъ лагерей: жсобственноручная записка Императора 
Павла Петербургскому генералъ-губернатору графу П. А. Палену объ арес- 
ТЪ Чичагова и записки самого П. В. Чичагова. 

Первая гласитъ: 

^«Якобинскя правила и противныя власти отзывы посылаемаго къ вамъ 
Чичагова принудили меня приказать запереть его въ равелинЪ, подъ ва- 
шимъ смотр5немъ—Павелъ, 21 Шюня 1799 года». 

Вторыя разсказываютъ подробно объ интригЪ, подстроенной Кушеле- 
вымъ, съумфвшимъ и на этотъ разъ возстановить Императора противъ Чи- 


> 8 


чагова и дать разговору между Императоромъ и Чичаговымъ оборотъ, взор- 
вавш!й пылкаго и подозрительнаго Павла и приведшаго къ неожиданной 
для всфхъ катастрофЪ. Что дЪло не обошлось безъ вмяня и интриги Ку- 
шелева, видимо продолжавшему ненавидЪть Чичагова и стремившемуся во 
чтобы то ни стало помфшать его выдвиженйо, явствуетъ изъ того, что на 
утреннемъ общемъ пр!емЪ, до разговора Императора съ Кушелевымъ, пред- 
шествовавшемъ ауденщи, Павелъь отнесся къ Чичагову крайне милостиво и 
ласково. Но нельзя, пожалуй отрицать возможности какой либо рЪзкой 
выходки и самого Чичагова, неумфвшаго говорить придворнымъ языкомъ и 
не кривившаго душою. Возможно, что онъ позволилъ себЪ высказать что 
либо рЪзкое по отношению и къ Кушелеву и къ ставленникамъ послФдняго 
и вообще къ положеню нашего флота, подготовленный къ этому поведе- 
немъ и видимымъ имъ несправедливымъ отношенемъ къ себъ Кушелева и 
неосновательными, невЪрными докладами послфдняго Императору о состоя- 
ни флота. Заключене наше мы основываемъ, какъ на позднфйшихъ раз- 
говорахъ, имфвшихъ мЪсто на позднЪйшихъ совЪщаняхъ въ кабинетЪ 
Императора по поводу обороны Кронштадта, такъ и на свидфтельствЪ, за- 
служивающаго довЪрия, трафа ©. В. Ростопчина, писавшаго къ графу С. Р. 
Воронцову, по поводу заключения Чичагова въ крЪФпость. 


«Сообщаю вамъ свЪдЪнНя о вашемъ любимцЪ. По пр!5здЪ своемъ, Чи- 
чаговъ произвелъ скандалъ, отчасти по незнаню придворныхъ обычаевъ, а 
отчасти и по озлобленйю; онъ позволилъь себЪ говорить Императору нЪ- 
сколько смфло, что, между нами буде сказано, не совсфмъ удобно и осо- 
бенно въ настоящее время». 


Какъ бы то ни было, но заключене въ крЪпости отразилось самымъ 
удручающимъ образомъ на ПавлЪ ВасильевичЪ. Къ тому-же сырой, хо- 
лодный казематъ повлялъ на его здоровье и вскорЪ по заключени онъ 
заболЪлъ нервною горячкой. 


Находясь въ крфпости, Чичаговъ получилъ отъ отца письмо, писанное 
къ послЪднему Императоромъ Павломъ. “Въ этомъ письмЪ къ отцу Павелъ 
жаловался на упорство молодого Чичагова и высказывалъь желане, чтобы 
отецъ приказалъ сыну служить. Старикъ Чичаговъ, пересылая письмо сыну 
приписалъ на немъ: «забудь сынъ мой обиды, нанесенныя твоему отцу и 
если служба твоя нужна отечеству, то повинуйся волЪ Царя». Подъ этими 
словами отца сынъ, въ свою очередь, приписалъ: «сынъ повинуется отцу»: 


Приписка отца Чичагова даетъ поводъ думать, что въ роковой для 
сына аущенщи могъ быть поднятъ разговоръ и о старикЪ, съ несправедли- 
вымъ отношенемъ къ которому сынъ, по видимому, не могъ примириться 
до настоящаго времени. 


Вспыльчивость Императора Павла, хотя и отличалась р%зкостью, но 
бысто проходила. Нелишенный чувства справедливости и цфня талантли- 
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вость Павла Васильевича Чичагова, Императоръ, видимо, ждалъ только пер- 
ваго шага отъ опальнаго адмирала ижлотому, получивъ черезъ графа Па- 
лена свое письмо съ приписками отца и сына, тотчасъ-же вернулъ свою 
милость Павлу Васильевичу. Въ объяснеше своей перемЪны, Павелъ гово- 
рилъ: «добрый сынъ не можетъ быть дурнымъ подданнымъ». 

Х2 1юля 1799 года Чичаговъ былъ принятъ вновь на слубжу контръ- 
адмираломъ, а 3 1юля на него возложено командоване первымъ отдфломъ 
эскадры, отправлявшейся въ «секретную экспедицию», въ составъ союзной 
эскадры подъ общимъ начальствомъ англйскаго адмирала Дункена. Подъ 
начальство Чичагова вошли 6 линейныхъ кораблей, 5 фрегатовъ и 2 тран- 
спортныхъ судна, долженствовавше перевести въ Голландю дивиз!ю генерала 
Эссена, предназначавшуюся для дЪйстый противъ французовъ. 

За минувше два года служебныхъ перипетй, Павлу Васильевичу при- 
шлось не мало пострадать, отъ влянНя измфнчивой фортуны, временщиковъ 
и житейскихъ условностей, и въ своей личной жизни, казалось долженство- 
вавшей стоять внЪ служебныхъ отношений. 

ХДЪло въ томъ, что въ бытность свою въ Англм, Павелъь Васильевичъ 
влюбился въ дочь одного изъ англйскихъ командировъ портовъ, миссъ 
Проби, и имЪлъ страстное желане на ней жениться. Въ то время, когда 
его постигла первая опала, живя въ деревнЪ, онъ получиль извЪсте о 
смерти ея отца и тогда рьшилъ привести немедленно въ исполнене свое 
намфрене о женитьбЪ. ®Но на поданномъ имъ прошени о пофздкЪ въ Англю 
для этой цБли, совершенно для него неожиданно, послфдовала резолющя 
Императора: 

ж«Въ просьбЪ Чичагова отказать въ виду того, что въ Росси есть до- 
вольно дЪвушекъ и для этой цфли ему нечего Ъздить въ Англйо». 

Поэтому станетъ понятно, что заключене въ крЪпости, вмфсто пу- 
тешествя въ Англю, давшему ему возможность осуществить свою мечту, 
должно было еще болЪе усугубить нравственное состояне Чичагова и отда- 
лить исполнене завЪтнаго желан!я на неопредЪленное, непредвидимое время. 

Возвращенемъ снова Монаршей милости, вторичнымъ зачисленемъ въ 
контръ-адмиралы, не исчерпались однако вс тЪ привратности, которыя 
суждено было испытать Павлу Васильевичу за время царствованя Импера- 
тора Павла. 

Доставивъ на судахъ своей эскадры, вышеуказанный отрядъ генерала 
Эссена,Хпобывавъ въ Англи и успфвъ жениться на ЕлизаветЪ Проби, Чича- 
говъ, въ августЪ 1800 года, на обратномъ пути, принялъ на свои суда 
остатки разбитаго корпуса Эссена и доставилъь ихъ въ Росс. Въ РевелЪ 
онъ получилъ письмо отъ отца, который извЪщалъ его, что узнавъ о воз- 
вращени сына и чувствуя себя приближающимся къ смерти, онъ ршилЪ 
пр5хать въ Петербург и въ послфднй разъ обнять сына и молодую не- 
вЪъстку. Павель Васильевичъ тотчасъ же исходатайствовалъ, черезъ Куше- 
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лева, у Императора разрфшене на трехдневную поЪздку въ Петербургъ, ка- 
ковая ему и была разршена. Воспользоваться ею Чичагову все-таки не 
пришлось, т. к. наканунЪ отъ5зда онъ получилъ отъ отца второе письмо, 
въ которомъ послфднй извфщалъ сына, что вслфдъ за прздомъ его въ 
Петербургъ, къ нему явился полицейск!й чиновникъ и, на основан Высо- 
чайшаго повелЪня, предложилъ ему немедленно оставить столицу. БЪдный 
старикъ, отецъ, въ полномъ удручени, вернулся обратно къ себЪ въ 
деревню. 

Но наряду съ этимъ, немилость къ отцу, казалось, не распространя- 
лась у Императора на сына, т: к., обвинивъ въ неудачЪ, постигшей кор- 
пусъ Эссена въ Голланди, Англю, Павелъ сталъ готовиться къ войнЪ 
съ нею и вооружене судовъ эскадры было возложено на Чичагова, подъ 
главнымЪ начальствомъ адмирала Ханыкова, а позднЪе, Жъ началЪ 1801 г., 
Чичагову была поручена организащя обороны Кронштадта и защиты этого 
пункта противъ эскадры англскаго адмирала Нельсона, появившейся къ 
началу марта въ Балтйскихъ водахъ. 

Внезапная кончина Императора Павла въ ночь съ 11 на 12 марта 
остановила готовившИйся разрывъ съ Англей, а первымъ шагомъ Импера- 
тора Александра | было стремлене снова завязать дружественныя отноше- 
ня съ Англеей. ”Исполнене этого дипломатическаго шага Императоръ воз- 
ложилъ опять-таки на П. В. Чичагова, предварительно приблизивъ его къ 
себЪ назначенемъ въ Свиту въ первый же день своего воцарен!я, 13-го 
марта 1801 года. 

жМисся Чичагова увфнчалась полнымъ успЪхомъ и грозившй разрывъ 
съ Англей былъ локализированъ. 

Съ воцаремемъ Императора Александра 1-го, служебное положеше 
П. В. Чичагова стало расти еще быстрЪе, чфмъ въ самомъ началЪ его по- 
прища. ВмЪ5ст5 съ т5мъ росли довЪре, любовь и расположене Императора 
Къ этому достойному работнику, столь натерп$вшемуся за предыдущее 
царствован!е. 

15-го сентября 1801 года, въ день священнаго коронованя, Импера- 
торъ Александръ жалуетъ Чичагова алмазными знаками къ ордену св. Анны 
1-й степени въ доказательство, какъ сказано въ рескриптЪ, особливаго вни- 
маня къ усердной его службЪ. 

х24 августа 1802 года онъ былъ назначенъ членомъ комитета, подъ 
предсЪдательствомъ графа А. Р. Воронцова, «для постановлешя русскихъ 
морскихъ силъ на основаняхъ, соотвЪтствующихъ тогдашнему состояню 
первенствующихъ въ Европ флотовъ». Чичагову было поручено состоять 
докладчикомъ по дЪламъ комитета у Государя. 

*х13 октября 1802 года онъ назначается еще правителемъ канцеляр!и, 
цЪфль которой заключалась въ выработкЪ правильнаго устройства морской 
администращи и улучшеня быта флотскихъ чиновъ. 


ж3 ноября 1802 года Чичаговъ производится въ вице-адмиралы, а 31 
декабря того-же года назначается товарищемъ морского министра, въ ка- 
ковой должности почти самостоятельно управлялъ морскимъ министер- 
ствомъ въ виду того, что бывший министромъ Н. С. Мордвиновъ, не раз- 
дЪлявшИЙ во многомъ существовавшаго новаго преобразовательнаго направ- 
леня, не отв$чалъ своему назначеню. Такое положене, правда, вызвало 
первоначально со стороны Мордвинова борьбу за первенство управления, но 
вскорЪ Мордвиновъ уступилъ и примирился съ положенемъ номинальнаго 
министра. 

«ОцФнивая обширныя дарованя, свЪтлый, практический умъ, выдаю- 
щееся образоване, честность и знане государственныхъ нуждъ, ч5мъ без- 
порно обладалъ П. В. Чичаговъ, Императоръ Александръ Павловичъ доро- 
жилъ имъ, относясь всегда съ большимъ вниманемъ къ совЪтамъ и ука- 
занямъ его. МягкЙ и добрый Государь вполнф снисходительно относился 
даже при этомъ и къ слабостямъ своего самолюбиваго моряка, который, 
при самостоятельномъ характерЪ, бывалъ иногда н5сколько рфзкимъ, упор- 
нымъ и настойчивымъ» !). 

«Современники свидЪтельствуютъ, что щепетильный, горяч Й и крайне 
самолюбивый Павелъ Васильевичъ былъ дЪйствительно чрезвычайно рЪзокъ, 
несдержанъ, быль неопытнымъ и неискуснымъ придворнымъ, забывавшимъ 
подчасъ, что онъ имБетъ дфло съ царственнымъ лицомъ» !). 

Но даже въ борьбЪ съ знаменитымъ, влятельнымъ «тр!умвиратомъ» 
того времени, идеи коего, Чичаговъ, какъ истинный русскй, во многомъ не 
раздфлялЪ, «преобладающй умъ его и знане дЪла удерживали за нимъ 
всегда не мене сильное вляне и успЪхъ въ его защитЪ, мало извЪстныхъ 
другимъ, техническихъ вопросовъ вфдомства» !). 

Въ маБ 1803 года Чичаговь былъ командированъ въ Петрозаводскъ 
для осмотра тамошнихъ литейныхъ заводовъ, а 8 октября того же года 
назначенъ членомъ временной комисби по пересмотру положеня о воен- 
ныхъ корпусахъ, продолжая въ то же время выполнять вс свои обязан- 
ности по управленю морскимъ министерствомъ. 

Въ ноябрЪ 1803 года Чичаговымъ были представлены Государю докла- 
ды комитета по реорганизащи флота, при чемъ къ таковымъ были прило- 
жены лично разработанныя Павломъ Васильевичемъ положеня о составЪ и 
числительности флота, соображеня по улучшеню кораблестроеня и содер- 
жаншю портовъ. При утвержденми настоящаго доклада П. В. Чичаговъ быль 
пожалованъ орденомъ Александра Невскаго за дЪятельное участе въ этой 
обширной работЪ. 

*1-го января 1805 года П. В. Чичагову повелЪно было присутствовать 
въ Правительствующемъ СенатЪ и въ Государственномъ СовЪтЪ. 


* !) П. Н. Семеновъ. 


и 


х22-го юля 1805 года послЪдовало увольнене отъ службы Н. С. Мор- 
двинова, а вице-адмиралу Чичагову, сохраняя званше товарища, Высочайше 
повелЪно было управлять морскимъ министерствомъ. 

хНаконецъ 22 1юля 1807 года П. В. Чичаговь быль произведенъ въ 
адмиралы и утвержденъ въ должности морского министра. 

Когда осенью того-же года послфдовалъ разрывъ съ Англей, то Импе- 
раторъ Александръ Павловичъ поручилъь защиту всфхъ береговъ государ- 
ства, отъ Архангельска до Крыма адмиралу Чичагову, назначивъ въ его не- 
посредственное подчинене,„”вмЪстЪ съ подчиненемъ ему флота и портовъ, 
болЪе 50 тысячъ сухопутныхъ .войскъ. , 

ЗдЪсь, на высотЪ служебнаго положеня, особаго дов5р!я и любви Мо- 
нарха, провидЪню угодно было послать Павлу Васильевичу новые тяжелые 
удары судьбы: 4 апрЪля 1809 года скончался горячо любимый имъ старикъ 
отецъ, а вскорф затфмъ тяжко заболЪфла его жена. Удрученный горемъ 
Чичаговъ испросилъ разрфшене на заграничный отпускъ и посп5шилъ 
увести жену въ лучшя климатическя условя, что однако не избавило его 
отъ новаго удара ® 24 юля 1811 года Елизавета Чичагова скончалась на 
рукахъ обожавшаго ее мужа. 

Не смотря на присуще Чичагову твердость воли и силу характера, 
смерть жены страшно поколебала все его существо и повергла въ полное 
отчаяне и упадокъ духа.*Не рЪшаясь растаться съ прахомъ любимаго че- 
ловЪка, онъ перевезъ т5ло жены въ Петербургь и здфсь похоронилъ на 
Смоленскомъ иновфрческомъ кладбищЪ, послЪ чего заперся у себя дома и 
долгое время не могъ приняться ни за какое дБло, ни ршиться даже пред- 
ставиться Государю. Въ эти тяжелыя для него минуты жизни, поразитель- 
но рфзко сказалось то глубокое и искренное чувство, которое питалъ къ 
нему Императоръ Александръ. Въ письмЪ своемъ къ Чичагову Государь, 
понимая всю трудность для Павла Васильевича подвергнуться въ эти мину- 
ты какимъ либо офишальнымъ церемонямъ, писалъ: 

«Уважая вашу скорбь, мой милый адмиралъ, я не хотЪлъ до нын5 
тревожить васъ своимъ письмомъ. Въ несчасти, подобномъ вашему, без- 
прерывное повторене другими выраженя участя, не можетъ служить ут$- 
шенемъ: ибо переносясь къ существу, которому посвящены были всЪ при- 
вязанности, я полагаю, что утЪъшеня со стороны и быть не можетъ. А по- 
тому, не въ надеждЪ вамъ его дать, я хочу только выразить свое искрен- 
нее сожалЪн!е о вашей скорби и вашемъ горестномъ положен!и. Вы знаете 
мою исконную къ вамъ дружбу, которая была и останется навсегда неиз- 
мънною. *Если у васъ н5тъ нежеланя выходить изъ дому, то я съ величай- 
шимъ удовольствиемъ приму васъ завтра, послЪ обЪда, въ 7 часовъ, дабы 
вы могли ни съ кЪмъ не встрЪчаться. Весь вашъ—Александръ» !). 


1) П. Н. Семеновъ. 


— 128 — 


Считая невозможнымъ въ настоящемъ своемъ душевномъ состояни 
нести постъ морского министра, Павелъ Васильевичъ, при первомъ-же сви- 
дани съ Государемъ обратился къ нему съ настоятельной просьбой уво- 
лить его отъ занимаемой должности и вообще отъ всякой службы.”Но Го- 
сударь снисходя къ его первой просьбЪ, 28 ноября 1811 года уволилъ отъ 
должности министра, но оставилъ при себЪ. Въ Высочайшемъ рескриптЪ 
Чичагову были объявлены Монаршее благоволене и глубокая признатель- 
ность за попечительное и ревностное управленше морскимъ министер- 
СТВОМЪ. 

За время состоян!я въ должности товарища министра, дЪятельность 
Павла Васильевича была весьма обширна, разностороння и глубоко полез- 
на. Вся созидательная работа по реорганизащи флота, по подготовкЪ флота 
и портовъ для боевого назначеня, по воспитан личнаго состава и улуч- 
шен!ю его положеня были обязаны трудолюб!ю, талантливости, знанямъ и 
честному отношеню адмирала Чичагова.“Представитель Сардинскаго Короля 
въ Росаи, 1осифъ де-Местра, въ своемъ донесенми Королю, такъ характе- 
ризовалъ Павла Чичагова: 

«Адмиралъ Чичаговъ есть одна изъ замфчательнфйшихъ личностей въ 
Росаи. Въ то время, какъ пишутся настоящ!я строки, ЖнЪтъ ни одного изъ 
русскихъ дБятелей, котораго можно было бы поставить не только выше 
его, но даже и наравнЪ съ нимъ, по уму, быстротЪ соображений, твердости 
характера, справедливости, стремлени быть полезнымъ, гдЪ бы онъ ни на- 
ходился, по безкорыстю и даже по строго нравственнымъ качествамъ». 

Но преслфдуя всякКя злоупотребленя, преслфдуя небрежность и л$нь, 
Павелъ Васильевичъ требовалъ отъ своихъ подчиненныхъ строгаго испол- 
неня своихъ служебныхъ обязанностей и быстраго исполненя возлагав- 
шихся работъ. Въ этихъ настояняхъ Чичаговъ былъ болЪе ч5мъ требова- 
теленъ: онъ доходилъ до крутости и этимъ нажилъ себЪ еще болЪе вра- 
говъ, какъ въ обществЪ, среди родственниковъ своихъ подчиненныхъ, такъ 
и во многихъ, окружавшихъ его всевозможныхъ лицахъ обширной 1ерархи- 
ческой лЪстницы. 

Состоя при ОсобЪ Императора, Павелъ Васильевичъ продолжалъ поль- 
зоваться расположенемъ и дов5риемъ Государя, получая отъ него различ- 
ныя порученяХа вскорЪ получилъ назначене смфнить на югЪ Кутузова и 
принять начальство надъ Молдавской арм!ей. 

Къ этому времени политическя обстоятельства складывались для насъ 
крайне неблагопр!ятно: въ Петербургь были получены точныя извЪст!я о 
приготовленяхъ Наполеона къ войнЪ съ Росфей; становилось очевиднымъ, 
что Австря и Прусая будутъ привлечены Наполеономъ къ этой войнф. 
На юг турки, подстрекаемые Франщей, задерживались въ мирныхъ пере-_ 
говорахъ. Не смотря на настоятельныя требованя Императора Александра 
Павловича заключить миръ даже путемъ нЪкоторыхъ уступокъ, дабы раз- 
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вязать себЪ руки на югЪ и обратиться противъ Австрии, Кутузовъ предпо- 
лагалъь продолжать военныя дЪъйствйя. “Наконецъ, въ Петербургь стали по- 
ступать жалобы славянскихъ княжествъ на притЪснен!я, испытываемыя ими 
оть арми Кутузова, что могло обратить эти княжества противъ насъ и 
тогда еще болфе усложнить политическую обстановку. 

хПриписывая затяжку переговоровъ медлительнымъ дБйствямъ Куту- 
зова и выведенный изъ терпфня жалобами населеня, Государь отозвалъ 
Кутузова и назначилъ на его мЪсто болЪфе энергичнаго Чичагова, снабдивъ 
его широкими полномочями и инструкшями для дальнфйшихъ дЪйствйй, 
какъ по достиженю мира съ.Турщей, такъ и въ отношенм развитйя опе- 
рашй въ сторону Австри, дабы отвлечь отъ союза съ Наполеономъ. 

*Предупрежденный друзьями, Кутузовъ поспЪшилъ съ мирными пере- 
говорами и, наканунЪ пр!зда Чичагова, подписалъ прелиминарныя условия. 
На долю Чичагова выпала задача по приведени арми и ея довольстеия въ 
порядокъ, по организащи административнаго порядка въ отходившихъ къ 
намъ областяхъ Молдави и Бессараби, по установлени самой дружествен- 
ной связи съ славянскими народностями Дуная и, наконецъ, по вынужденю 
хратификащи мира Султаномъ, что потребовало особыхъ настоянЙ и вре- 
мени т. к. Султанъ, расчитывавшй на поддержку Франщи и Австрии, долго 
тянулъ съ утвержденемъ мирныхъ условй. 

Насколько успЪшна была дЪятельность Павла Васильевича Чичагова 
на этомъ новомъ для него поприщф, видно изъ письма къ нему Импера- 
тора Александра Павловича отъ 5 сентября 1812 года, въ которомъ Госу- 
дарь писалъ: 

«Не нахожу словъ для выраженя вамъ того, насколько доставили 
мнЪ удовольстыя чувства выраженныя вами въ послЪднемъ письмЪ%. Вы 
знаете мою дружбу къ вамъ, которая никогда не измЪфнялась ни при ка- 
кихъ обстоятельствахъ. Буду отвфчать теперь на различные пункты ва- 
шихъ писемъ, требующихъ моего разрЪшенйя. 

хОрганизащю, установленную вами въ Бессараби признаю превосход- 
ною и р$5шительно не вижу надобности дфлать въ ней какия бы то ни было 
измБненя. Я надфюсь, что благодаря заботамъ вашимъ и г. Струдзе 
крайне восчувствуетъ благоприятную для себя перемфну, будетъ вполнЪ 
счастливымъ. Присланная вами меморя относительно жителей Молдавии, 
имъющихъ владфня на обоихъ берегахъ Прута, очень разумна и я попробую 
ваше расположене въ полномъ его составЪ. Но чЪмъ не могу я достаточ- 
но нахвалиться”это образъ дъйствй вашихъ по отношеню Сербовъ. Вы- 
званная вами преданность къ намъ этого народа, составляетъ истинную 
услугу, оказанную вами какъ Росби, такъ и Мн%». 

Еще ранЪе этого, предвидя близкую ратификацию мира съ Туршей и 
ршивъ продолжать войну съ Наполеономъ до послЪдней крайности, Импе- 
раторъ Александръ, поддерживавший съ Чичаговымъ весьма частую пере- 
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писку и орентируя его какъ въ ходЪ событй на главномъ театрЪ дЪй- 
стый, такъ и въ своихъ планахъ и намфреняхъ, писалъ ему въ письмЪ 
отъ 30 юля: 

«Боле чЪмъ когда нибудь, я настаиваю теперь на выполнене того, 
что уже излагалъ вамъ въ своихъ послфднихъ письмахъ. ВсЪ стремленя 
наши должны быть направлены къ тому, чтобы употребить всЪ наличныя 
наши воинск!я силы противъ главнаго врага, съ которымъ мы боремся въ 
настоящую минуту. ДЪйствуйте по тому плану, который я вамъ начерталъ и 
посп5шно идите со всЪми вашими войсками на ДнЪстръ, а оттуда на Дубно»... 

хХЛоэтому едва закончилась ратификащшя мирнаго договора, какъ Чича- 
говъ, съ ввфренной ему армей выступилъ 3 августа на ДнЪстръ, 18 пере- 
шелъ его у Хотина и 2 сентября, на р. СтырЪ, въ ЛуцкЪ, присоединился 
къ арми генерала Тормасова, отбивавшемуся отъ австрИйскихъ войскъ ге- 
нерала Шварценберга. 

ЗдЪсь въ ЛуцкЪ Павелъ Васильевичъ получилъ письмо отъ Государя, 
въ которомъ послфднй сообщалъ о назначени главнокомандующимъ всЪми 
нашими вооруженными силами князя М. И. Кутузова, причемъ Александръ 
Павловичъ писалъ: «что послЪ допущенныхъ нашими военачальниками 6без- 
численныхъ ошибокъ, которыя вызвали совершивиияся перемЪФны, генералъ 
Кутузовъ былъ единственнымъ изъ военоначальниковъ, котораго я имфлъ 
подъ рукой и котораго общественный голосъ призывалъ на это назначене». 

ХНеожиданное подчинене Кутузову не могло не быть непрятнымъ Чи- 
чагову т. к. Кутузовъ сильно былъ оскорбленъ см5ною его Чичаговымъ въ 
Дунайской арми. Можно было предвидЪть заранЪе, что отношен!я главно- 
командующаго къ Чичагову станутъ на враждебную почву, такъ какъ по 
свойствамъ своего характера, даже въ столь важномъ для Рос@и дЪлъ, 
Хедвали Кутузовъ былъ способенъ отказаться отъ личнаго злобнаго чувства 
къ Павлу Васильевичу, въ сущности мало чЪмъ погршившему противъ 
него, а главное отказаться отъ ревниваго чувства, вызывавшагося созна- 
немъ нерасположеня къ себЪ Монарха и, обратно, болЪе ч5мъ дружествен- 
ныхъ чувствъ Александра Павловича къ Чичагову. , 


(Окончаше слюдуетв). 


М. Дитерихсъ. 


ЛЪтониеи Хотинекаго похола, 


(Продолжение 1). 


Описан!е Хотинскаго похода по Нарушевичу. 


7620 1ода опять вспыхнула война послЪ несчастнаго поражения, нане- 
сеннаго канцлеру и коронному гетману?) и его войску Скиндеръ-пашей и 
татарами за ДнЪстромъ 3), гдЪ коронный гетманъ, безъ согласмя Речи Пос- 
политой, преградилъ путь неприятелю, вторгавшемуся въ Польшу и въ Вен- 
грю и потерявъ здЪсь войско, самъ 6 октября погибъ, оставивъ Речь Пос- 
политую безъ защиты,—на эту войну Речь Посполитая одобрила 8 воен- 
ныхъ налоговъ по 1 золотому съ лана земли и разрЪшила созывЪ «поспо- 
литаго рушенйя». 

Коронное войско было отдано въ распоряжене Сандомирскаго ста- 
росты, коронному «подчашему», такъ какъ во время послЪфдняго поражения 
былъ плЪненъ польный гетманъ. Но такъ какъ предстояла война съ мо- 
гущественнымъ непр!ятелемъ, то главное командован!е войскомъ было по- 
ручено Яну-Карлу Ходкевичу, виленскому воеводЪ, литовскому гетману, 
старому воину, прославленному боевыми подвигами. Оба эти гетмана, соб- 
равъ войска и присоединивъ отряды иностранцевъ, приняли на себя защи- 
ту Речи Посполитой. 

7621 1. Передъ праздникомъ св. Ивана, староста Сандомирскй уже 
съ успЪхомъ выдержалъ нЪ5сколько стычекъ съ татарами, въ которыхъ онЪ 
потеряли по крайней мЪрЪ до 6,000 человЪкъ. 


1) См. № 1—2 ‹«В.-Ист. ВЪстн.» 1910 г. 
?) Жолкевскому. /Тер. 
3) При ЦецорЪ. /7ер. 
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2 поля. Староста Сандомирск!й двинулся изъ подъ Скалы на Орын- 
ся поля и здфсь расположился лагеремъ. ЗдЪсь же былъ задержанъ во- 
ложек посолъ Венекъ Баптистъ; онъ содержался подъ стражей въ деревнЪ 
Орынинъ, въ разстоянм полумили отъ лагеря. 

4 тюля. Во время богослужения въ шатеръ гетмана привели посла......; 
отправились въ шатеръ на обЪфдню, которую служилъ кс. Новодворский, 
епископъ каменецкй. Посолъ былъ приведенъ во время проповЪди; послъ 
обЪдни гетманъ пригласилъ его во второй свой шатеръ, гдЪ и угощалъ. 
ПослЪ обЪда, поговоривъ съ посломъ, гетманъ отослалъ его опять въ дер. 
Орынинъ. Въ тотъ же день, здЪсь въ гетманскомъ шатрЪ, епископъ со- 
вершилъь «рукоположене», освящалъ знамена и даль разрфшене не пос- 
титься по пятницамъ и субботамъ, на случай недостатка въ постной пищф. 

14 юля. Литовсю гетманъ Ходкевичъ, будучи уже главнокомандую- 
щимъ всей арм!и, прибылъ въ лагерь подъ Орынинъ со своими войсками, 
имя всего регулярнаго войска 32 хоругви. 

718 юля. Велик гетманъ во главЪ своего войска двинулся изъ-подъ 
Орынина къ Хотину, на ДнЪстръ, у волошской границы, въ разстоянм 
двухъ миль отъ Каменца-Подольскаго ‘и расположился лагеремъ на этой 
сторонЪ ДнЪстра. 

19 юля. На слБдующ день остальное войско, вслдъ за гетманомъ, 
отправилось къ ДнФстру; посолъ волошскй былъ отправленъ изъ Орынина 
въ Каменецъ. 

26 тюля. Прибыли въ лагерь подъ Хотиномъ Сенявске съ 14 хо- 
ругвями. 

4 авуста. Прибыло въ лагерь 13 хоругый Лисовскаго; всфмъ казакамъ 
гетманъ приказалъ расположиться за окопомъ около ДнЪстра ниже 
города. 

29 авуста. Подъ вечеръ тревога. Татары неожиданно напавъ съ поля, 
плЪнили много слугъ и отняли лошадей. Тотчасъ войско въ боевомъ по- 
рядкЪ выступило изъ лагеря въ полЪ, но убЪдившись, что уже тихо и 
нфтъ никого, произведя нЪсколько выстрЪловъ, возвратилось въ лагерь. Въ 
ту же ночь татарами было произведено нападен!е на казачий таборъ, на н%- 
коего ГП!ютровскаго, расположившагося съ небольшимъ числомъ всадниковъ, 
въ н5сколько десятковъ лошадей, надъ ДнЪфстромъ, въ разстоянми выстрф- 
ла изъ лука отъ лагеря, гдЪ онъ производилъ наборъ въ свою хоругвь. 
Подъ утро татары снова напали на этотъ казачй таборъ, взяли его 
хоругвь, убили хорунжаго и, захвативъ всЪхъ лошадей, скрылись въ силь- 
номъ туманЪ. Сейчасъ же наши войска двинулись изъ лагеря въ пол%. Ли- 
совщики и добровольцы казаки помчались за татарами и на разстояни ' + 
мили отъ лагеря настигли нфсколько сотъ татаръ, провозившись съ ними 
до полудня, они захватили нфсколькихъ татаръ живыми; остальные же скры- 
лись въ горахъ, наши же возвратились въ лагерь. 
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30 авуста. Войско королевича, числомъ до 11,000, считая въ томъ 
числЪ конницу и пЪхоту, прибыло подъ Хотинъ; до прибыт!я пришлось ему 
столкнуться съ татарами. 

7 сентября. Прибыло въ нашъ лагерь черезъ Валахю 40 тысячъ войска 
Сагайдачнаго,—запорожскихъ казаковъ, въ течене 2-хъ недЪль, по доро- 
гЪ подъ Хотинъ, имъ пришлось сталкиваться съ татарами и турками, но 
каждый разъ со счастливымъ исходомъ. Неприятель хотЪлъ ихъ разбить 
по дорог, чтобъ не дать имъ возможности присоединится къ намъ. При- 
бывшее казачье войско, расположилось вблизи лисовскихъ казаковъ подъ 
ДнЪстромъ; устроивъ окопы и имя 40 орудй; они давали отпоръ не- 
приятелю. 

2 сентября. Турецкое войско, сдЪлавъ за эту ночь переходъ въ 4 
мили, приблизилось къ намъ и расположилось лагеремъ надъ Дн$стромъ, 
въ разстояни одной польской мили отъ нашего лагеря. Наши тоже выс- 
тупили изъ лагеря; войско разбитое на двЪ или на три части, расположено 
было у самаго лагеря; дальше не хотФли продвигаться къ туркамъ въ виду 
того, что и такъ чуствовали недостатокъ ровнаго мЪста, удобнаго для 
битвы. Турки, однако, подвигаясь со всЪмъ своимъ войскомъ, съ оркестромъ 
впереди, подошли къ намъ на разстояне 1/1 мили. Здфсь же присутство- 
валъ велик гетманъ, присматриваясь къ войску неприятеля. Не желая, 
чтобы турки подступили ближе къ лагерю, гетманъ бросился къ своему 
войску и выбравъ часть его—свой полкъ и полкъ Познанскаго, казаковъ 
Лисовскаго и другихъ, оставивъ польнаго гетмана при другой части войска 
(польный гетманъ былъ при войскЪ, расположенномъ вблизи лагеря) прика- 
заль казакамъ Лисовскаго и другимъ ударить на турокъ, а также ар- 
кебузировъ н$Ъсколько хоругвей............... съ ними храбро, такъ что турки 
были вынуждены отступить на другую сторону рва; на этомъ мЪстЪ были 
яры, вездЪ горы и ямы, совершенно не было ровной площади. Трудно было 
развернуться и пришлось весь день потратить на стычки. Гусары были 
выстроены позади и такъ какъ не чувствовалось особой необходимости, 
то оставались въ резервахъ до вечера; казаки и аркебузиры отступили за го- 
ру, такъ какъ у турокъ прибавились орудя, бывшия до этого времени еще 
въ дорогЪ; казаки были вынуждены перейти въ другую сторону, ибо нано- 
сили намъ сильный вредъ. Потери были болышя съ обихъ сторонъ; въ 
стычкЪ этой были убиты два ротмистра Лисовскаго, Богданъ и Царынгъ, 
бывшие лифляндске ротмистры, кое-кто изъ рыцарства и порядочное чис- 
ло простыхъ солдатъ. Съ наступленемъ ночи, турки возвратились въ свой 
лагерь, наши войска къ себЪ; между тЪмъ турки, на разсвЪтЪ явились 
вблизи нашего лагеря, расположившись станомъ въ разстояни !/1 мили отъ 
насъ. Гетманъ тоже приказалъ главный станъ бережно ночью укр$Фпить 
шанцами, а также велфлъь запорожскимъ казакамъ прикрыть себя 
окопами. 
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3 сентября. Турки съ большими силами произвели наступлене на нашъ 
лагерь, укрфпленный шанцами, атакуя со всфхъ сторонъ. Наши храбро 
защищались и д5лали вылазки. Запорожске казаки стрЪфляли изъ своего 
лагеря изъ орудй и также д5лали вылазки, въ этотъ день пало много 
турокъ, а въ особенности янычаръ; гетманъ не хотфлъ вступить въ сра- 
жене, желая, чтобъ раньше переправилось черезъ Дн$стръ войско коро- 
левича; переправа войска была трудной, такъ какъ мостъ былъ въ неис- 
правности. 

4 сентября. Турки съ большими силами наступали на нашъ лагерь, 
при томъ не столько на поляковъ, сколько на запорожскихъ казаковъ, 
стоявшихъ на берегу ДнЪстра, желая раньше разбить ихъ, чтобы, въ слу- 
чаЪ удачи, имЪть боле легкй доступъ къ польскому лагерю. И вотъ турки 
подвели шанцы подъ самый лагерь и уставивъ свои орудя, начали стрЪль- 
бу; однако пули перелетали, падая въ ДнЪфстръ и не нанося вреда; убили 
лишь н5сколько лошадей. ДЪлая частыя вылазки, казаки отбивали нЪсколько 
разъ у турокъ орудя; орудя были прикованы къ дубамъ, поэтому нельзя 
было скоро увезти ихъ; впрочемъ и казаки и наши не особенно ими 
дорожили, а все подвигались впередъ, обстр$ливая турокъ. Турки, видя 
превосходство силъ, были вынуждены отступить къ своему лагерю, но къ 
нимъ же бросились на нихъ н$фсколько хоругвей лисовщиковъ и казаковъ, 
а также немало нашихъ и см$ло продолжали преслфдовать непр/ятеля. 
Запорожске казаки, почти всЪ, пЪшкомъ выступили изъ лагеря, видя по- 
бЪду, подбрасывая вверхъ шапки, безпрепятственно погнались за неприяте- 
лемъ до самого лагеря. Турки, устроивш!е шанцы почти у самого нашего 
лагеря, почувствовали опасность, сняли свои шатры и вынуждены были 
уходить подальше, но вслЪдстве наступившей ночи, наши не могли ихъ 
разглядЪть, такъ какъ небо заволокло дымомъ отъ стрЪльбы. Казаки 
и лБсовщики тоже вернулись въ лагерь, запорожск!е казаки, отправивишеся 
пъшкомъ, стали ОЪжать обратно въ свой лагерь; неизвЪстно, отчего про- 
изошелъ этотъ переполохъ, такъ какъ ночью на нихъ не могъ напасть 
неприятель, да у него еле хватило времени для собственной обороны. 

5 сентября. Турки повели атаку и навели орудя на лагерь ка- 
заковъ. Шелъ дождь; выстрЪливъ нЪсколько разъ, турки ушли съ позищи 
и въ этотъ день не наступали. ТЪмъ временемъ наши укрФпили окопы. 

6 сентября. Въ этотъ день турки притихли. Какъ передавали плЪн- 
ные, происходила выдача султаномъ денегъ войску. ПеребЪжали къ намъ 
нъсколько турокъ, быть можетъ, нашихъ, плЪненныхъ турками, и поэтому 
усп$вшихъ ассимилироваться съ ними. 

7 сентября. Неприятель главныя силы повелъ на запорожскихъ каза- 
ковъ. Устроивъ шанцы вблизи лагеря казаковъ и поставивъ орудя, началъ 
стрЪфльбу, но не нанесъ вреда. Янычары въ боевомъ порядкЪ готовились 
взять лагерь штурмомъ, другая часть янычаръ, лучшихъ въ турецкомъ вой- 
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ск, зорко слфдила за нашимъ лагеремъ. Подойдя близко къ намъ оста- 
новившись, намфреваясь какъ бы произвести нападене. Наши по мЪрЪ воз- 
можности отбрасывали турокъ отъ шанцевъ, стрБляя отъ полудня; не покла- 
дая рукъ, однако, непр!ятель, замЪтилъ слабое мЪсто, незащищенное шанцами, 
и болЪе 10 турецкихъ хоругвй бросились къ обозу, между валами и шан- 
цами, перебилъ много пЪхоты, убилъ ротмистра......, а также и другого— 
Жичевскаго и поручика; отрубивъ имъ головы, повезли ихъ съ собой; зах- 
ватили также одно знамя, другое порвали; однихъ п5хотинцевъ пало около 
150 человЪкъ, когда они бЪжали отъ своихъ шанцевъ къ валамъ главнаго 
лагеря. У графа...... были отняты 6 орудй, поставленныхъ у шанцевъ, пос- 
лЪ одержанной побЪды непрятель быстро ушелъ въ поле. Велик гетманъ 
немедленно приказалъ своему полку выступить въ полЪ; какъ разъ гусары 
были наготовЪ, стоя возлЪ валовъ у воротъ, охраняя валы; тутъ же были 
и друмя части войскъ. ГетманскЙ полкъ вышелъ изъ лагеря въ поле. Турки, 
крЪпясь духомъ и надЪфясь на свое счастье, помня недавнюю удачу, см5ло 
рыскали близь нашихъ позицй. Гетманъ видя это, приказалъ своему полку, 
т. е. четыремъ гусарскимъ хоругвямъ, подъ знаменемъ гетмана, ударить на 
турокъ; знамя бЪлое, дорогой матери, съ изображенемъ чернаго орлинаго 
крыла и одной ноги; при первой же свалкЪ хорунжаго понесла лошадь; 
турки убили его и отняли знамя. Вслфдъ двинулась хоругвь Потоцкаго; 
когда ранили его лошадь и съ головы его упалъ шлемъ, онъ былъ раненъ 
и на трет день скончался. Также мужественно нагрянула на турокъ хо- 
ругвь Михаила Синявскаго и Рудомины, оттфснивь ихъ до самаго л5са; 
поломавъ копья, наши били турокъ ручнымъ оружемъ, но не безъ потерь, 
какъ среди гусаръ, такъ и слугъ. На пол битвы пало турокъ очень 
много, пока они не успфли добраться до лЪса; мЪсто для битвы было не- 
много, въ лЪсу же по кустамъ, были разставлены янычары и наши были 
вынуждены возвратиться въ лагерь. Татары остались было еще разъЪзжать 
по полю; гетманъ приказалъ ударить на нихъ лисовщикамъ; тЪ, завидя 
это, не вступая въ стычку, отступили. ВскорЪ наступила ночь. 

$ сентября. Тишина съ обЪфихъ сторонъ; какъ передавали султанъ 
угощалъ своихъ солдатъ и самъ пировалъ по случаю поражения нашихъ въ 
окопахъ, гдЪ почти всфмъ были отрублены головы, по обыкновен!ю турокъ...... 
день привлекая.........и отваги, чтобы болЪфе охотно выступали въ бой. 

9 сентября. Утромъ, гетманъ построилъ въ полЪ въ боевомъ порядкЪ 
войска, желая дать битву. Турки тоже наготовЪ, но далеко отъ насъ, между 
горами и лЪсами, такъ что трудно было добраться до нихъ, ибо наши бо- 
ялись засады; они тоже боялись и не наступали на нашь лагерь. МъЪста 
было немного, нашимъ были сильной помЪхой лЪса и горы, не позволявше 
подойти къ ихъ позищи. Однако, до вечера войска оставались въ строю; 
такъ прошелъ весь день, посвященный отдЪльнымъ мелкимъ стычкамъ. За- 
порожскихъ казаковъ сильно обстрЪливали изъ орудй, подведя свои окопы 
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близъ самаго ихъ лагеря, но тЪ, несчастные, видя это, сдЪлали вылазку, от- 
тенили турокъ, обстрЪливавшихъ ихъ. 

70 сентября. Турки выступили изъ лагеря, выстроивъ войска между 
лъсомъ и горами, но не хотЪли подойти къ нашей позищи; наши тоже 
опасались засады въ лЪсу; турки обстр$ливали изъ орудй нашъ лагерь и 
войска, или наши караулы, стоявше въ числЪ нЪсколькихъ гусарскихъ хо- 
ругый у воротъ великаго гетмана; турки вскорф ушли въ горы, не причи- 
нивъ намъ вреда. У нашихъ начали дохнуть лошади какъ отъ голода, такъ 
и заразы, вслдстве этого наши, отправляясь на стражу въ поле, должны 
были идти пъшкомъЪ съ копьями въ рукахъ. Друмя части войскъ тоже 
становились пЪшими; голодъ царствовалъ среди людей; исключая тЪъхъ, у 
которыхъ сохранилось кое-что изъ съ$стныхъ припасовъ, наши были вы- 
нуждены питаться лошадиной падалью, поджаривая ее, подчасъ безъ хлЪба 
и соли и запивая это дн$фстровской водой, какъ днемъ такъ и ночью нести 
караульную службу на валахъ; вода въ колодцахъ изобиловала известью 
и была причиной болЪзней и смерти; такъ какъ турки осаждали насъ съ 
одной стороны, а съ другой—отъ Каменца—татары, то трудно было дос- 
тать провантъ. 

71 сентября. Съ обЪъихъ сторонъ притихло. 

12 сентября. Гетманъ запорожскихъ казаковъ получилъь разръшене 
у великаго гетмана ударить ночью на лагерь непр!ятеля. Казаки отправи- 
лись ночью, подъ утро; но въ виду сильнаго ливня, будучи подъ самымъ 
турецкимъ лагеремъ, были вынуждены вернуться боясь какъ бы не подмокли 
ружья. И такъ не сдБлавъ ничего, вернулись. Наши, тЪ, у которыхъ еще 
остались лошади, выфхали въ поле передъ лагерь, и устроившись, стали 
подъ утро на готовЪ. 

73 сентября. Запорожскимъ казакамъ опять посчастливилось попы- 
таться ударить на турокъ; неприятель однако былъ предупрежденъ нашимъ 
дезертиромъ, оБжавшимъ отъ голода. БЪжали изъ н-мецкой пфхоты н$ко- 
торые изъ слугъ и гайдуковъ. НепрИятель поэтому ночью держался на сто- 
рожЪ. У насъ были разставлены сильные караулы изъ опасеня измЪны. 
Утромъ турецкя войска подступили къ нашему лагерю, обстрЪливая его, въ 
течене цфлаго дня изъ орудй; караулъ стоялъ на валахъ; польная стража 
была расположена только съ одной стороны, а именно у воротъ гетмана 
великаго—стояло нЪсколько гусарскихъ хоругвей, но они выдерживали 
стрЪльбу стоящихъ подъ горой. Переправивъ нъсколько орудй черезъ мостъ 
свой на ДнфстрЪ, турки обстрЪливали запорожскихъ казаковъ съ двухъ 
сторонъ: со стороны Днфстра и отъ Каменца, не причиняя однако 0со- 
беннаго вреда. 

74 сентября. Должно быть къ туркамъ подошли подкрЪпленйя со сто- 
роны дунайскаго моста. НЪкто Каракацъ-паша, во главЪ своего войска, 
въ 10—20 тысячъ, съ презрьнемъ посмотрЪлъ на нашъ станъ; до такой 
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степени онъ показался ему ничтожнымъ и малымъ. Караказъ-паша просилъ 
султана прибавить ему янычаръ и обЪщалъ въ течене н5сколькихъ часовъ, 
по крайней м$5рЪ въ два часа, взять нашъ лагерь. Султанъ съ удовольствемъ 
изъявилъ свое согласе. 

15 сентября. Турецкое войско переправилось къ нашему лагерю и, 
подойдя близко, открыло по обозу пальбу изъ орудй. Наши не обращали 
вниманя, отстрЪливались лишь съ валовъ, не подозрЪвая подступа (измЪны). 
НЪсколько хоругвей стояли на сторожЪ у воротъ польнаго гетмана, и онъ 
самъ лично былъ у воротъ для наблюденя. Видя съ той стороны, что не 
было....... защиты, непрятель, или же Караказъ-паша, подкрался лЪсомъ, 
близъ вала главнаго лагеря, обойдя н$мецкую пЪхоту, находившуюся въ 
томъ же лЪсу у шанцевъ. Наша пЪхота, бывшая на валахъ, завидя это, 
бросилась поскорфе къ неприятелю, трубачъ, какъ бЪшенный бЪгалъ по 
лагерю, трубя тревогу; наши быстро бросились на валы, нфсколько хоругвй 
устремились къ большому валу и всЪ, не жалЪя здоровья, помня опасность, 
послЪдовали за ними какъ пЪхота, такъ и наши солдаты, сильно обстр$- 
ливая съ валовъ непрятеля. БолЪе часу продолжалась стычка и турки, видя 
свою безпомощность, начали отступать къ л5су; въ это время убили Ка- 
раказу-пашу. Произошло страшное избене турокъ; павшихъ турокъ при- 
несли великому гетману. ПослфднЙ сидя на конЪ, стоялъ у воротъ. Въ это 
время онъ былъ очень боленъ. Затфмъ турки, узнавъ своего полководца 
Караказа-пашу съ смертельной огнестрЪфльной раной, бЪжали. Караказъ- 
паша еще до доставлени въ лагерь умеръ. Султанъ очень опечаленный, 
отступилъ съ войскомъ къ лагерю. Онъ лично выфхалъ изъ лагеря въ 
поле, чтобы видфть скоро ли Караказъ-паша штурмомъ возьметъ нашъ 
станъ. По милости Божьей не повезло обоимъ. 

76 сентября. Притихло съ обЪихъ сторонъ. 

77 сентября. Задержали нашего посла Зелинскаго, старшаго придвор- 
наго великаго гетмана. 

18 сентября. Ночью, по приказаню Сагайдачнаго, около 1500 запо- 
рожскихъ казаковъ—охотниковъ ворвались въ турецк лагерь, а именно 
напали на войска, расположенныя у самаго ДнЪстра для защиты моста. На- 
павъ на спящихъ (поганцы рады крфпко уснуть) убили много турокъ, наб- 
рали въ шатрахъ много одежды, серебра и много другихъ вещей, лошадей 
и верблюдовъ, подъ утро возвратились обратно, не понеся урона. Наши, 
болЪе богатые, покупали все это...... подходя къ лагерю.... взяли много 
буйволовъ и верблюдовъ; такимъ же образомъ и съ другой стороны, по 
ночамъ громили татаръ, нЪсколько разъ отнимая у нихъ добычу, а въ 
особенности нашихъ плЪнниковЪъ. Среди нихъ была не только простая чернь, 
но много знатной шляхты, шляхтянокъ, которые въ плачЪ ожидали помощи 
лишь отъ Бога, глядя на нашъ станъ. Нашимъ трудно было однако ока- 
зать имъ помощь, имя передъ собой столь могущественнаго непр/ятеля. 
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По 25 сентября. Притихло, вслЪдстые переговоровъ. ОбЪ стороны 
обмфнялись послами. 

23 сентября. Велик гетманъ, Янъ-Карлъ Ходкевичъ виленскй вое- 
вода, наивысший гетманъ литовскй, 56 лЪтъ, прославившийся въ лифлянд- 
скомъ и московскихъ походахъ и въ настоящемъ противъ турокъ, будучи 
очень больнымъ (уже прибывъ въ лагерь онъ былъ весьма слабъ) и пред- 
чуствуя близкую смерть въ карет узхалъ въ хотинск замокъ; вскорЪ 
посл пр!5зда въ замокъ, онъ далъ инструкщи на счетъ способовъ обороны 
и переговоровъ и передалъ гетманскую булаву сандомирскому старостЪ, 
тогдашнему польному гетману; принявъ муропомазане, какъ подобаетъ 
доброму христ!анину, подъ вечеръ онъ скончался. 

25 сентября. Непр!ятель опять устремилъ на лисовскихъ и другихъ 
казаковъ, стоящихъ у ДнЪстра, свои силы, штурмуя ихъ пальбой изъ ору- 
дй, такъ какъ запорожске казаки ушли съ этого мЪста на гору, для 
обороны главнаго стана, ибо пЪхота бЪжала съ шанцевъ отъ голода и отъ 
него же умерло изрядное количество н5мцевъ. Польный гетманъ приказалъ 
раскопать шанцы и всЪмъ явиться на защиту главнаго лагеря, вмЪстЪ съ 
оставшейся пЪхотой. Поганцы, направивъ орудя на главный лагерь, насту- 
пали, учащая стрЪльбу, сами...... къ нашему лагерю. Наши, замфтивъ это, 
дБлали быстрыя и частыя вылазки, хорошо громя неприятеля. Также съ 
другой стороны лисовщики и друйе казаки должны были мужественно за- 
щищать свои шанцы со стороны ДнЪстра; турки понесли большя потери, 
когда на шанцахъ густо обстрфливали янычаръ; должно быть всЪ въ лагерЪ 
являлись охотниками, ибо каждому хотЪфлось защитить себя. 

28 сентября. Также или еще мужественнЪе, чЪмъ раньше, замътивъ 
смерть гетмана, наступалъ неприятель и обративъ всЪ свои силы на нашъ 
лагерь, переправилъ н5сколько десятковъ орудй черезъ ДнЪстръ; однако, 
постарому не причинили намъ вреда, развЪ въ лошадяхъ, въ возахъ и шат- 
рахъ, если таковые у кого были. Съ другой стороны, отъ своего лагеря, 
сильно наступали на лисовскихъ казаковъ, такъ что трудно было устоять 
противъ ихъ натиска. Однако гетманъ приказалъ выслать имъ на помощь по 
10 человЪкъ отъ каждой хоругви; постоянной стрЪльбой они мужественно 
отстаивали свои шанцы. Тогда пало около полутора десятка турокъ; съ 
нашей стороны были тоже убитые. Съ наступленемъ ночи, турки отсту- 
пили. Наступили, наконецъ, переговоры, о которыхъ толковали уже около 
2-хъ недЪфль. У насъ истощались силы, убывали также порохъ, хлЪбъ, соль 
и лошади. Узнать что-нибудь о подкр$пленяхъ мы не могли, имфя позади 
себя татаръ, (неясное мЪсто). Все это довело до переговоровъ... а также 
наступающая зима, холодъ и болЪзни, одерживающе какъ насъ, такъ и 
аз!атовъ, и убивающе лошадей, но въ особенности Богъ, который не 
желалъ нашей погибели и по волЪ котораго и ВолЪ Его Святой побЪдили 
поляки, а турки побЪдить не могли. 
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Вфрный отчеть о походЪ противъ турокъ, во главЪ которыхъ былъ самъ 
султанъ турецкй, 1621 года, короннаго войска и великаго Княжества Литовскаго, 
подъ предводительствомъ Карла Ходкевича. Битва подъ Хотиномъ. 

(Сбор. Нарушевича, томъ 112, № 1). 

1 сентября. Королевичъ со своимъ войскомъ, исчисляемымъ въ 10210 
человЪкъ, подошелъ и расположился лагеремъ подъ м5стечкомъ Жванцемъ, 
лежащимъ на той же сторонф ДнЪстра. Въ тотъ же день, подъ вечеръ, 
подошло и расположилось лагеремъ, на лЪвой сторонЪ, у самой рфки ДнЪстра, 
войско запорожскихъ казаковъ въ 40,000 человЪкъ, подъ начальствомъ 
Сагайдачнаго, который пройзвелъ наборъ его на этой сторонф ДнЪстра, 
гдЪ стояло коронное и литовское войско. Казаки расположились отъ на- 
шего обоза на разстоянм выстрфла изъ лука и въ ту же ночь сд$лали у 
себя хороше окопы. 

2 сентября. Начало войны. Съ восходомъ солнца подошло очень боль- 
шое непрятельское войско. Въ войскЪ этомъ, состоящемъ изъ Турокъ, 
Арабовъ, Грековъ, Черкесовъ, Сербовъ, Валаховъ, Венгровъ и др., по до- 
несенямъ шпюновъ, состояло вмЪстЪ съ союзниками и другими народами изъ 
союзныхъ провиншй 57,000. Во главЪ войска стояли: султанъ Османъ, велик 
визарь Хриземъ-паша, Леля—совЪтникъ, Горск паша Байка, Махмедъ-паша 
босненскй, Муртыхъ-паша алебскй, паша дикарбергерсюй, но въ особен- 
ности крымскЙ ханъ и Кантымиръ Мурза, подъ начальствомъ которыхъ 
было 120,000 татарскаго войска. Турецкое войско расположилось на раз- 
стоянм полумили отъ нашего стана и въ течене одного часа усфяло сво- 
ими шатрами горы. Наше войско охотно выступило изъ лагеря на встрЪчу 
неприятеля. Гетманъ, распредфливъ полки, препятствовалъ непрятелю рас- 
положиться ближе лагеремъ; неприятель тогда, направивъ янычаръ на окопы, 
произвелъ сильный штурмъ противъ запорожскихъ казаковъ. Гетманъ сто- 
ялъ во главЪ лЪваго крыла, поручивъ командован!е правымъ крыломъ поль- 
ному гетману; лЪвое крыло служило резервами; въ составъ его входили 
хоругви: личная великаго гетмана, его же полка, Пацова, Кшуина, Клем- 
бекова, Царевича, Богдана—полка пана Стефана Оршанскаго и хоругвь 
старосты Усвятскаго; послФдняя съ другими хоругвями стояла въ засадЪ 
въ долинахъ. 14 хоругвий лисовщиковъ и польской и н-мецкой пЪхоты не 
менфе 4000 человЪкъ было отправлено въ засаду въ лЪсъ. Въ этомъ 
штурмЪ непр!ятель, по волЪ Всевышняго, ничего не выигралъ, а напротивъ, 
понесъ потери; пЪхота и кавалер!я держались мужественно, перенеся на- 
тискъ непрятеля. Со стороны непрятеля было много павшихъ; съ Божьей 
помощью перебили ихъ до 4000. У насъ въ этомъ штурм погибли: изъ 
оругви Усвятскаго Старосты: Коморъ, Остроукъ, Рыбинский, Гезовск!й; изъ 
хоругви Клембека— (янычары его самого ранили въ лицо); убили Рутков- 
скаго, а также Царевича и Богдана, татарскихъ ротмистровъ; лисовскаго 
войска: полковника Русиновскаго ранили въ стопу, убили ротмистра Ан- 
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дреевскаго; изъ хоругви Кища, подстрфлили въ колЪно Завишу и многихъ 
другихъ, которыхъ называть не будемъ, а въ особенности много убили и 
ранили простыхъ солдатъ. Въ тотъ же день перебЪжалъ къ намъ татарский 
плЪнникъ. 

3 сентября. Утромъ было приказано всему нашему войску явиться 
на валы. 10 хоругвей нЪмецкой пЪхоты изъ войска королевича были 
въ засадЪ, вь лЪсу. Неприятель въ трехъ мЪ5стахъ нашего лагеря пробовалъ 
счастья, но безрезультатно: подъфздами оттЪснили его; въ вылазкахъ 
принимали участе охотники, которыхъ вызывалось очень много. 
Желая снести казачЙ таборъ, турки такъ же, какъ и вчера произвели 
сильный штурмъ; стр$льба изъ орудй и ружей производилась безпрерывно 
около двухъ часовъ; стоялъ такой дымъ, что свои же другъ друга не 
видЪли, а отъ грохота не слыхали. Но на этотъ разъ казаки перенесли 
штурмъ. Неприятель, потерявъ около 3000 человЪкъ, былъ вынужденъ от- 
ступить. У насъ потери были незначительны; убили Опаровскаго и поручика 
н5мецкой пЪхоты Денгофа. Въ этотъ день перебЪжали къ намъ пастухъ 
и два брата янычара; они-то разсказывали о громадныхъ потеряхъ не- 
приятеля. Въ этотъ же день велиюй ханъ и Кантимиръ-мурза, въ общемъ 
съ 120000 человЪкъ, переправились черезъ ДнЪстръ въ разныхъ м5стахъ и 
пошли по нашей землЪ тремя трактами: по Подолью, такъ назыв. медо- 
берскй трактъ, идущйЙ надъ ДнЪфстромъ до Галича, Стебрскимъ (?), веду- 
щимъ въ Краковъ и Чернымъ, ведущимъ въ Варшаву. ЦЪФль ихъ— грабить 
наши села. Подойдя въ тотъ же день къ лагерю королевича, татары раз- 
сЪяли передне стражи, при этомъ убили ГнЪвоша и Стегнева. 

4 сентября. Всему нашему войско было приказано выйти на валы; 
одинъ изъ отряда Лисовскаго, должно быть, турокъ, выросш!й среди насъ, 
перебЪжалъ къ туркамъ и разказалъ имъ о нашей неосторожности; однако 
донесеня его были нев$рны—у насъ царило полное внимане. Султанъ 
приказаль подъ страхомъ строгого наказанйя одному пашЪ стараться за- 
служитъ его милость;—паша этотъ обфщалъ взять въ этотъ день таборъ 
казаковъ, отдавая себя въ противномъ случа для суда надъ нимъ тирану- 
султану. Однако паша заблуждался: во всфхъ трехъ штурмахъ, длящихся 
по 2 часа, потерп$лъ поражен!е. Сегодня казаки выказали необыкновенное 
мужество. Въ течене цфлаго дня продержались подъ сильнымъ натискомъ 
неприятеля и подъ вечеръ, во время послфдняго штурма, выступивъ изъ 
табора, набросились на неприятеля преслфдовали ихъ до ихъ лагеря. 
Ворвавшись въ турецк лагерь, казаки захватили много добычи, разгро- 
мили пять шатровъ, и если-бъ не настигла бы ихъ ночь, то вернулись 
бы лагерь еще съ болЪе цфнной добычей; возвращаясь, казаки захватили 4 
меньшя орудя, брошенныя турками у шанцевъ, 5 же большихъ, которыхъ 
не могли взятъ съ собой, испортили, забили дула камнями, гвоздями и 
изрубили колеса. НЪсколькихъ знатныхъ плфнниковъ казаки отдали гет- 
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ману; они то и передали, что съ ихъ стороны легло 4000 человЪкъ. На нашей 
сторонЪ тоже были убитые, но не было точнаго подсчета. ПлЪннаго пашу Са- 
гайдачный привель къ гетману: во время выкуповъ паша этотъ пред- 
лагаль за свою свободу только коня, равнаго которому не имфлъ самъ 
султанъ. 

5 сентября. Наши головорфзы потопили и вырФзали валаховъ, слыв- 
шихъ разбойниками, жившихъ въ хотинскомъ замкЪ и въ шалашахъ подъ 
замкомъ. Валаховъ уличили въ измфнЪ: во-первыхъ, они предупредили 
султана о нам5рени 200 янычаръ перейти къ намъ, и во-вторыхъ, состоя 
съ турками въ соглашени, бни хотЪфли сжечь нашъ лагерь и сдать непрйя- 
телю хотинск замокъ. 

б сентября. Поганцы отдыхали, и въ этотъ день оставили насъ въ 
покоф. ПеребЪжали къ намъ 3 знатнфйшихъ турка, между ними отецъ и 
сынъ; они же передали, что султанъ и все войско начинаетъ трусить. 

7 сентября. Войско наше оберегало валы, которые еще достраивали. 
Непруятель, напавъ быстро на валы Жичевскаго и Сладкевскаго, вырфзалъ 
пЪхоту, убилъ ротмистровъ, взяль 2 знамени и 8 орудй, составляющихъ 
собственность князя заславскаго. Возбужденные успфхомъ турки, передъ 
наступленемъ вечера, опять начали наступать на окопы гайдуковъ. Высту- 
пивъ имъ на.встрЪчу, хоругвь Рудомина, гетмана, Потоцкаго и СЪнявскаго, 
мужественно сразились съ турками, отбивъ ихъ натискъ. 

Непрятеля было 16000 человЪкъ. Ни одинъ ударъ нашихъ не мино- 
валъ намЪченной цфли, неприятель понесъ громадныя потери. 

Изъ хоругви гетмана погибли хорунжй Янковскй, вмЪстЪ со зна- 
менемъ, Балабанъ, Долматъ, Котовск, старший и младний Войнаровский; 
изъ хоругви Рудомина былъ раненъ въ руку онъ самъ и убитъ братъ его 
Юрий, Могильницкй, Чудовскй, Фамишевскй, Величко, Война, Тишкевичъ, 
Быковь и Осиповскй. У Потоцкаго подстр$лили лошадь и его самого 
тяжело ранили, такъ что онъ на трет! день скончался. Убили Вишневскаго 
и вынули сердце; тЪлъ, павшихъ Докторовича и Колонтая, не разыскали. 
Изъ хоругви СЪнявскаго убили Кожинскаго; янычарь пало 4,000 человЪкъ. 

8 сентября. Гетманъ выстроилъ въ боевомъ порядкЪ около полутора 
десятка тысячъ, но неприятель не принялъ вызова. 

9 сентября. Раннимъ утромъ неприятель съ громаднымъ войскомъ 
выступилъ въ поле. Наши не замедлили выйти тоже. Въ течене цФлаго 
дня войска стояли наготовЪ, не вступая въ битву, стрфляли лишь изъ 
орудй, происходили мелкя стычки разъЪздовъ; въ особенности янычары 
предприняли сильный штурмъ противъ запорожскихъ казаковъ, но понесли 
поражене и вынуждены были отступить съ позоромъ. Были случаи, что турки 
избивали своихъ же за то, что тЪ не сражались мужественно съ казаками 
и отступали. 

10 сентября. День прошелъ спокойно. 
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17 сентября. Войска обЪихъ сторонъ съ утра до вечера стояли на- 
готовЪ въ полф, но битвы не было. Татары, переправивъ нЪсколько орудй 
черезъ Дн$стръ, весь день обстрЪливали запорожскихъ казаковъ, при- 
чиняли имъ сильный вредъ. Въ тотъ же день возвратился первый отрядъ 
татаръ съ медоборскаго тракта съ громадной добычей; за дальностью раз- 
стояня съ нашей позищи еле можно было разглядфть ихъ по той сторонЪ 
ДнЪстра. 

12 сентября. Наше войско и запорожске казаки условились ударить 
общими силами въ истекшую ночь на турокъ; казаки и н-мецкая пЪхота 
подошли подъ самый лагерь турокъ. Конница была наготовЪ въ полЪ. Но 
дождь помЪшалъ и всЪ должны были возвратиться домой ни съ чфмъ. Сегодня 
былъ у великаго Гетмана посолъ мультанскаго воеводы съ письмами, уго- 
варивалъ, чтобы король постарался заключить миръ съ султаномъ, причемъ 
обЪщалъ принять на себя посредничество. 

73 сентября. До разсвЪта все наше войско выступило въ поле, 2 
венгра изъ хоругви Мутинскаго предупредили турокъ о готовящемся съ 
нашей стороны нападеня. Неприятель тоже раннимъ утромъ выступилъ въ 
поле, но не вступалъ въ битву; весь день происходили стычки разъ5здовъ 
и сильно обстрЪливали изъ орудй запорожскихъ казаковъ съ той стороны 
ДнЪстра. Турки поймали нашего развфдчика изъ хоругви ЗалЪвскаго. Въ 
стычкахъ пало съ нашей стороны 3 человЪка, турокъ—болЪе десятка. 

14 сентября. Съ утра стоялъ туманъ, потомъ пошелъ сильный дождь. 
Благодаря такой погодЪ, холоду, голоду и т. п. мноме изъ нашихъ думали 
о бЪгствЪ. Турки отдыхали; наши оберегали валы. Посолъ Баптистъ былъ 
отправленъ; нашъ посолъ Зелинск, старший придворный польнаго гет- 
мана уЪхалъ къ визирю пашЪ. Прибылъ Ханенсюй паша съ 6,000 янычаръ, 
стоявШИй до сего времени на стражЪ у Дунайскаго моста. Паша этотъ, 
былъ извЪстенъ своимъ мужествомъ, съ успЪхомъ сражался раньше на 
морЪ, и султанъ, сомнфваясь уже въ своемъ войскЪ, вызвалъ его къ себЪ. 

15 сентября. Ханенскй паша, прибывший вчера поклялся султану 
проявить свое мужество—взять штурмомъ сегодня нашъ станъ. Султанъ, 
благодариль его, снялъ съ себя драгоцфнную одежду, подарилъ ее пашЪ и 
обЪщалъ послЪ побфды отдать ему часть своего государства; однако на- 
дежда обманула султана. Султанъ раненько выфхалъь въ поле любоваться 
мужествомъ паши. Паша съ 6,000 янычаръ выступилъ противъ насъ. (Вен- 
герецъ, бЪжавиий вчера отъ насъ, повелъ его на лагерь короннаго войска, 
увЪфряя, что онъ слабо защищенъ). Какъ только подошелъ паша, тот- 
часъ же первымъ былъ раненъ шрапнелью въ животъ и тутъ же скончался; 
убили нЪфсколько сотенъ его войска, 3 поймали живыми и отправили къ 
великому гетману. 

ТЪло погибшаго паши турки въ каретЪ султана повезли къ нему. 
Султанъ очень опечалился смертью паши, въ течене цфлаго дня не пилъ 
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и не Ълъ, приказалъ казнить 3 своихъ полководцевъ и оскорбилъ нашихъ 
пословъ. 

76 сентября. Неприятель отдыхалъ. 

17 сентября. Неприятель оставилъ насъ въ покоЪ. 

18 сентября. У гетмана состоялось генеральное совъщан!е, на кото- 
ромъ полковникамъ, ротмистрамъ и всему рыцарству было предложено два 
условя: или вмфстЪ съ королевичемъ отступить, или защищаться на 
окопахъ до конца, пока не прибудетъ помощь отъ короля. ВсЪ согласились 
на одномъ—до конца своей, жизни отстаивать окопы, а не вводить на 
своихъ же шеяхъ въ собственную землю непрятеля; если кто-нибудь по- 
желалъ бы уклониться отъ сего рЪшеня, постановлено было наказать его 
смерью. Въ случаЪ понесеня кЪмъ-либо потерь, было постановлено выдать 
ему пока обезпечене въ возмфщенми убытковъ и потомъ уплатить таковые. 

79 сентября. Сегодняшней ночью запорожске казаки попытались 
ударить на турецкЙ лагерь, что и вполнЪ удалось имъ; было взято ими 
много верблюдовъ, муловъ, коней, быковъ, разныхъ цфнныхъ вещей; при 
этомъ отняли у турокъ знамя и убили пашу. 

20 сентября. Сегодняшней ночью лисовщики ходили на разъЪзды; 
поймали трехъ турокъ-чабановъ, отняли много воловъ, коней и т. п. Въ 
этотъ день неприятель не надоФдалъ. 

21 сентября. Неприятель въ эту недЪлю оставилъ насъ въ поко5; 
запорожск!е казаки подкрадывались къ пастбищамъ неприятеля, отняли мно- 
го скота и лошадей. 

22. сентября. Возвратился отъ неприятеля нашъь посолъ Зелинскй; 
Баптистъ, посолъ султана, прибыль также, но никакихъ предложенй въ 
этотъ день не дфлалъ. 

23 сентября. Комиссары, полковники и ротмистры собрались у вели- 
каго гетмана. Гетманъ лежалъ при смерти, но въ полной силЪ, умствен- 
ныхъ способностей. Случилось съ нимъ за этотъ день 3 припадка и полу- 
живымъ отвезли его въ хотинск замокъ; гетманъ никакихъ распоряженй 
въ этотъ день не дБлалъ, сложилъ лишь съ себя командоване. 

Полковники и ротмистры, оставаясь безъ главноначальствующаго, 
отправили отъ себя пословъ къ королевичу, прося его принять командо- 
ване. Королевичъ принялъ съ благодарностью выраженное ему довЪрие, 
торжественно обЪщая служить имъ помощью и совЪтомъ. День этотъ 
прошелъ спокойно; запорожске казаки придвинули свой таборъ къ нашему 
лагерю и сейчасъ же укрЪпили его окопами. Въ этотъ же день нфсколько 
сотенъ запорожскихъ казаковъ переправились за ДнЪстръ и напали тамъ 
на татаръ, расположившихся въ полЪ съ награбленной добычей; казаки 
отняли у нихъ немного лошадей и разныхъ вещей. 

24 сентября. ПослЪ полудня скончался велик гетманъ. Полковники 
и ротмистры вел. кн. литовскаго, собравъ свое войско перешли подъ ко-` 
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мандован!е королевича. НепрИятель оставилъ насъ въ покоЪф; Коссаковскй 
по дорогЪ въ Каменецъь за пронантомъ, благодаря счастливому случаю, 
настигь въ полЪ отдыхающихъ татаръ, везшихъ добычу; погнавшись за 
ними, отнялъ у нихъ много вещей. Сегодня же отправили Баптиста. 

25 сентября. Сегодня неприятель съ трехъ сторонъ штурмовалъ нашъ 
обозъ, но безрезультатно. Завладфли уже гайдуцкими шанцами, но не 
удержались на нихъ; было убито три гайдука, турокъ-—легло болЪе десятка, 
убитыхъ орудями. Казаки, лагерь которыхъ турки пытались взять, а также 
лисовщики, перебили изрядное количество турокъ. Въ лагерЪ коронныхъ 
войскъ убили Лося, пЪхотного ротмистра, во время предпринятой имъ 
вылазкЪ. 

Ночью полтораста казаковъ напали, на разсвЪтЪ, на турокъ, стере- 
гущихъ на пастбищахъ стада, разгромили ихъ, отняли часть скота и пять 
шатровъ. 

26 сентября. Сильное непр!ятельское войско переправилось съ ору- 
дями на другую сторону Дн$стра, откуда съ четырехъ сторонъ, начало 
обстрфливать нашъ лагерь, не нанеся особеннаго вреда. Сегодня поймали 
2 турокъ, которые передали одно и тоже князю Юрю Заславскому, будто 
султанъ въ будущую пятницу безусловно отступаетъ. 

27 сентября. Непр!ятель отдыхаетъ; былъ у гетмана польнаго посолъ 
великаго визиря, уговаривая, какъ можно скорЪфе мириться съ султаномъ, 
при чемъ предостерегалъь насъ держаться наготовЪ какъ днемъ, такъ и 
ночью. 

28 сентября. Турки, должно быть для увфнчан!йя конца, съ утра до 
вечера предприняли сильный штурмъ нашего стана, въ девяти мЪстахъ, 
чего за послЪднее время уже не было. Турки пробовали счастья со всЪхъ 
сторонъ, но благодаря Всевышнему безуспъшно— валы вездЪ были тщательно 
оберегаемы. Переправивъ н$фсколько тысячъ войска на ту сторону ДнЪстра 
съ 28 орудями, турки весь день обстр$ливали нашъ лагерь, а въ особен- 
ности лисовщиковъ и королевича; однако не нанесли намъ сильнаго вреда, 
убили лишь 10 лисовщиковъ и одного изъ офицеровъ передъ шатромъ 
королевича. ПослЪ полудня турки произвели очень сильный штурмъ стана 
лисовщиковъ; неприятель подступилъ такъ близко, что лисовщики могли 
стрЪлятъ въ нихъ изъ пистолетовъ, съ другой стороны конница непр!ятеля 
съ криками, чуть не подошла къ намъ вплавъ черезъ ДнЪстръ, но лисов- 
щики вмЪстЪ съ подкрфпленями гетмана мужественно оттЪснили ихъ, 
нанеся сильный ущербъ войску турокъ; отстр$ливаясь, лисовщики стрЪляли 
изъ ружей не только дробью, но стр%Флами. 

29 сентября. Ночью наши плфнники, убЪгая отъ турокъ, неожиданно 
появились вооруженными въ коронномъ лагерЪ, стража, перепугавшись, 
подняли тревогу во всемъ лагерЪ. Все войско до утра было наготовЪ, 
пока не выяснилось, что это лишь перешли къ намъ плфнные, бЪжавше 
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отъ турокъ. Сегодня перемир!е. съ непр!ятелемъ; отправили турецкаго посла 
Баптиста и съ ними нашихъ, сына любимаго воеводы, БЪлжкаго, придавъ 
10 надежныхъ людей и кромЪ того свиту въ 200 человЪкъ; посольство 
принарядилось прекрасно, на лошадяхъ серебрянныя и золотыя сбруи, рысьи 
мъха. Подъ вечеръ скончался Завиша. 

30 сентября. Сегодня ночью одинъ татаринъ подползъ на животЪ 
къ нашему стану съ цЪлью разузнать бодрствуютъ ли стражи. Шпюна 
поймали; во время допроса онъ сказалъ, что подослали его турки, стояще 
уже наготовЪ и намфревающеся ударить на лагерь; стражи подняли тревогу 
по всему стану; неприятель, услыхавъ звукъ трубъ и барабанный бой, отсту- 
пилъ, оставивъ насъ въ покоЪ. У гетмана состоялось совЪъщан!е, на кото- 
торомъ комиссары за понесенные убытки и усердную службу уменьшили 
всему войску срокъ службы на одну четверть и обЪфщали дать за это 
особое обезпечене. Равнымъ образомъ приказано было всЪмъ комиссарамъ 
подъ страхомъ лишеня ихъ честнаго имени и смертной казни открыть 
имена ОБжавшихъ, подвергнуть ихъ высылкЪ, а также, чтобы они на общемъ 
сеймЪ были подвергнуты обвиненю со стороны правительственнаго обви- 
нителя для наказаня ихъ лишенемъ честнаго имени, смертной казни и 
конфискащей имущества. 

1 октября. Непр!ятельское войско выступило въ поле тремя отрядами; 
первый съ орудемъ, въ числ н5фсколькихъ полковъ, переправился черезъ 
Днъстръ, чтобъ разбить Коссаковскаго, везшаго изъ Каменца провантъ; 
опоздавъ однако, возвратились обратно. По причинЪ этого набЪга, турки 
не нападали на станъ короннаго литовскаго войска; стоя однако передъ 
нами, отвлекали тЪмъ наше внимане, чтобъ дать возможность первой 
парти за ДнЪстромъ дЪфйствовать съ большимъ успфхомъ; противъ шан- 
цевъ Денгофа турки поставили три орудя, но они перебрасывали дальшеЬ— 
на обозъ казаковЪ запорожскихъ. Между тЪмъ польный гетманъ подъ вечеръ 
поручилъ запорожскимъ казакамъ, отбить эти орудя, свои же хоругви, а 
Также королевича и С%Ънявскаго, обЪщавъ дать еще подкрфпленя изъ 
охотниковъ, поставилъ сбоку, чтобъ своевременно ударить на турокъ. 
Турки, однако, замътивъ это, увезли орудми и отступили въ лЪсъ; наши 
около часу были съ нити въ стычк$. За это время убили Липинскаго, изъ 
хоругви королевича и копьемъ Хриницкаго, изъ хоругви витебскаго 
воеводы. 

2 октября. Сегодняшнй день прошолъ спокойно. 

З октября. Около полуночи стража дала знать, что неприятель’ въ 
большомъ количествЪ подкрадывается къ лЪсу; это было вызвано вечер- 
нимъ нападенемъ запорожскихъ казаковъ, когда они отняли у турокъ много 
быковъ и лошадей. 

Турки весь день стояли въ полЪ, но не нападали; наши были наготовЪ 
при валахъ. Сегодня убЪжалъь къ намъ плЪнный; по его словамъ, наши 
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послы все время были у воеводы и лишь только сегодня у султана. При- 
былъ въ нашъ станъ татаринъ, съ плфнникомъ нашимъ Домбровскимъ отъ 
татарскаго хана, чтобы представить намъ списки ПЛЪФННОЙ «шляхты» и 
переговоритъ о выкуп, пока онъ не представитъ плнныхъ султану; тогда 
не пришлось бы избЪжать имъ жестокости султана. 

4 октября. Возвратилось отъ султана наше посольство, во главЪ съ 
съ сыномъ люблинскаго воеводы, съ радостнымъ изв5стемъ, что султанъ 
принялъ ихъ съ большимъ удовольстыемъ, согласенъ на переговоры и миръ. 
Взамнъ своего посла султанъ оставилъ у себя БЪлжкаго. 


5 октября. День прошелъ спокойно. Сынъ люблинскаго воеводы и 
турецк!й посолъ опять отправились къ султану. 


6 октября. Съ турками мирно; на той сторонЪф ДнЪстра турки гра- 
били и убивали нашихъ. 


7 октября. Султанъ отправилъ за ДнЪстръ одного пашу съ войскомъ 
съ приказанемъ ловить и прогнать оттуда татаръ, которые позволяли 
себЪ набЪги во время перемиря, а также разрЪшилъ казакамъ громить 
ихъ. Вечеромъ оглашено было перемире, привЪтствованное орудЙными 
салютами. 


$ октября. Спокойно. Наши свободно торговали и покупали въ лагерЪ 
турокъ. 

9 октября. Татары скрыто нападали на насъ; султанъ приказывалъ 
ловить и самъ подвергалъ ихъ расправЪ. 


70 октября. Султанъ сталь отступать; между нашими и турками 
завязались торговые обороты, $здили другъ къ другу въ лагерь для обмЪна 
предметовъ продажи, отъ любопытства не могли наглядЪться другъь на 
друга. 

77 октября. Султанъ все время здЪсь отдыхалъ; наши дружили съ турка- 
ми и были весьма гостеприимно принимаемы въ ихъ станЪ. Возвращаясь раз- 
сказывали о богатствЪ султана и о его свитЪ, а также о всЪхъ обычаяхъ 
ихъ. Мультансюй воевода былъ у польнаго гетмана, увЪрилъ его въ вЪчной 
доброжелательности турокъ. Гетманъ благодаря за выраженныя чувства, 
заявилъ о его доброжелательности туркамъ, объщая поддерживать взаим- 
ныя чувства дружбы. ХотинскЙ замокъ при посредничествЪ Вевеля Бап- 
тисты былъ отданъ визирю-паш5. 

12 октября. Султанъ двинулся по направленю къ Пруту; наши на- 
чали безопасно переправляться черезъ ДнЪстръ. 

13 октября. Все наши войско переправлялось черезъ турецкЙ мостъ 
на ДнЪстрЪ. По винЪ начальника, допустившаго одновременную переправу 
войскъ, наши потерпФли больше убытки. Татары, валахи съ разбойниками 
дважды нападали на насъ; утромъ-—на тЪхъ, которые подошли къ мосту 
пораньше, вечеромъ—на опоздавшихъ. Отняли у насъ много возовъ, пере- 
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били много нестроевыхъ слугъ. ПослЪф полудня поднялась буря—сильный 
вЪтеръ со снфгомъ. Мноме изъ войска умерли отъ невзгодъ походной 
жизни, въ особенности слабые здоровьемъ. 

14 октября. Лагерь расположился у мЪстечка Жванца. Т% изъ нашихъ, 
которые поспЪъшили пораньше отправиться въ Каменецъ были перебиты, 
или плЪнены татарами. Дороги были усЪены трупами и ранеными, тщетно 
просящими о помощи. 

15 октября. Войска прибыли подъ Каменецъ; въ тылу армши татары 
и разбойники постоянными нападенями причиняли много убытковъ, отни- 
мая возы, лошадей; погибло много нестроевыхъ какъ отъ рукъ неприятеля 
такъ и отъ холода. 

16 октября. Войско отдыхало подъ Каменцомъ; умерло отъ холода 
и недостатка множество слугъ, оставшихся безъ господъ. На рынкЪ, по 
улицамь Каменца, вездЪ полно труповъ, которыхъ пожирали разные 
звфри. Татары, подойдя сегодня къ лагерю, перебили слугъ и отняли часть 
лошадей. 

17 октября. Войско отдыхало подъ Каменцомъ. Въ приходскомъ 
(ФарнолЪ) костелЪ состоялся совфтъ, на которомъ королевичъ, поблаго- 
даривъ войско за труды, распустилъ его. 


Борснй. 


се 
7 


зе 


вла в. 
“Ущир: а ны бам: есь, 


УИ “ 


р «асе РР < 


И И ай, и 
ржу Я 29654 


ра вов] 
ими Г 
ат ит 
теч и, 
пл быки 
ее аль О 
- в 
Азия 
и У 


| № тот 


А 


Шо.“ 


оч рыфь „чл 
‹ 9 МК 


РуограФтя 
Николая Ивановича Панаева, 


(Окончание *). 


Покончивъ съ поселянами насчетъ выбора людей для посылки къ 
Государю, я приступиль къ назначеню ротныхъ командировъ изъ числа 
оставшихся офицеровъ. Три роты ихъ приняли, а одна не хотЪФла, говоря, 
что она сама найметъ себЪ начальника; она выбрала одного унтеръ-офицера, 
съ уплатою ему съ каждаго дома по 10 коп. въ день. ДЪлать нечего, я 
долженъ былъ утвердить такой выборъ потому болЪе, что для меня нужно 
было, чтобы хоть кто-нибудь выполнялъь мои распоряженя. ВмЪстЪ съ 
этимъ я приказалъ назначить, подъ непосредственное мое завЪдыване, 
двадцать четыре челов5ка верхами для разъфздовъ и 12 человЪкъ стари- 
ковъ изъ почетнЪйшихъ поселянъ, для составленя вм5стЪ съ ними Коми- 
тета Управления подъ моимъ предсЪдательствомъ. Старый же комитетъ, въ 
которомъ они хотЪфли отыскивать дфло объ отравЪ и о полученныхъ будто 
бы отъ поляковъ пяти миллюновъ денегъ, я для сбереженя дЪлъ и отъ 
расхищен!я суммъ, велЪлъ запечатать, убфдивъ поселянъ, что какъ скоро 
все успокоится, то соберемъ отъ всЪхъ ротъ выборныхъ и при нихъ уже 
порядкомъ разберемъ дла и суммы, а, такъ какъ многе желали раздЪла 
этихъ суммЪъ, то составимъ раздаточные списки, по скольку придется на 
каждаго и раздЪлимъ все въ порядкЪ; теперь же начинать этого нельзя, 
ибо въ такой безурядицЪ одинъ захватитъ много, а другому ничего не 
достанется. УбЪжденя мои подЪфйствовали такъ, что одинъ поселянинъ 
тутъ же вышелъ впередъ и отдалъь мн5 около 400 руб. ассигнащями, объя- 
вивъ при этомъ, что нашелъ ихъ у штабсъ-капитана Панова и что эти 
деньги должны быть получены тоже отъ поляковъ. Я принялъ сумму и 
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тутъ же отдалъ ее на прогоны тЪмъ, которые были выбраны въ Петербургъ 
депутатами. 

Въ это время Соколовъ, пришедши въ память и не видя караула, — 
ибо солдаты распоряженй моихъ не послушали, кром5 Чернцова, умфвшаго 
собрать взводъ къ знамени, всЪ разошлись,—подумалъ, что это самый 
удобный случай скрыться и потому бросился бЪжать на дровяной дворъ и 
спрятался тамъ, между дровами. Къ несчаст!ю, кто-то увидфлъ его и под- 
нялъ крикъ; въ одну минуту всЪ бросились за Соколовымъ, привезли ко 
мн5 трепещущимъ отъ страха и отдали подъ сохранене, какъ свидЪтеля, 
въ ожиданми посланныхъ къ Государю. 

Въ это время явился ко мнЪ капитанъ Носовъ. Этотъ офицеръ ко- 
мандовалъ прежде разными ротами въ полку, зналъ всЪхъ людей и изв$- 
стенъ былъ каждому. Я назначилъ его къ себЪ въ должность адъютанта 
и многимъ потомъ былъ обязанъ ему въ усмирени бунтовщиковъ. Между 
тЪмъ, кругомъ меня толпились выбранные изъ поселянъ депутаты. При- 
казавъ имъ явиться ко мн$ въ штабъ за билетами, я хотЪлъ ФЪхать уже 
домой, какъ увидфлЛЪ, что старшй нашъ священникъ отецъ Лавръ Фдетъ 
изъ Новгорода въ роту, гдБ была его квартира, неподалеку отъ Подберезья. 
Поселяне остановили его и спрашивали меня, что, такъ какъ отецъ Лавръ 
членъ Комитета, то не допросить ли его о присылкЪ денегъ отъ поляковъ. 
Желая переговорить со священникомъ насчетъ нфкоторыхъ обстоятельствъ 
и воспользоваться влянемъ его сана и значенмемъ у поселянъ, я велЪлъ 
позвать священника, но отецъ Лавръ сказавъ поселянамъ, что сейчасъ по- 
Ъдетъь ко мнЪ, вмЪфсто того чтобы съ шоссе своротить на площадь къ 
часовнЪ, гдЪ я въ эту пору находился, ударилъ по лошади и хотЪлъ уска- 
кать. Поднялся страшный шумъ; «держите его, держите!», кричали со всЪхъЪ 
сторонъ. Отпущенные мною поселяне, отправлявшеся въ первую роту, 
перегородили ему дорогу; одинъ изъ нихъ ударилъ коломъ по головЪ 
лошадь, а другой шкворнемъ раздробилъ руку священника. БЪднаго отца 
Лавра притащили ко мнЪ; оторопфвъ и считая меня, вЪроятно, предводи- 
телемъ бунтовщиковъ, онъ началъ оправдываться и божиться, что онъ 
ничего не знаетъ. Чтобы сколько-нибудь прекратить шумъ, я приказалъ 
ему, взявъ крестъ изъ часовни, выйти къ поселянамъ, но оказалось, что 
дверь часовни заперта. ДЪлать нечего, я приказалъь выломать ее, но тамъ 
были только мЪстные образа. Я къ гауптвахтЪ. Въ одно мнгновене схва- 
тилъ стоявшую въ углу маленькую икону, отдалъ ее въ руки священника 
и велфлъ вынести на крыльцо къ собравшейся толпЪ. Волнене стихло. 
Тогда я сталъ требовать отъ поселянъ, чтобы они дали бы мнЪ присягу 
въ томъ, что остаются в5рными Государю и болЪе буйствовать не будутъ, 
а они въ свою очередь потребовали отъ меня, чтобы я самъ далъ имъ 
объщане разсказать Государю все, какъ было. Я обфщалъ и перекрестив- 
шись, приложился къ образу, а за мной и всф поселяне. Тутъ только я 
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замфтилъ, что священникъ, мучимый нестерпимой болью, и еще не при- 
шедший въ себя отъ страха, держалъ образъ лицомъ внизъ. ЗатЪмъ я 
распустилъ всЪхъ и съ 24 конными поЪхалъ домой въ штабъ. По прздЪь 
моемъ, я засталь тамъ толпу бунтовщиковъ, которые ходили по офицер- 
скимъ квартирамъ и отыскивали спрятанныхъ офицеровъ, лЪкарей, писарей 
и прочихъ должностныхъ лицъ. Я разогналъ эту толпу съ помощью нахо- 
дившагося при мн конвоя, приставилъ къ комитету караулъ и запечаталъ 
двери. Учредивъ за т$мъ разъ$зды и патрули, я отправился къ себЪ на 
квартиру. Было 12 часовъ вечера, дома я нашелъ всфхъ офицерскихъ 
женъ, которые, узнавъ, что я усмиряю бунтъ, бросились къ моей женф. 
Тутъ были Бутовичева, Султанова, коихъ мужья были убиты, всЪ окружили 
меня и спрашивали, что дфлаютъ ихъ мужья и скоро ли будутъ назадъ? 
Я успокаивалъ ихъ сколько могъ, не упоминая о постигшей ихъ участи. 
Проводивъ гостей, я остался одинъ съ женою и коротко разсказалъ 
ей обо всемъ, что было. Мы сидБли вдвоемъ на канапэ, а подлЪ насъ 
рЬзвился малютка, нашъ сынъ. Въ эту минуту дверь растворилась и вы- 
бранные депутаты, въ сопровожденми звЪфрской толпы, вооруженной топо- 
рами, ломами и дубинами, ввалились въ комнаты. Пока я разговаривалъ 
съ депутатами, малютка нашъ спокойно вертЪлся промежъ злодЪевъ, 
любуясь блескомъ топоровь и ломовъ. Жена моя была едва жива отъ 
ужаса, но отозвать ребенка не смЪла, боясь обнаружить опасное недовЪрие 
къ кровожаднымъ убйцамъ. Только тогда вздохнула она свободно, когда 
я отпустилъ депутатовъ, снабдивъ ихъ обыкновеннымъ видомъ для проЪфзда 
въ Петербургь. Не успфли мы опомниться, какъ вокругъь нашего дома 
послышался шумъ и гомонъ. Я вышелъ къ толпЪ. Бунтовщики, узнавъ, 
что у меня находится полковая акушерка, требовали, чтобы я выдалъ имъ 
ее. На бЪду, утромъ въ тотъ день, она получила изъ города письмо съ 
почты, присланное изъ Польши, то же самое было и съ помощникомъ моимъ 
Ломони, у котораго бунтовщики пересматривали всЪ инструменты. 
Оставшись послЪ всего этого одинъ, я написаль въ 3-хъ экземпля- 
рахъ рапортъ одинаковаго содержаня къ начальствовавшему въ городЪ 
генералъ-лейтенанту Эйлеру, гдЪ описалъ все кратко и замЪфтивъ, что при 
мн остается не болЪе 80 человЪфкъ, да ито такихъ, на вЪрность которыхъ 
трудно положиться, я просилъ его прислать ко мнЪ хоть одну надеждую 
роту и, если можно, помЪфстить на пароходф одно или два орудя. Это 
донесене послалъ я съ надежнфйшими изъ людей, мастеровыхъ 6-го военно- 
рабочаго батальона, по тремъ разнымъ дорогамъ. Вслфдъ за тЪмъ дано 
было мною предписане командирамъ 5-го и 6-го военно-рабочаго батальона, 
собравь людей имфющихся на лицо, явиться ко мнЪ къ 5 часамъ утра, а 
начальнику парового лЪсопильнаго завода подполковнику Шипову прислать 
ко мнЪ всъхъ излишнихъ людей, бывшихъ въ работЪ. Конно-рабочую 
команду, снабдивь Фурлейтскими сЪдлами изъ мастерской, обратилъ въ 


кавалерйсюй отрядъ, вооруживъ солдатъ ружьями, бывшими въ мастерской 
въ починкЪ; сверхъ того приказалъ и всей инвалидной командф, бывшей 
при домахъ и госпиталЪ и при прочихъ заведеняхъ собраться ко мнЪ въ 
штабъ. Объ5хавъ потомъ кругомъ штаба, и учредивъ по всЪмъ дорогамъ 
караулы, я расположился вздохнуть нфсколько отъ тяжелыхъ впечатлЪнй 
минувшаго дня. 

Къ утру начали собираться ко мнЪ люди, впрочемъ, не вооруженные; 
я далъ имъ топоры и ломы, а между тЪмъ на разсвЪтЪ являлись ко мнъЪ 
съ дБлового двора 5-го рабочаго батальона четыре человЪка съ предложе- 
немъ, не прикажу ли я привести къ себЪ ихъ батальоннаго командира и 
посадить подъ арестъ, а денежный ящикъ раздЪлить на солдатъ. «Чфмъ 
же онъ провинился передъ вами?», спрашивалъ я.—«Подкупленъ поляками». 
—«Подкупленъ! хорошо же. Возьмите же вы денежный ящикъ и берегите 
его впредь до моего распоряжен!я, а вашего командира не трогайте, потому 
что онъ, свЪдавъ о вашемъ намфрени, легко можетъ скрыться, а вотъ 
какъ онъ придетъ ко мнЪ поутру рано, такъ я самъ съ нимъ раздЪлаюсь». 

Затфмъ, записавъ имена явившихся ко мнЪ, я отпустилъ ихъ домой, 
наказавъ исполнять всЪ мои приказаня, как!я будутъ получать отъ меня. 
Москвинъ, командиръ ихъ, не зная что его люди также пристали къ бун- 
товщикамъ, прРЪхалъ ко мнЪф утромъ, въ часу шестомъ и, подавъ рапортъ 
о томъ, сколько людей можетъ выйти изъ его батальона, полагалъ, что 
включительно съ 6-мъ батальономъ и разными мелкими, собранными мной 
командами, соберется всЪхъ челов$къ до 600. Въ полной увЪренности, что 
всЪ будутъ исполнять его приказания, онъ думалъ перехватить зачинщиковъ 
бунта и отправить ихъ подъ конвоемъ въ городъ. Какъ же онъ изумился, 
когда я сказалъ, что на его батальонъ полагаться нельзя, что ночью его 
люди приходили ко мн просить позволеня взять его самого. Сначала онъ 
не хотЪлъ мнЪ вЪрить и, вышедши вонъ, началъ справляться и распраши- 
вать приверженныхъ къ нему людей. Минуты черезъ 2 Москвинъ воротился, 
лица на немъ не было, онъ дрожалъ, какъ въ лихорадкЪ. «Солдаты, гово- 
рилъ онъ, совфтуютъ мнЪ скрыться, какъ можно скорЪе, что тутъ дЪ- 
лать?» Я присовЪ$товалъ ему, взявъ отъ меня бумагу, пробраться какъ-ни- 
будь въ городъ, явиться къ генералу Эйлеру или, если его тамъ нЪтъ, то 
хоть къ гражданскому губернатору и лично, объяснивъ ему мое положене, 
просить о присылкЪ помощи, хоть и не въ большомъ числЪ, но чтобы это 
были люди, на вЪрность которыхъ можно положиться. Что касается посе- 
ленныхъ ротъ, то на нихъ плоха надежда. Люди его батальона всЪ почти 
въ такомъ же духЪ, какъ и поселяне, а люди 6-го Рабочаго батальона 
объявили, что противъ поселянъ не пойдутъ, хотя и не соединятся съ ними. 
Инвалидная команда также не надежна, а люди взятые съ парового завода 
говорятъ, что они отправятся назадъ къ себЪ, потому что у нихъ въ ок- 
руг5 бунтъ, а тамъ у нихъ семейства и для того, если они тутъ пойдутъ 
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противъ поселянъ, то прусск!е поселенцы сожгутъ ихъ землянки и перебьютъ 
женъ и дЪтей. Москвинъ, выслушавъ все это, поспфшилъ переодЪться въ 
солдатскую шинель и отправился съ лодкой, посланной въ Новгородъ съ 
казенными вещами; въ лодку онъ посадилъ свою жену, а самъ съ двумя 
солдатами потащилъ ее на бичевкЪ и, такимъ образомъ, благополучно 
прошелъ черезъ штабъ своего батальона и уже миновавъ оный, сЪФлъ въ 
лодку, которую два раза обыскивали его же солдаты и поселяне. 

Отпустивъ Москвина, я вышелъ къ собраннымъ мною людямъ, но съ 
перваго же взгляда я нашелъ, что полагаться на нихъ никакъ нельзя. На 
убъжденя мои быть послушными начальству, они отвФчали зловфщимъ 
молчанемъ; на совЪтъ не дозволять поселянамъ бушевать и бить своихъ 
командировъ и оставаться вЪрными присягЪ Государю тоже не было отвЪта. 
Видя это, я за лучшее почелъ распустить ихъ, наказавъ, однако же, чтобы они 
были на готовЪ, какъ скоро ихъ потребуютъ. Спустя немного послЪ сего, 
разъЪзды мои дали мнЪ знать, что въ 3-ей ротЪ собираются ко мнЪ поселяне 
съ запросомъ: для чего я писалъ въ Новгородъ секретныя бумаги и за какою 
это помощью я посылалъ туда ночью? Два рапорта мои были перехвачены.... 

И точно, черезъ полчаса явило челов$къ полтораста верхами съ 
кольями, саблями, а н5которые имЪли охотничьи ружья и каке-то але- 
барды. Откуда они ихъ взяли, этого я до сихъ поръ не знаю, но только 
одна изъ алебардъ и теперь хранится у меня. Они стали кричать, что ихъ 
обманываютъ, «что и мнЪ слфдуетъ задать карачунъ». Минута была страш- 
ная!... Я обратился съ теплою молитвою къ Господу Богу, простился съ 
женой и дБтьми и вышелъ на крыльцо, р5шительно не зная, что отв5чать 
бунтовщикамъ. Меня встрзтили ожесточенными воплями. 

—«Шапки делой!», закричалъ я. 

МнЪ повиновались. | 

—«Молчать!» Толпа поутихла, я приказалъ имъ сойти съ лошадей, 
бросить колья и оруж!е и подойти ко мнЪ. 

—«Такъ ли слЪдуетъ пр!зжать къ начальнику, заговорилъ я. Чего вы 
хотите?» Они показали мн два рапорта мои и спрашивали я-ли это писалъ 
и почему къ нЪмцамъ? «Ну, я—что жъ такое? Воинский уставъ повелЪваетъ 
начальникамъ, кто бы они ни были, писать рапортами. Да вЪдь вамъ не понять 
этого; вы мужики, а не солдаты, никогда не служили и устава не смыслите». 
Зат$мъ, обратясь къ одному унтеръ-офицеру съ Анненскимъ крестомъ и 
н5сколькими шевронами на рукавЪ, я продолжалъ: «вотъ старый служивый 
такъ это знаетъ. Не правда ли, старина, начальникъ, до тфхъ поръ, пока 
онъ начальникъ, всегда получаетъ рапорты и честь ему отдается?» «Знаю, 
Ваше Высокоблагороде, это такъ точно-съ. Вотъ, напримЪръ, когда я слу- 
жилъ въ дйствующихъ и нашъ полкъ стояль въ К!евЪ, то на главной 
гауптвахтЪ содержался генералъ. Мы всЪ становились передъ нимъ во 
фронтъ, снимали шапки и величали Ваше Превосходительство. А какъ по- 
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томъ пр№халъ маюръ съ аудиторомъ, да прочли. бумагу, такъ его взяли 
и повезли въ Сибирь». Поселяне начали извиняться передо мной, что они 
этого не знали, что имъ показалось и Богъ знаетъ что, и что до тЪхъ 
поръ, покуда посланные ихъ не воротятся отъ Государя и не привезутъ 
приказаня, что длать съ генераломъ Эйлеромъ, то ему должно писать 
рапорты. Побранивъ ихъ за подозрън!е начальства, которое всегда лучше 
ЧЪмъ подчиненные знаетъ, что надо дЪлать, я отпустилъ ихъ. Такъ кон- 
чилось это дЪло, едва не стоившее мнЪ головы. Благодарене Богу, вразу- 
мившему и сохранившему меня отъ жестокой смерти! 


Въ то же утро началось буйство въ округЪ Гренадерскаго короля 
Прусскаго полка; поселяне перехватили двухъ офицеровъ того полка, спа- 
савшихся на этомъ берегу Волхова; но уже ихъ не били, а привели ко мнЪ$. 
Я велЪлъ ихъ отправить на гауптвахту. Такимъ образомъ, у меня уже было 
38 челов$къ подъ арестомъ. 


Часовъ въ 10 н$сколько поселянъ пришли мнЪ сказать, что у нихъ 
въ ротномъ погребу нашлось 30 боченковъ пороху, а въ цейхгаузЪ до 30 
ружей и н$фсколько ящиковъ патроновъ, что поселяне хотятъ порохъ этотъ 
привезти въ штабъ и взорвать вс штабныя строен!я. «Богъ съ вами, опом- 
нитесь!—сказалъ я, сильно встревоженный. Да знаете ли, что это будетъ? 
Не говоря о томъ, что половина изъ васъ будетъ перебита и переранена, 
камня на камнЪ не останется на м5стЪ. А мы лучше сдЗлаемъ вотъ что: 
отошлемъ этотъ порохъ и ружья въ Новгородъ; пусть тамъ съ ними ДЪ- 
лаютъ, что хотятъ, а намъ на что они? РазвЪ на то, чтобы кто-нибудь 
съ пьяныхъ глазъ бЪды надЪлалъ, да взорвалъ всЪхъ на воздухъ»? Слова 
мои подЪйствовали. Принявъ порохъ и ружья, я нагрузилъ ими лодку и 
отправилъ при запискЪ въ Новгородъ, но въ то время на ВолховЪ стоялъ 
пароходь и лодку мою поворотилъ назадъь и уже по вторичной моей 
просьбЪ порохъ приняли. Къ несчастю, вмфстЪ съ симъ задержали людей 
бывшихъ въ лодкЪ, а это чуть не стоило мнЪ головы. Поселяне подумали, 
что я нарочно ихъ выдалъ и на другой же день приступили ко мнЪ съ 
угрозами и криками. 


Нъкоторые изъ болЪе буйныхъ ворвались даже въ мою кухню, гдЪ я 
тогда находился и, не будь въ ту пору въ рукахъ моихъ знамени, —въ слу- 
чаЪ какого-либо насиля, я обЪщалъ бросить его въ топившуюся печку, — 
то было бы плохо. Съ проклятями и угрозами они оставили меня, продол- 
жая буйствовать около дома. 


Унтеръ-офицеръ Перекопаевъ, стоявшй въ караулЪ при знамени, 
собравъ 30 человЪкъ, цфлый день удерживалъ мятежную толпу, не одинъ 
разъ пытавшуюся ворваться въ мои комнаты. Вечеромъ онъ предложилъ 
мнЪ взять денежный ящикъ и знамя и на штыкахъ пробиться въ городъ. 
Рисковать на это было бы безумно, но рЪшительность Перекопаева крЪпко 
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меня порадовала. Въ награду за это я произвелъь его Именемъ Государя 
Императора въ прапорщики. : 

На другой день я приказалъ при депутатахъ со стороны военныхъ 
поселянъ и при парадЪ изъ взвода резервнаго батальона перенести ко мнЪ 
Высочайше пожалованную Грамоту полку на владЪне землями и перевезти 
денежный ящикъ. Грамоту вынесъ изъ Комитета штабсъ-капитанъ Носовъ 
и отдалъь унтеръ-офицеру да двумъ ассистентамъ изъ поселянъ. Взводъ 
отдалъ честь съ пробитемъ похода и процесмя отправилась ко мнЪ на 
квартиру; два караула, бывше на дорогЪ, тоже выходили и отдавали честь 
съ походомъ. На крыльц$ Моего дома я, въ сопровождени нъЪсколькихъ 
офицеровъ, явившихся ко мнЪ въ шарфахъ и мундирахъ, встрЪтилъ Гра- 
моту и взводъ опять отдалъ честь съ пробитемъ похода. Унтеръ-офицеръ 
и два ассистента внесли Грамоту въ комнату и положили на покрытый 
столъ, подъ знамя. ПослЪ сего депутаты отъ ротъ, въ присутстыи налич- 
ныхъ офицеровъ, по приказаню моему, сняли казенную печать съ денеж- 
наго ящика и перенесли ко мнЪ все, что тамъ находилось. Пересчитавъ 
всЪ деньги и билеты, а равно и серебро, принадлежавшее ресторащи, и 
проч1я вещи, мы сдфлали всему этому опись въ шести экземплярахъ за 
подписомъ наличныхъ офицеровъ и трехъ депутатовъ отъ каждой поселен- 
ной роты; одинъ экземпляръ положили въ денежный ящикъ, четыре отдали 
депутатамъ каждой роты для храненя въ ротныхъ Комитетахъ, а шестой 
—я оставилъь при дБлахъ Окружного Комитета. Заперши ящикъ, я вельлъ 
запечатать его, кромЪ казенной и моей печати, печатями всЪхъ наличныхъ 
офицеровъ и поселянскими, сколько ихъ нашлось на ту пору; ящикъ пос- 
тавили у меня подлЪ крыльца и приставили часового. 

Въ тотъ же день приказалъ я дБлать въ мастерскихъ, по числу уби- 
тыхъ офицеровъ, восемь гробовъ, но настоялъ, чтобы до трехъ дней не 
приступали къ похоронамъ, ибо все еще думалъ, что несчастные офицеры 
еще живы и что поселяне скрываютъ это отъ меня. 

Въ это время донесли мнЪ, что въ с. БогословЪ, гд5 была квартира 
дивизюннаго командира, поселяне ворвались въ садъ, ломаютъ деревья и 
бьютъ въ оранжереяхъ стекла. Созвавъ депутатовъ, расходившихся уже 
по домамъ, я сказалъ имъ объ этомъ. Депутаты изъявили желане отпра- 
виться въ Богослово и черезъ нфкоторое время привезли ко мнЪ 8 чело- 
въкъ; я приказалъ дать имъ всфмъ по 25 палокъ, что и исполнено было 
тутъ же на мЪстЪ. Бунтовщики вздумали было роптать, говоря, что они 
выбрали меня начальникомъ и я же ихъ наказываю. «На то и начальники, 
отвЪчали имъ депутаты, чтобы за нами смотрЪть и наблюдать. Безъ на- 
чальниковъ намъ быть не можно. ВЪдь-—онъ и у забора есть столбы, какъ 
бы ты закрфпилъ безъ нихъ заборъ то»? 

Такая философия мнЪ крфпко полюбилась и я тутъ же увидфлъ, что 
народомъ управлять можно. Около 4 часовъь по полудни разъфзды мои 
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дали знать мнЪ, что въ Прусскомъ полку поселяне мучительски умертвили 
своихъ начальниковъ и посылали къ намъ въ полкъ, въ четвертую роту 
узнавать, кого у насъ выбрали въ начальники? Имъ отвЪфчали, что «строи- 
теля». Они поскакали обратно и выбрали отставного капитана Костырева, 
производителя работъ въ ихъ округЪ. Опоздай они 2—3 минутами, Кос- 
тыревъ былъ бы убытъ, ибо посланные застали его уже на колфняхъ съ 
послЪдней молитвой на устахъ. Узнавъ объ этомъ, я тотчасъ же далъ 
предписане Костыреву занять въ Собачьихъ Горбахъ паромъ военно-рабо- 
чими и, учредивъ изъ конно-рабочихъ конную команду, поддерживать со- 
общене со мною, посылая 4 раза въ день свЪдЪн!я о всякомъ приключении. 
КромЪ этого, я приказалъ ему послать, подобно мнЪ, депутатовъ въ Пе- 
тербургъ съ повинною къ самому Государю. Командиръ парового лЪсопиль- 
наго завода подполковникъ Шиповъ тоже явился ко мнЪ съ рапортомъ, 
какъ старшему по службЪ. 

А изъ города все не было ни помощи, ни в$сти! Хоть 2 мои рапорта 
и были перехвачены, но третй долженъ же былъ дойти. Трудно вообра- 
зить мое ожидане и нетерпЪн!е! Наконецъ, вечеромъ, черезъ военно-рабо- 
чаго солдата я получилъь секретный конвертъ изъ отряднаго дежурства, 
подписанный, за отсутстыемъ Эйлера, какимъ-то аудиторомъ. Дежурство 
дБлало мнЪ выговоръ за то, что ему уже въ 4 часа по полудни вче- 
рашняго числа было извЪстно о безпорядкахъ, происшедшихъ въ округЪ, 
между тЪмъ какъ донесеме отъ меня получено лишь сегодня поутру въ 
6 часовъ; «вслфдстые чего, писало дежурство, строжайше подтверждается 
Вашему Высокоблагородю доносить ежедневно, по пробитм вечерней зори, 
о благополучм округа, а о случившихся чрезвычайныхъ происшествяхъ 
писать съ нарочнымъ въ то же время; въ случаЪ несоблюденя сего, Вы 
неминуемо подвергаетесь строжайшему взысканю по закону». 

Вотъ и все, чего дождался я изъ Новгорода! 

О присылк$ же пособя, о распоряженяхъ своихъ—ни слова. 

(«МнЪ только стоило свиснуть,—говорилъ впослЪдствыи Николай Ива- 
новичъ,— чтобы всЪ Эйлеры и Депереры полетЪли къ черту! Но я русский, 
а не какой-нибудь н5мецъ», прибавлялъ онъ, насупивъ свои густые брови. 
Уже стороною узналъ онъ, что въ городЪ былъ совЪтъ и что тамъ поло- 
жено было выставить противъ бунтовщиковъ войска, находивийяся въ Нов- 
город, а военно-рабочую роту вооружить ружьями). 

«Въ тотъ же вечеръ,—продолжаетъ Панаевъ въ своихъ запискахъ,— 
получилъ я донесене, что четыре человЪка помфщика Литвинова, имЪне 
котораго было внутри поселенмя близъ 4-ой роты, приходили къ поселя- 
намъ и сказывали, что помфщикъ ихъ бЪжалъ и скрывается во ржи. 

Поселяне соединились съ крестьянами и отправились отыскивать Лит- 
винова, обвиняемаго въ отравлении полей; «съ нимъ, говорили послфдне, 
помазокъ; помакивая его въ ядъ и расхаживая по полямъ, онъ мажетъ 
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колосья». Только ослфпленнымъ безумною злобою могла прийти въ голову 
такая сумасбродная мысль! 

Отрядивъ туда сильный патруль, я вел$лъ разогнать эту сволочь, а 
людей помфщика Литвинова, пустившихся отыскивать его, взять и привести 
ко мнЪ. Ихъ нашли уже въ господскомъ домЪ, разбирающихъ бумаги въ 
помфщищьемъ кабинет5 и привели ко мнЪ, вм5стЪ со старостой, не пус- 
кавшимъ ихъ въ господскй домъ. Поблагодаривъ старосту, я далъ ему для 
защиты унтеръ-офицера и рядового съ открытымъ предписанемъ, чтобы 
никто не смЪфлъ входить въ домъ помфщика и обижать старосту; людей 
же, искавшихъ Литвинова, посадилъ подъ арестъ на полковую гауптвахту. 
Пославъ затЪмъ съ вечернимъ обфдомъ, находившагося при мн, кондук- 
тора Миллерова осмотрЪть т$ла убитыхъ, я отдалъ приказъ похоронить 
ихъ 18 числа въ субботу; для сего назначенъ былъ мною парадъ изъ всфхъ 
4-хъ поселенскихъ ротъ—по взводу, придавъ къ нимъ два взвода отъ резерв- 
наго батальона, но безъ ружей. Парадомъ приказалъ я начальствовать маюру 
Балашу, а службу отправлять полковому священнику, отцу Лавру, несмотря 
на то, что у него перебита была рука и что онъ содержался подъ карау- 
ломъ. Ночью ко мн$ пришли изъ города два солдата, военно-рабочихъ и 
два артиллериста изъ войскъ, предположенныхъ къ движеню противъ бун- 
товщиковъ, съ предложенемъ отъ товарищей, не прикажу ли я имъ при- 
соединиться ко мнЪ? Въ такомъ случаЪ они обЪщали связать своихъ на- 
чальниковъ и привести сюда. Записавь ихъ имена, я посовзтоваль имъ 
быть покойными и покамфстъ слушаться своихъ начальниковъ, потому что 
мы уже послали къ Государю спросить что дЕлать и теперь съ часу на 
часъ ждемъ отвЪта. Объ этой депутащи я въ то же время послалъ въ Нов- 
городъ записку къ командующему въ городЪ, а между прочимъ узналъ, 
что изъ города приходило въ 3-ью роту 16 челов5къ какихъ-то купцовъ 
или мфщанъ и совфщались на берегу Волхова съ поселянами. 

Объ5зжая на разсвфтЪ разставленные мной посты, я дЪйствительно 
замфтилъ какого-то человЪка во фракЪ, что у насъ нельзя было видЪть, 
ибо всЪ мы носили мундиры, кром$ помощника моего Ломони, да и на 
того поселяне и военно-рабоче смотрфли непрязненно. Я началъ кричать 
фрачнику, чтобы онъ подошелъ ко мнЪ, но вмфсто этого фрачникъ уда- 
рился бЪжать и спрятался въ новомъ строени, назначенномъ подъ казарму 
для резервнаго батальона, стоявшемъ безъ оконъ и дверей и заставлен- 
номъ лЪсами. Это было очень рано. Я былъ на дрожкахъ съ однимъ ку- 
черомъ и потому не могъ преслЪдовать его съ успфхомъ. Посл я вспом- 
нилъ, что какъ-то видЪлъ этого господина въ церкви, когда Бутовичъ дЪ- 
лалъ парадъ и тогда же спрашивалъ его, кто это такой? Бутовичъ отоз- 
вался незнанемъ и прибавилъ, что вЪ$рно онъ съ парохода, стоявшаго у 
пристани. ПоспЪшно воротившись домой, я тотчасъ же послалъ людей съ 
гауптвахты окружить строене и поискать бЪглеца, но это было уже поздно; 


всЪ поиски остались напрасны. Это совфщане съ м5щанами и появлене 
незнакомаго человЪка во фракЪ, еще передъ бунтомъ, наконецъ, бЪгство 
его отъ меня въ настоящую пору сильно меня озабочивали. Къ тому же 
нерЪшительныя дБйствя въ городЪ, увеличивающееся буйство поселянъ и 
распространене бунта по другимъ округамъ. наконецъ, револющя въ ЛитвЪ 
и ПолышЪ, заставило меня подозрЪвать, не приняло ли это возмущен ха- 
рактеръ болЪе серьезный, политический. Потерявъ надежду получить откуда- 
либо скорую помощь, я рЬшился всфми м$5рами поддерживать уважене къ 
Государю и его повелфнямъ. Съ утра 18 числа начались частые наЪзды на 
мою квартиру. Первый былъ по поводу задержанныхъ поселянъ, тЪхъ, ко- 
торые были отправлены съ оружемъ и порохомъ. 

—<«Кто жевамъ виноватъ?» говорилъ я имъ. «Если бы вы сами не оста- 
новили моихъ сношенй съ городомъ, перехвативъ мои рапорты, то я бы 
вытребовалъь ихъ непремфнно». Второе требоване ихъ состояло въ томъ, 
чтобы идти всфмъ на Новгородъ и взять всЪхъ тамошнихъ начальниковъ, 
которымъ они повиноваться уже не хотятъ. 

—«Погодите», сказалъ я имъ на это, «мы послали уже къ Государю 
Императору отъ себя депутатовъ, такъ и подождемъ, что скажетъ Госу- 
дарь и тогда какое приказан!е получимъ, то и сдЪлаемъ. Хоть бы сказано 
намъ было идти на Петербургъ, не только на Новгородъ,—пойдемъ. Я 
первый сяду на коня и самъ поведу васъ. А до тЪхъ поръ, пока не узнаю 
воли Императора, не приступлю ни къ чему». 

Полагая, что они были подучены кЪмъ-либо, а можетъ узнали и о 
томъ, что войска новгородскя держатъ ихъ сторону, я продолжалъ: 

— «Ребята! Я русскй и мирволить проклятымъ полякамъ не стану. Вы 
думаете, что они дйствуютъ отравами? Они распространяютъ ложные слухи, 
бунтуютъ народъ и м5шаютъ Государю усмирить ихъ, злодфевы!» 

—«Какъ же не отравами», заговорили два человЪка. «Мы сами видЪли 
это своими глазами. Двое изъ нашихъ сейчасъ были въ банф и только 
что послЪ пару вступили въ рЪку, въ одну минуту ноги у нихъ почернЪли 
какъ уголь до самыхъ тЪхъ мЪстъ, куда вода хватила». 

Я тотчасъ же послалъ въ баню и веллъ привести указанныхъ лю- 
дей. Тутъ же, при всЪхъ, я велЪлъ снять съ нихъ сапоги и оказалось, что 
ноги были красны, а не черны. Обличивъ такимъ образомъ злонамфренныхъ 
болтуновъ, я вел5лъ наказать ихъ розгами. Хоть наказане было и пустое, 
но оно подало поводъ къ насмфшкамъ надъ наказанными. «А что братцы 
какя ноги-то были въ банЪ?» «Эхъ братъ»; отвЪчалъ одинъ изъ разсказ- 
чиковъ,—да кто же его зналъ, что онъ велитъ привести и осмотрЪть? ВсЪъ 
говорили, такъ и я туда же». 

Между т5мъ холера страшно усиливалась. Это, однако же, принесло мнЪ 
много пользы, потому что перестали толковать вздоръ, хоть и продолжали 
вЪрить въ отравлене. Выше сказано, что этотъ день былъ назначенъ на 


— 159 — 


погребене убитыхъ офицеровъ, но, къ сожалфню, похоронный парадъ мой 
не удался: взводы не пошли, а собрались только толпы, въ гробы не по- 
ложили, ибо трупы окоченфли въ неправильныхъ формахъ; ихъ вытащили 
изъ риги пожарными крючьями и, побросавъ въ телЪфги, отвезли на клад- 
бище, гдЪ, выкопавъ двЪ ямы, свалили туда покойниковъ, какъ попало. Но 
лишь только священникъ началъ отпфване, поднялся шумъ, нЪкоторые изъ 
бунтовщиковъ побЪжали на гауптвахту, гдЪ, схвативъ капитана Соколова, 
притащили на кладбище и, спустивъ его вмфстЪ со священникомъ въ яму, 
хотфли засыпать живыхъ. | 

— «Кайтесь, отравители!»—кричали они. 

— «Клянусь Богомъ, я ничего не знаю объ отравЪ»! вопилъ Соколовъ. 

А отецъ Лавръ, будучи уже по колфни засыпанъ землею, отвЪчалъ 
злодЪямъ громовымъ голосомъ: «Я вамъ уже говорилъ, что отравы никакой 
нфтъ, что я про нее ничего не знаю! Знаю только то, что въ васъ все- 
лился дьяволъ! Будьте же вы, анафемы, прокляты отъ нынЪ и до в$ка!» 

РЪчь эта неожиданно подЪйствовала на мятежную толпу. Поселяне 
начали упрекать священника тЪмъ, что онъ и въ могилЪ ругается, однако 
же, порфшили вытащить ихъ и отвести обратно на гауптвахту. Съ этихъ 
поръ они стали носить къ нимъ кушанье, а до сего не давали имъ ни 
куска хлЪба, ни капли воды. 

Въ этотъ же день Поселяне нЪсколько разъ прБзжали ко мнБ съ 
разными требованями и было очень безпокойно, но нафзды были уже ‘ма- 
лыми партями; много было и пьяныхъ. Тутъ же получилъь я отъ Косты- 
рева увЪдомлене, что депутаты Прусскаго полка про$хали въ Петербургъ 
черезъ мой округъ. 

Выше упомянулъ я, что посылалъ кондуктора Миллерова вечеромъ, 17 
числа, осмотрЪть убитыхъ, а такъ какъ кабрюлетъ Бутовича, послЪ убе- 
ня его, оставался во 2-й ротЪ, то я приказалъ Ъхать верхомъ въ роту на 
его лошади и, осмотрфвши покойниковъ, взять кабрюлетъ и доставить въ 
штабъ для отдачи женз Бутовича, потому что она два раза присылала ко 
мнЪ за этимъ. Миллеровъ, осмотрфвъ покойниковъ, похалъ потомъ на 
гауптвахту узнать объ участи Соколова и отца Лавра и, воротясь отъ нихъ, 
заложилъ кабрюлетъ и пофхалъ черезъ 1-ую и 4-ую роту ко мн въ 
штабъ. Это ужъ было поздно. Какая-то поселянка 4-ой роты, услышавъ 
Фзду на улицЪ, взглянула, чтобы узнать кто Фдетъ. Не разглядфвъ впоть- 
махъ кондуктора, она вообразила, что это Ъдетъ Бутовичъ, перепугалась и 
сообщила объ этомъ своей семьЪф. ВЪсть эта мгновенно распространи- 
лась по ротЪ; друме тоже стали говорить, что дЪйствительно видЪфли ло- 
шадь и кабролетъ. Это навело на всЪхъ такой страхъ, что на слЪдующее 
утро прибЪжали ко мнЪ два поселянина: одинъ съ обручальнымъ кольцомъ, 
которое онъ снялъ съ руки Бутовича, а другой съ такимъ же кольцомъ 


съ руки Саурскаго, разсказывая при семъ, что имъ не спалось цълую ночь 
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и просили меня возвратить кольца женамъ убитыхъ, да кромЪ того спра- 
шивали, нЪтъ ли у меня кутьи, чтобы отправить панихиду. Я далъ имъ 
двЪ чашки риса, съ которымъ они и поЪзхали въ с. Богослово къ младшему 
священнику, отцу Гаврилу. Онъ отслужилъ имъ панихиду и отпустилъ до- 
мой. Обрадованный такимъ суев$рнымъ мнёнемъ, я старался не только 
поддерживать, но и распространять и увеличивать его сколько возможно. 
Поселяне, сдЪлавше 16 числа нападене на госпиталь, разобрали больныхъ 
по домамъ, убивъ фельдшера. Ординаторъ Гутниковъ, опасаясь той же 
участи, скрылся на чердакъ дома, гдЪ жили холостые офицеры и акушерка. 
Два дня не принималъ онъ тамъ ни крохи хлЪба, ни капли воды. Истом- 
ленный голодомъ и жаждой, Гутниковъ рЪшился пробраться въ комнату 
акушерки, но, къ несчастью, былъ зам$ченъ инвалидомъ, который сказалъ 
о томъ поселянамъ. Въ одну минуту все встрепенулось, со всЪхъ сто- 
ронъ сбЪ$гались поселяне, чтобы взять Гутникова и убить. Носовъ узнавъ 
объ этомъ, тотчасъ же далъ мнЪ знать, прибавивъ, что челов5къ 20 хо- 
дятъ около дома и поджидаютъ только товарищей. Я велЪлъ Носову взять 
человЪкъ 10 съ гауптвахты и привести Гутникова подъ карауломъ, будто 
бы для допроса, въ мою квартиру. У меня уже накрытъ быль столъ къ 
обЪду; голодный Гутниковъ, позабывь объ угрожающей ему опасности, 
жадно бросился Ъсть и пить и только тогда уже пришелъ въ себя, когда удов- 
летворилъ первымъ потребностямъ голода. Успокоивъ его, я отправилъ на 
гауптвахту. Поселяне, узнавъ объ этомъ, приступили было ко мнЪ, требуя 
выдачи Гутникова, но старанемъ и твердостью унтеръ-офицера Перекопа- 
ева, уже 2 дня стоявшаго въ караулЪ при знамени, они были прогнаны и 
похали въ штабъ на полковую гауптвахту, гдЪ, пошум$въ довольно, ра- 
зошлись по ротамъ. 

Вечеромъ, осматривая посты, я нарочно заходилъь къ арестованнымъ 
офицерамъ, чтобы лично отъ нихъ узнать ихъ нужды. Они предложили 
мн$ такой проектъ: завладЪть у караула ружьями и соединиться съ унтеръ- 
офицеромъ Перекопаевымъ и съ тЪми 30-ью челов$ками, которые предлагали 
мнЪ пробиться на штыкахъ со знаменемъ и денежнымъ ящикомъ, затЪмъ 
завладЪть гауптвахтой и перевести въ верхнй этажъ всЪхъ женъ и дЪтей, 
а самимъ укрфпиться въ нижнемъ «Такимъ образомъ,—говорили они,— 
у насъ будетъ до полутораста человЪкъ и можно будетъ продержаться, 
пока придетъ изъ города помощь». 

Мысль эта показалась мнф неудобоисполнимою, во-первыхъ, потому 
что, завладфвъ ружьями, мы поневолЪ бы оставили сумы съ патронами 
на солдатахъ, которые сверхъ того, опасаясь отвЪтственности, стали бы 
драться за ружья и ТЪмъ могли бы поколебать и предлагавшихъ намъ 
свои услуги; къ тому же, какъ замЪтилъ маюръ Балашъ, когда онъ при- 
казалъ по случаю сильной росы внести ружья подъ навЪфсъ гауптвахты, то 
они всю ночь держали ихъ въ рукахъ, —значитъ подозрЪваютъ арестантовъ 
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и только отъ того не соединяются съ поселянами, что находятся въ караулЪ, 
а между тЪмъ сильно ропщуть и даже поговариваютъ, чтобы взять знамя къ 
себЪ на гауптвахту; второе,—собравшись въ числЪ полутораста человЪкъ 
въ домЪ гауптвахты, надобно припасти и продовольстйе и воду для питья, 
да не для себя только, но и для защищаемыхъ нами семействъ; третье,— 
запершись и укрфпившись, я не имЪлъ бы средствъ дЪйствовать на посе- 
лянъ и приводить ихъ къ покорности; четвертое, —примфръ нашъ произ- 
вель бы въ другихъ округахъ новое возмущене, которое трудно было бы 
усмирить; пятое, —если бы можно было собраться въ большомъ числЪ, то 
слфдовало бы не запираться, а идти и усмирять силою оружия, но при этомъ 
надобно принять и то во внимане, что въ другихъ округахъ оруж!е и по- 
рохъ находятся въ большомъ количествЪ, ибо ни то, ни другое не отправ- 
лено, какъ у насъ, въ городъ; въ каждомъ же изъ нихъ, кромЪ поселянъ, 
состоитъ еще по резервному батальону и, слЪдовательно, намъ для прик- 
рытя женъ и дфтей нужно было бы отдФлить сильное подкр$плене, которое 
бы насъ ослабило. По всему этому я находилъ, что гораздо благоразумнЪе 
оставаться въ томъ положении, въ какомъ есть, стараться увеличивать свою 
партю и, опираясь на релимю и Государя, постепенно приводить все къ по- 
рядку. Въ этой мысли я назначилъ на другой день, 19 числа, въ воскре- 
сенье, обЪдню въ 3-ьей рот, какъ въ ближайшей къ городу, а послЪ обЪдни 
молебенъ съ водосвятемъ и молитвослошемъ о избавлени отъ холеры. На 
молебенъ сей я просилъ поднять изъ Сыркова монастыря (женскаго) Чудот- 
ворный Образъ Божей Матери и произвести съ нимъ крестный ходъ по 
всЪмъ ротамъ. Зная же, что поселяне крьпко желаютъ въ Новгородъ, я 
положилъ воспользоваться этимъ случаемъ и заставить ихъ покориться 
городскому начальству, для чего я припасъ отъ каждой роты по подпис- 
ному листу, въ которомъ поверхъ было написано сл5дующ:е: «мы, поселяне 
такой-то роты симъ объявляемъ, что мы послушны какъ Его Император- 
скому Величеству Государю Императору, такъ и всЪмъ начальникамъ и 
властямъ, отъ него поставленнымъ». 

Препроводя эти листы въ роты, я объявилъ, что т, кои подпишутъ 
ихъ, немедленно получатъ отъ меня. билетъ, по которому могутъ свободно 
Ъхать въ городъ, не опасаясь никакой задержки; но это было сдлано 
слишкомъ рано и вмЪсто пользы, чуть было не надфлало мнЪф бЪды. На- 
чался ропотъ, меня стали упрекать будто я хочу предать ихъ городскому 
начальству, которое и такъ уже задержало 6 человЪкъ, посланныхъ съ 
ружьями и порохомъ, да, кромЪ того, и другихъ, бывшихъ по своимъ дЪ- 
ламъ въ городЪ, засадили въ острогъ. Поселяне съ крикомъ стали присту- 
пать ко мнЪ, требуя выдачи своихъ товарищей, а не то, говорили они, мы 
пойдемъ сами выручать ихъ и не оставимъ въ НовгородЪ камня на камнЪ$. 
«Вотъ и депутатовъ нЪтъ отъ Государя, гдЪ они?,—кричали друме. Върно 
и ихъ перехватили эти н-мцы? Да чего смотрЪть, пора начинать дЪло! 


Насъ теперь до 30,000. Первая и друмя дивизм ужъ перебили во всЪхъ 
полкахъ своихъ начальниковъ». Богъ знаетъ, до чего дошло бы буйство, 
если бы въ эту минуту не показался изъ монастыря крестный ходъ. Мя- 
тежники бросились къ шоссе и, присоединившись къ процессом, смирно пош- 
ли за Чудотворнымъ Образомъ. Я и Носовъ тоже подошли и, принявъ 
икону, понесли въ церковь, откуда священникъ о. Гаврилъ вышелъ съ 
крестомъ и святою водой. По прибытм нашемъ въ церковь началась ли- 
турмя и потомъ молебенъ съ водосвятемъ на площади. 

Привожу здЪсь грустный примфръ безумнаго ожесточеня: когда я 
вышелъ изъ церкви, чтобы устроить, что слЪдуетъ къ молебну, то увидЪлЪ 
одного поселянина, пользовавшагося большимъ уваженшемъ и бывшаго го- 
ловой, въ бытность ихъ въ крестьянствЪ; «послушай, старикъ,—сказалъ я, 
подошедши къ нему, —ты челов$къ умный, самъ ты разсуди, какъ-таки 
можно всфхъ отравить? Поди ты, да растолкуй имъ это. Они тебЪ больше 
повЪрятъ». «Что тутъ толковать, —отв$чалъ онъ мнЪ. Для дураковъ ядъ 
да холера, а намъ нужно, чтобы вашего дворянскаго, козьяго племени 
не было». 

По окончанм молебствя мы обошли 3-ью роту съ крестнымъ ходомъ. 
Когда процесся двинулась въ слЪдующую роту, я хотфлъ было ЪФхать въ 
штабъ съ Носовымъ. Насъ остановила толпа поселянъ, которые еще предъ 
симъ стояли около моихъ дрожекъ и держали тЪ листы, которые я пред- 
лагалъ имъ подписывать. Бунтовщики снова начали упрекать меня въ пре- 
дательствЪ и требовали, чтобы ихъ товарищи были возвращены изъ города. 
Я представлялъ имъ, что, если они не покорятся городскимъ властямъ, то 
я, сидя тутъ съ ними, ничего не могу сдЪлать. «Подпишите,—говорилъ я,— 
данные вамъ листы, тогда я самъ пофду въ городъ и даю вамъ слово вы- 
ручить вашихъ товарищей». Но убЪждене мое не подЪйствовало: они изор- 
вали листы, несмотря на то, что на нихъ было уже нЪсколько подписей. 
Видя это, я вздумалъ предлагать имъ другое средство: просилъ, чтобы они 
пустили меня хоть къ аванпостамъ, выставленнымъ около Колмова, для 
переговоровъ съ уланскимъ начальникомъ, представляя имъ, что надобно 
же, чтобы городское начальство знало, чего мы требуемъ. ЦФль моя была 
уговорить командира уланскаго, безъ всякой опаски, двинуться со своимъ 
отрядомъ черезъ роту къ штабу и, открывъ, такимъ образомъ, сообщене 
со мною, подкрЪпить меня, ибо поселяне крЪпко боялись уланъ, вооружен- 
ныхъ пиками. Ежели бы можно было сообщить имъ это, то бунтъ былъ бы 
прекращенъ тогда же. Но мятежники не согласились на это; тогда,’ видя, 
что ничто не помогаетъ, я разорвалъ бланкеты билетовъ, приготовленные 
и бывше у меня на всяк случай, снялъ съ себя шарфъ, шпагу, эполеты 
и объявилъ, что больше ужъ не начальникъ ихъ. «ДЪфлайте, что хотите, а 
ужъ у меня силъ не стало управляться съ вами! Я вамъ говорилъ, что ва- 
шихъ требованйй исполнять нельзя, а вы кричите какъ сумасшедшее! Какъ 
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же городское начальство будетъ знать о вашемъ желани, когда сами вы 
боитесь идти въ городъ, меня не пускаете и даже писать не позволяете. По- 
судите же, есть ли въ этомъ толкъ? И могу ли я управлять вами? Ни за 
что! Вотъ вамъ шпага, шарфъ и эполеты мои. ДЪлайте что знаете, только 
вотъ вамъ послЪдн!й совЪтъ мой: сидите смирно и ждите, пока воротятся 
депутаты ваши». 

Поселяне присмирфли, разошлись по сторонамъ, и дорога очистилась. 
Я сБль въ дрожки и, подозвавъ къ себЪ Носова, который тоже уговари- 
валъ поселянъ, пригласилъ его садиться со мною и, видя, что дорога сво- 
бодна, приказалъ Ъхать шагомъ къ штабу. ЧеловЪкъ 12 поселянъ пошли 
съ нами. Друме остались въ разныхъ кучкахъ. Дорогой мы повторяли имъ 
то же, что и прежде. ОтдЪлившись отъ толпы и, профхавъ въ ротныя во- 
рота, я велЪлъ кучеру прибавить шагу и когда провожавше меня начали 
отставать, я пофхалъ рысью и, такимъ образомъ, благополучно добрался 
до своей квартиры. Дома я узналъ, что знамя отъ меня взяли. Новый ка- 
раулъ, см5нивШИй Перекопаева, самовольно сдЪлалъ это и, смЪнивъ часо- 
вого при денежномъ ящикЪ, присоединился къ главной гауптвахтЪ, а ящикъ 
и грамоту оставилъ безъ надзора. ДалЪе я узналъ, что, въ бытность мою 
въ 3-ьей ротЪ на молебнЪ, пр№зжали н$Фсколько поселянъ къ главной га- 
уптвахтЪ и взбунтовали резервныхъ, находившихся тамъ съ маюромъ 
Балашомъ. 

Въ отсутстые мое человЪкъ 8 поселянъ короля Прусскаго полка, 
подъфхавъ къ пороховому заводу, кричали на нашу сторону, требуя лодку. 
Жена моя приказала тогда стоявиия у меня на дворЪ весла, спрятать въ 
сарай, но денщикъ мой, несмотря на это, перевезъ 4-хъ поселянъ, кото- 
рые явились прямо къ моей женЪ и стали требовать съ угрозами выдачи 
тЪьхъ 2 офицеровъ короля Прусскаго полка, которыхъ я приказалъ поса- 
дить на гауптвахту. Жена моя отвЪчала, что, такъ какъ меня нЪтъ дома, 
то и отпустить ихъ никто не см5етъ. Они пошли было и къ гауптвахтЪ, 
но и тамъ имъ не дали офицеровъ. ПошумЪвъ немного, они опять пошли 
къ лодкЪ и пофхали уже одни на ту сторону Волхова. Еще узналъ я, что 
марша Кутузова заболфла холерой и когда мужъ ея, бывш! подъ судомъ, 
подавалъ ей помощь, то денщикъ его привелъ съ собою человЪкъ 8 посе- 
лянъ которые, схвативъ Кутузова и ранивъ его въ руку жел5знымъ шквор- 
немъ, потащили его на гауптвахту. Кутузовъ пострадалъ за то, что ден- 
щикъ его сказалъ бунтовщикамъ будто бы онъ говорилъ, что давно бы 
пора всЪхъ ихъ перевЪшать. Маюръ Кутузовъ былъ командиромъ баталь- 
она, кажется, Невскаго пЪъхотнаго полка и отданъ былъ по Высочайшему 
повелЪнию подъ судъ съ четырмя своими ротными командирами и адъютан- 
тами за разные безпорядки по батальону. Они судились не арестованными. 
Еще былъ подъ судомъ и содержался на гауптвахтЪ штабсъ-капитанъ Ле- 
вицкЙ за то, что получивъ, по мнфн!ю его, несправедливый выговоръ, по- 
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далъ рапортъ и просилъ объ отм$н$ приказа. Вс они были подъ судомъ 
уже н$сколько лЪтъ. КромЪ$ нихъ содержались на гауптвахтЪ человЪкъ 
8 нижнихъ чиновъ, также состоявшихъ подъ судомъ, изъ которыхъ одинъ 
судился за фальшивую пр!емку провманта на небывалую роту, которая, по 
приказу графа Аракчеева, должна была формироваться, но по какому-то 
случаю не формировалась, да былъ еще военно-рабочйй солдатъ, судивш!Ийся 
за 4-ый побЪгъ, проче содержались за меньше проступки. НЪсколько разъ 
поселяне выпускали ихъ изъ-подъ караула, предлагая идти куда хотятъ, 
но ни одинъ не соглашался воспользоваться этимъ. Даже въ этотъ день 
(19 юля), когда поселяне вечеромъ распустили караулъ и прогнали съ га- 
уптвахты маюра Балаша со вс$ми бывшими при немъ офицерами, оставивъ 
при арестованныхъ только н5сколько караульныхъ изъ кантонистовъ, под- 
судимые оставались на своихъ м5стахъ. Въ тотъ же день, послЪ обЪда, 
нъсколько поселянъ и кантонистовъ приходили ко мн на квартиру съ 
тЪмъ, чтобы взять отъ крыльца моего денежный ящикъ и Высочайшую гра- 
моту на осфдлость полка. Часовыхъ не было. Я нарочно надфлъ халатъ и 
вышелъ къ нимъ не такъ уже, какъ начальникъ, а какъ простой зритель 
и сказалъ, что конечно лучше взять эту Государеву собственность, чЪмъ 
оставлять ее безъ часовыхъ и подвергать расхищеню, потому что я ночью 
буду спать и глядЪть за этимъ не стану. «ВЪдь я уже вамъ не начальникъ, 
— продолжалъ я, стало быть и обязанности никакой на мнЪ нЪтъ, да и 
квартира моя ужъ не начальническая, а Высочайшей грамотЪ негодится 
валяться въ частномъ домЪ. Пришлите же за ней кого вы тамъ выбрали 
вмЪсто меня, а на меня не надЪйтесь. Случись, чего Боже сохрани, пожаръ, 
я, какъ частное лицо, ни за что не осм$люсь коснуться Царской грамоты, 
пускай горитъ, я не въ отвЪтЪ!» 

Окруживъ грамоту, они стояли молча и, не тронувь ее, пошли къ 
денежному ящику и хотфли было его тащить на гауптвахту; но подъ ящи- 
комъ сидЪфла индЪйка съ циплятами, а около нея ходилъ пЪтухъ. Лишь только 
поселяне подступили къ ящику, пЪтухъ бросился на нихъ съ крикомъ, хва- 
талъ за ноги и налеталъ на грудь. «Вишь какого дьявола онъ держитъ»,— 
сказали поселяне и, обругавь пЪтуха на чемъ свфтъ стоитъ, спокойно 
пошли въ штабъ и уже болЪе не приходили ни за грамотой, ни за ящи- 
комъ. И смЪхъ, и горе съ такимъ народомъ,... 

Въ 6-томъ часу опять явились ко мнЪ на квартиру человЪкъ до ста 
и стали требовать отъ меня отвфта, почему ихъ депутаты не воротились 
еще изъ Петербурга? Почему взяты еще 2 человфка, которые хотФли было 
пробраться въ городъ, чтобы разузнать объ участи ихъ товарищей? «Да 
вы Къ кому послали депутатовъ-то?,—отвЪчалъ я—къ Государю Импера- 
тору что-ль? А вЪдь и у меня вамъ приходится дожидаться въ передней 
часа по два; какъ же вы можете расчитывать часы и назначать сроки 
Государю Императору? Что же касается до взятыхъ патрулемъ двухъ че- 
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ловфкЪ, то вольно же вамъ не подписать листовъ, что я вамъ предлагалъ 
поутру. Вы тогда не согласились, не захотФли брать у меня билетовъ, ну 
такъ теперь и не пеняйте на меня, что васъ задерживаютъ». 

Подумавъ немного, они поЪхали обратно. Между тЪмъ, конно-рабоче 
разъфзды мои дали мнЪ знать, что поселяне собрались во 2-ой ротЪ и 
выбрали себЪ начальника изъ своихъ же, но что поселяне означенной 
роты, резервные старые солдаты и унтеръ-офицеры, ршительно объявили 
имъ, что они не будутъ слушаться какого-нибудь лапотника-мужика и 
требовали выбора кого-либо изъ служившихъ Госуцарю и при томъ такого, 
который проливаль бы кровь свою за ВЪру и Царя и что лучше покоряться 
заслуженному человЪку, ходившему въ походы, ч$мъ земскому моду. 
Началась драка; раздЪлились на двЪ парти. Поселяне, не терпЪвше ста- 
рыхъ солдатъ бывшихъ ихъ учителями по фронтовой службЪ, кричали, что 
у нихъ есть свои головы, которые и съ исправниками и съ губернаторами 
говорить умФли. Унтеръ-офицеры же къ которымъ пристало и нЪсколько, 
уже произведенныхъ въ тотъ чинъ кантонистовъ, а равно и ожидавше 
производства, говорили, что лучше явиться къ старымъ начальникамъ, чфмъ 
слушаться мужика-лапотника и начали выбирать депутацю ко мнЪ, что- 
бы я опять принялъ команду надъ ними. Поселяне, увидЪвъ это, бросились 
къ моей квартир и, прискакавъ въ числЪ 200 человЪкъ, требовали, чтобы 
я не принималъ команды. Я ‘вышелъ къ нимъ въ халатЪ и, выслушавъ ихъ, 
сказалъ: «Вы видите, что я и самъ не хочу вами командовать. Вы бун- 
товщики, вы не покоряетесь Государю. ОтвЪчайте же сами за себя!» 

Въ ту же пору прискакали и солдаты; подозвавъ къ себЪ надежнЪй- 
шихъ изъ нихъ, я сталъ говорить: «Скажите сами, можно ли при такомъ 
положенм дЪфлъ принять команду надъ вами? Но если вы въ самомъ дБлЪ 
того хотите, то соберитесь вмЪстЪ и приходите сюда съ амунищей и съ 
хлЪбомъ на два дня. Тогда, пожалуй, я возьму васъ подъ команду, съ 
условемъ, что за всякое непослушане будетъ взыскано примЪрно. Поду- 
майте, хорошо ли это?—Ваше знамя стоитъ на гауптвахтЪ, денежный 
ящикъ безъ часовыхъ. Царская грамота валяется безъ всякаго присмотра, 
вами одол$ли нфсколько мужиковь и ихъ дтей-кантонистовъ. Что это 
такое?! Ступайте же скорБе и скажите мое слово своимъ товарищамъ— 
старымъ служивымъ, и приходите ко мнЪ проворнфй съ ружьями и амуни- 
щей. Мы заставимъ этихъ мужиковъ слушаться!». 

Солдаты отправились домой, но поселяне долго еще бушевали въ 
штабЪ. На главную гауптвахту пришли и кантонисты резервнаго батальона 
бывшие въ караул при знамени и при арестованныхъ офицерахъ. Безъ 
всякаго сопротивленя они взошли въ солдатскую арестантскую комнату и 
начали выгонять оттуда арестантовъ, но видя, что эти не соглашаются 
‘оставлять гауптвахты, бунтовщики стали силою выталкивать ихъ въ сол- 
датскую караульню. ПослЪ сего они пошли въ офицерскую арестантскую 
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комнату и перевели всЪхъ арестантовъ въ солдатскую, приговаривая: «Полно 
вамъ чай-то тутъ распивать. Ступайте за желЪзныя р%®шетки!» Одинъ 
только подсудимый, капитанъ Левицк! воспротивился этому: онъ погро- 
зился убить перваго, кто къ нему подступитъ. Надо знать, что Левицкий, 
состоявш Й уже долгое время подъ арестомъ, обзавелся нЪкоторымъ хозяй- 
ствомъ, придфлаль къ окошкамъ занавЪфски и имЪфлъ для колотья сахара 
обломокъ отъ чугунной рЪшетки. Этотъ кусокъ чугуна онъ запряталъ въ 
карманъ своихъ шароваръ и когда поселяне лфзли къ нему, онъ выхва- 
тывъ его, закричалъ: «Только подступи кто, убью какъ собаку!» 
Испуганные бунтовщики бросились изъ комнаты, произнося разныя 
ругательства. ЛевицкИ тотчасъ же заперъ дверь, укрфпилъ ее половой 
щеткой и черешневымъ чубукомъ, а у окошекъ задернулъ занав5ски. 
Напуганные имъ поселяне подошли къ прочимъ, оставшимся на платформ 
и на улиц и впопыхахъ стали разсказывать, что всфхъ перевели, но съ 
однимъ не могли сладить: «Это такой разбойникъ,— говорили они,—что не 
приведи Господи! Чуть всфхъ насъ не перебилъ изъ пистолета». Они стали 
совЪтоваться, что дЪФлать и, наконецъ, порЪшили раздфлиться на двъ 
части—однимъ идти выламывать двери, а другимъ выбить окна съ тфмъ, 
что если Левицюй кинется къ двери, то его схватятъ тЪ, которые влЪзутъ 
въ окно, а если станетъ защищать окно, то войдутъ, вломившись въ двери. 
Левицкй все это слышалъ изъ-за занавЪски и лишь только почуялъ, что 
они приступаютъ къ дфлу, онъ, ставъ на табуретъ, ударилъ чугунной ко- 
лотушкой въ раму и, соскочивъ въ одно мгновене съ табурета, стукнулъ 
изо всей силы въ двери и, опять вскочивъ на табуретъ, закричалъ въ отво- 
ренную форточку: «Прочь, негодяи! ВсЪхъ разстр$ляю!» Вся толпа броси- 
лась отъ гауптвахты черезъ плацъ къ своимъ лошадямъ, привязаннымъ у 
р»ьшетки штаба и издали начали ругать Левицкаго, называя разбойникомъ 
и грозясь, что завтра поутру они прйдутъ съ веревками и всЪхъ пере- 
вЪшаютъ. Потомъ бунтовщики сЪли на лошадей и поЪхали домой по 
своимъ ротамъ. Осталось нЪсколько человЪкъ, мене шумливыхъ; они 
стали разсуждать между собою, что дЪло-то сд5лали не ладно, потому 
что и маюра Кутузова посадили за желЪзную рЪшетку, а вЪдь это, гово- 
рили они, не то, что простой офицеръ; «Глядите, ребята, какъ бы не 
отв$чать за него послЪ». Они отправились на гауптвахту, переговорили 
съ караульными, вошли въ арестантскую, гдБ всЪ по тЪфенотЪ стояли на 
ногахъ и учтиво проводили Кутузова къ Левицкому. Сильно встревожен- 
ный этимъ происшествемъ, я опять рЪшился принять на себя роль началь- 
ника и, одфвшись какъ должно, поспЪшно пошелъ на гауптвахту. Меня 
особенно безпокоило то, чтобы въ такой тЪснотЪ, не открылась холера, 
которая уже въ то время развилась сильнфйшимъ образомъ. «Какъ вы 
смфли,—сказаль я караульнымъ,— допускать поселянъ къ арестантамъ?» 
Караульные начали извиняться своимъ малолюдствомъ. Побранивъ ихъ, я 


=> ВТ 


приказалъ арестованнымъ тотчасъ же перейти въ офицерскую комнату. 
Здьсь у насъ состоялось совъщане, на которомъ мы положили, въ случаЪ 
завтрашняго нападеня, защищаться до послФдняго. Съ такимъ р5шенемъ, 
оставивЪ гауптвахту, я выбралъ изъ военно-рабочихъ человЪкъ 12 самыхъ 
надежныхъ, извЪстныхъ мн5 лично, вооружилъ 8 изъ нихъ ружьями, а 
остальныхъ ломами, приказавъ имъ для усиленя караула стать вмЪстЪ съ 
резервными, менфе надежными людьми и ни подъ какимъ видомъ не допу- 
скать поселянъ къ арестованнымъ, что подтвердилъ и кантонистамъ. МнЪ 
хотЪлось было обезоружить сихъ послфднихъ, но не удалось: всЪ они 
цфлую ночь держали ружья въ рукахъ. Между прочимъ, я успфлъ доста- 
вить офицерамъ четыре заряженныхъ карманныхъ пистолета, два кинжала 
и два топора. Все это я сдалъ подъ секретомъ маюру Кутузову съ при- 
казанемъ употребить оруже въ дЪло только въ послЪдней крайности. 
Ему же поручилъ я и начальство надо всЪми. Повторяю, что все это дЪла- 
лось втайнЪ даже отъ нфкоторыхъ, незнакомыхъ мнЪ близко, офицеровъ; 
Левицкому же, по пылкости его характера, я велЪлъ дать только тогда 
оруж!е, когда бы дфло дошло до свалки. ВмЪстЪ съ этимъ я послалъ разъ- 
Ъзды по всфмъ дорогамъ, приказавъь дофзжать до самыхъ поселенныхъ 
ротъ и высматривать, не собираются ли гдЪ-нибудь поселяне; а между т5мъ 
капитану Носову, да бывшимъ подъ судомъ ротнымъ командирамъ Невскаго 
батальона Абрамову, Асфеву и поручику Стерлитову, посланнымъ мною 
съ тЪми разъ$здами, поручилъ тайно, что буде, они увидятъ старыхъ сол- 
датъ, которые выбирали меня въ начальники, то чтобы, не дожидаясь 
сбора, направлять ихъ частями ко мнЪ для занятя якобы карауловъ при 
знамени и денежномъ ящикЪ. Но, слава Богу, все было смирно, поселяне 
спали крЪпкитъ сномъ и разъЪзды мои никого не повстрЪчали. На разсвЪтЪ 
прибылъ ко мнЪ разъ5здъ изъ первой роты съ изв5щенемъ, что депутаты 
воротились изъ Петербурга и что лишь только прискакала первая тройка, то 
начали будить поселянъ и сзывать на сходку. ВслЪдъ за симъ прискакалъ и 
другой разъЪздъ съ докладомъ, что прибыла еще тройка въ 4-ю роту. 

— «Что же они говорятъ?»,—спросилъ я. 

— «Говорятъ, что были у Государя и воротились благополучно». 

Часу въ пятомъ утра съ передового поста отъ четвертой роты до- 
несли мнЪ, что нЪсколько троекъ скачутъ къ штабу. Черезъ четверть 
часа явились 12 человЪкъ депутатовъ, отправлявшихся въ Петербургъ. Я 
вельль позвать ихъ въ комнаты. «Ну, что ребята, благополучно ли 
Фздили»,—спросилъ я ихъ. 

— «Благополучно, Ваше Высокоблагороде». 

— «А Государя видЪли?» 

— «И Государя видфли», —отвЪчали они, какъ будто заминаясь. «Онъ 
пр/Бзжалъ нарочно въ Ижору, къ намъ изъ Царскаго Села». 

— «И что же онъ говорилъ вамъ?» 
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— «Изволилъ похвалить,—отвЪфчали они съ отчаяннымъ безстыдствомъ. 
Сказалъ: спасибо, ребята, что вы такъ за меня постояли. Пофзжайте, говорить 
домой, а я, говоритъ, пришлю къ вамъ графа Орлова разобрать все 
дЪло». 

Въ эту минуту я замЪтилъ, что одинъ изъ молодыхъ унтеръ-офице- 
ровъ, тотъ самый, который, когда 16 числа выбирали депутатовъ, сильно 
отговаривался отъ этой чести т$мъ, что еще молодъ,—сдЪлалъ мнЪ знакъ 
глазами, чтобы я вышелъ на улицу, а самъ, между тЪмъ, пробрался въ 
переднюю. Я остался съ прочими депутатами. 

— «А гДЪ же вашъ тринадцатый-то»,—спросилъ я, не видя одного изъ 
нихъ. Нужно знать, что въ билет, данномъ мною депутатамъ, хоть и 
вписано было 12 человЪкъ, но тринадцатый самъ вызвался, говоря, что 
поселяне выбрали все дураковъ. 

— «Задержали въ ПетербургЪ, Ваше Высокоблагороде. Ужъ будьте мило- 
стивы, высвободите его», —отвфчали они кланяясь. 

— «А что, ребята, теперь вотъ вы и сами видите, что значитъ на- 
чальство. Безъ моего билета и васъ бы задержали». Приказавъ имъ пообож- 
дать немножко въ комнатЪ, покуда я напишу записку въ роту о необхо- 
димыхъ приготовленяхъ къ принятю графа Орлова, я поспЪъшно вышелъ 
заднимъ крыльцомъ на дворъ и велфлъ привести съ улицы унтеръ-офицера, 
который д5лалъ мнЪ знаки. 

— «Не вЪрьте, Ваше Высокоблагороде,—сказалъ онъ мнЪ,—что гово- 
рятъ эти олухи. Государь насъ точно принялъ въ ИжорЪ, да только не 
хвалилъ, а шибко бранилъ, какъ смфли убить своихъ начальниковъ и когда 
потомъ спросилъ ихъ, кто теперь ими командуетъ, то они сказали, что 
строитель, который подписался на бумагЪ. Государь спросилъ кто такой 
это? Какой-то адъютантъ сказалъ, подписался инженеръ-подполковникъ 
Панаевъ. Тогда Государь приказалъ отправить насъ на курьерскихъ обратно 
и сказать отъ его имени всфмъ поселянамъ, чтобы они слушались васъ 
во всемъ и что слфдомъ за нами поЪдетъ графъ Орловъ съ дальнфйшими 
приказан!ями». Выслушавъ это, я приказалъ кондуктору написать записки 
въ роты, чтобы вс поселяне къ 10-ти часамъ были одъты по формЪ и 
прибыли бы въ штабъ, вмфстЪ съ кантонистами старшаго возраста; чтобы 
въ селенмяхъ улицы и тротуары были вычищены; а когда поЪдетъ: графъ 
Орловъ, то чтобы поселяне съ кантонистами младшаго возраста и дочерьми 
вышли по обычаю передъ крыльцомъ и приняли бы его, какъ всегда при- 
нимаютъ своихъ главныхъ начальниковъ; самъ же я похалъ навстрЪчу 
графу, на станщю Подберезье. Остановившись у подъЪзда, я увидалъ двЪ 
тройки, какъ замфтно, скакавшя вслЪдъ за мной. Это были поселяне, 
посланные отъ ротъ депутатами, чтобы присутствовать при объясненяхъ 
моихъ съ графомъ Орловымъ. Отказать имъ въ этомъ не было возмож- 
ности и я позволилъ имъ остаться. 
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Черезъ полчаса прискакалъ фельдъегерь для заготовленя лошадей, 
а черезъ часъ прибылъ и самъ графъ. Я встрЪтилъ его у коляски и подалъ 
рапортъ о состоянм округа. Принявъ бумагу, графъ спросилъ мою фамилю 
и приказалъ мн идти на верхъ, вь комнаты для профзжающихъ. Поселяне 
хотЪли было слЪдовать за нами, но графъ сказалъ, что хочетъ говорить 
со мной однимъ. Я обернулся къ поселянамъ и послалъ ихъ въ роты ска- 
зать, что графъ прхалъь и чтобы всЪ становились по своимъ мЪстамъ. 
Ошеломленные моимъ спокойнымъ и р$5шительнымъ тономъ, они вскочили 
на телФги и помчались назадъ. Разспросивъ меня обо всЪхъ обстоятель- 
ствахъ, графъ изъявилъ желаше сдЪлать предварительно нужныя распоря- 
женя въ городЪ и уже оттуда прибыть въ округъ. На это я представилъ 
ему, что такъ какъ наши депутаты вернулись и уже увфдомили своихъ 
товарищей о его прибытм, то откладывать пофздку въ округъ даже опасно. 
Въ парадЪ можетъ произойти волнене, особенно, если бунтовщики узнаютъ 
о предпринимаемыхъ противъ нихъ какихъ-либо мЪрахъ. Что же касается 
до буйства поселянъ, то въ настоящую пору опасаться этого нечего, ибо 
они не совсЪмъ забыли должную субординацию, чему свидЪтель я, уже 4 
дня распоряжающйся Именемъ Государя. Поселяне уже знаютъ, что графъ 
прибылъ съ тЪмъ, чтобы объявить имъ волю Государя Императора; слЪдо- 
вательно, промедлене въ такомъ важномъ дл могло бы произвести 
между ними ропотъ, который легко можетъ кончиться страшнфйшимъ 
бунтомъ. Затфмъ я просилъ, чтобы графъ, въ ихъ присутствм, приказалъ 
мн5 немедленно отправить всЪхъ арестантовъ въ городъ за конвоемъ, ибо 
до тъхъ поръ, покуда они на моихъ рукахъ, я не могу отвЪфчать за ихъ 
цфлость и безопасность. 

Для внушеня же поселянамъ строжайшей подчиненности моимъ даль- 
нЪйшимъ распоряженямъ, я просилъ графа лично приказать возвратить 
знамя съ гауптвахты на мою квартиру. Графъ принялъ благосклонно всЪ 
мои представленя, велЪлъь мнЪ Ъхать впередъ и, собравъ людей, ожидать 
его на площади. 

Отправляясь въ штабъ, я привелъ съ собою 6 почтовыхъ лошадей 
для того, чтобы покуда графъ и я будемъ оставаться на площади съ посе- 
лянами, семейство мое могло бы выЪхать въ Новгородъ, но, къ несчаст!ю, 
это не состоялось. Не имя времени заЪхать домой, чтобы лично сообщить 
женЪ моей о моемъ распоряженм и убЪдить ее воспользоваться удобнымъ 
временемъ, когда дороги отъ поселянъ будутъ свободны, я, къ величайшему 
огорчению моему, узналъ, что она ни за что не захотЪла выфзжать безъ 
меня и осталась ждать моего возвращеня домой. До сихъ поръ не могу 
простить доброй женЪ моей такого ослушан!я! 

ПрБхалъ и графъ Орловъ. Онъ говорилъ съ поселянами, прочиталъ 
имъ печатный Приказъ Государя Императора, экземпляры котораго привезъ 
съ собою изъ Петербурга и, когда поселяне во фронтЪ начали ему прино- 
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сить жалобы и оправдан!я, то, приказавъ имъ замолчать, онъ потребовалъ, 
чтобы каждая рота выслала къ нему по два человЪка. Съ этими людьми 
онъ долго разговаривалъ; выслушалъ ихъ претензи и велЪлъ, написавъ 
ихъ, отдать мнЪ для доставленя ему въ Новгородъ. Объявивъ послЪ этого 
поселянамъ, что по Высочайшему повелЪню онъ назначаетъ меня началь- 
никомъ ихъ округа, графъ приказалъ принести знамя ко мнЪ на квартиру 
и, спросивъ меня, много ли содержится на гауптвахтЪ арестантовъ, велфлъ 
отправить ихъ за сильнымъ конвоемъ къ нему въ Новгородъ и посадить 
ихъ въ кр$пость, а самому мнЪ прибыть къ нему съ объясненемъ и съ 
запиской отъ поселянъ касательно претензий, ему объявленныхъ. Подтвер- 
дивъ затЪмъ Именемъ Государя, чтобы меня и поставляемыхъ мною началь- 
никовъ слушались, графъ хотфлъ было Фхать; но въ то самое время доло- 
жили, что по запискЪ моей къ капитану Костыреву въ Пруссюй полкъ о 
возвращени моихъ депутатовъ и о прибытм графа Орлова, и онъ прислалъ 
своихъ депутатовъ. Графъ принялъ ихъ и, коротко повторивъ передъ ними 
то же, что говорилъ поселянамъ моего округа, даль экземпляръ Приказа, 
объщавъ пр№хать къ нимъ изъ Новгорода, послЪ чего и отправился. 
Собравъ сколько можно было экипажей въ округЪ, я усадилъь и уложилъ 
въ нихъ избитыхъ и здоровыхъ арестованныхъ офицеровъ въ числЪ 38-ми 
человЪкъ и отправилъ подъ конвоемъ въ Новгородъ, подъ начальствомъ 
инвалиднаго офицера изъ солдатъ, которому строжайше приказано было 
беречь ихъ дорогой и, по прибыти въ Новгородъ, сдать всЪхъ въ цЪлости 
графу Орлову. Потомъ, принявъ написанныя поселянами жалобы и поста- 
вивъ знамя въ моей квартирЪ, отправился въ городъ, но семейства моего 
поселяне не пустили. Обогнавъ арестантовъ, отправленныхъ мною, я явился 
къ генералу Эйлеру и графу Орлову и отдалъ сему послЪднему записку 
отъ поселянъ. Графъ прочелъ и спросилъ, что это за Левицкй, на кото- 
раго жалуются въ своей запискЪ поселяне, что онъ не захот$лъ ихъ ни 
въ чемъ слушаться и что когда они посадили всфхъ офицеровъ за желЪз- 
ную р5шетку, то не только не пошелъ туда, но даже отбивался отъ нихъ: 
«выхватилъ,—сказано было въ запискЪ,—изъ штановъ штуку, да какъ 
махнулъ оной, то всЪ они бЪжали. Къ тому же, — продолжали жалобщики,— 
этоть разбойникъ Левицк - изв5стень уже всфмъ, да и судъ самъ съ 
нимъ уже три года ничего сдЪлать не можетъ». Графъ спросилъ со см$- 
хомъ, за что онъ подъ судомъ ‘и когда я разсказалъ, то онъ приказалъ 
уволить его изъ подъ ареста, представить лично къ Его С!ятельству и по 
недостатку офицеровъ употребить на службу. Выхлопотавъ увольнене изъ 
острога тЪхъ поселянъ, которыхъ взяли при доставлени ружей и пороха, 
а также и тЪхъ, которыхъ послЪ захватили въ городЪ, я двухъ изъ нихъ 
взяль съ собой на дрожки и привезъ въ округъ къ величайшему удоволь- 
стыю поселянъ, объявивъ имъ при этомъ, что и остальные идутъ слфдомъ 
за мною. Въ этотъ вечеръ прибывше ко мнЪ изъ ротъ за приказанями, 


доложили, что казенная рожь поспфла и пора жать, да и Тимофеева трава 
тоже, а потому не прикажу ли я нарядить жать и вдовъ, оставшихся 
послЪ убитыхъ начальниковъ. Объяснивъь имъ, что этого безъ воли 
Государя сдФлать нельзя, я велЪлъ идти на работу однимъ поселянкамъ. 
Графъ Орловъ въ разговор со мной упомянулъ, между прочимъ, что 
Государю угодно, дабы поселяне доведены были до того, чтобы сами отслу- 
жили панихиду по убеннымъ. ДЪло было не легкое, ибо не въ одномъ 
изь нихъ не замфтиль я сознаня беззаконности и жестокости своихъ 
поступковъ; но я зналъ также, что нБкоторые изъ поселянъ находятся въ 
тревожномъ состояни и потому, не смфя дБйствоватъ на нихъ прямымъ 
образомъ, я рёшился употребить въ дЪло ихъ суевЪре. Для этой, цФли 
чрезъ своихъ приверженныхъ ко мнЪ военно-рабочихъ солдатъ я сталъ 
распространять слухи, что многимъ является во снф Бутовичъ и лЪкарь, а 
инымъ ЗабЪлинъ или Пановъ. Къ тому же и безъ того мноме были увЪ- 
рены, что Бутовичъ Фздитъ по ночамъ въ кабрюлетЪ. Я распространилъ 
слухъ, что проходивиий обозъ видфлъ на кладбищЪ большой свЪтъ. На 
другой же день вЪсти эти стали повсемфстными. Многе и сами стали ут- 
верждать, что хоть яснаго блеска они не видали, но на могил каждую 
ночь горятъ словно 2 свфчи. Наконецъ, 23 числа пришли ко мнЪ поселяне 
съ донесенемъ, что однимъ видится на могилЪ убитыхъ офицеровъ 
свЪтъ, другимъ чудятся по ночамъ страшныя представлен!я; ради всего этого 
они просили меня отслужить панихиду. Обрадованный этимъ, я на другой 
день послалъ пригласить Вяжицкаго монастыря архимандрита Мееодя, но 
онъ предварительно послалъ въ городъ испросить на то позволене Пре- 
освященнаго Тимофея, викар!я Новгородскаго. Самъ же я поЪхалъ въ Нов- 
городъ доложить объ этомъ графу Орлову. Преосвященвый Тимофей, уз- 
навъ, что я въ городЪ, пригласилъ меня къ себЪ. «ЗачЪмъ вы, сказалъ 
онъ,—не обратились прямо ко мнЪ? Я самъ съ величайшимъ удовольстиемъ 
почтилъ бы память этихъ страдальцевъ». ВмЪстЪ съ этимъ Преосвященный 
назначилъ панихиду на 25-ое число, поутру, въ 11 часовъ. Въ опредЪленный 
день я приказалъ во второй ротЪ собраться въ колоннахъ всЪмъ военнымъ 
поселянамъ, кантонистамъ большаго возраста и резервному батальону. Въ 10 
часовъ прибылъ Преосвященный. Облачаясь въ часовнЪ, онъ спрашивалъ меня 
о положенм умовъ поселянъ, ихъ раскаянм, но я ничф$мъ хорошимъ не 
могь его утфшить. Когда же онъ вышелъ, въ предшестви пЪвчихъ, на пло- 
щадь, когда принесли блюдо съ кутьею и начали раздавать поселянамъ 
свЪчи, поднялся ропотъ. Несмотря на это, я строго приказалъ, чтобы у 
всЪхъ были въ рукахъ зажженныя свЪчи, и панихида началась. Во время ве- 
ликой ектени, когда перводаконъ возгласилъ «о убенныхъ рабахъ Бож!- 
ихъ такихъ-то», вдругь Преосвященный остановилъ его и сказалъ громко: 
«читай о невинноубенныхъ рабахъ Божшихъ» и перводаконъ продолжалъ 
уже по повелЪню Владыки. Окончилъ панихиду, Преосвященный приказалъ 


подать святой воды и спросилъ меня: «гдЪ погребены избенные?» Узнавъ, 
что въ полуторЪ верст оттуда, при церкви, просилъ показать м$сто, гдЪ 
они были убиты. «Кровь неповинныхъ,—сказалъ онъ поселянамъ,—вошетъ 
на васъ предъ Господомъ Богомъ! Пойдемте коропить святой водой муче- 
ническую кровь ихъ и освятить мЪсто, оскверненное беззаконемъ и не_ 
правдами вашими!» Съ этимъ словомъ Преосвященный пошелъ по шоссе къ 
тому мЪсту, гдЪ были убиты Саурскй и Султановъ и, окропивъ ригу, въ 
которой лежали убенные, отслужилъь тамъ панихиду. По возглашенм 
ВЪчной памяти «невинноубеннымъ» ропотъ поселянъ дошелъ до край- 
ности, стали кричать: «Каке невинные, они отравляли насъ!» и на- 
чали угрожать самому архерею. Видя это, я приказалъ подать на 
шоссе экипажъ Преосвященнаго и, усадивь его въ карету, во всемъ 
облачени, отправиль въ городъ, а самъ съ причтомь и пЪвчими 
пошелъь къ куть5 поминать усопшихъ, посл чего ихъ и отпустилъ 
домой. 

Во время отправлен!я панихиды прискакалъ изъ города фельдъегерь 
съ приказанемъ графа Орлова, что Государь Императоръ черезъ 2 часа 
прибудетъ въ округъ и чтобы я собралъ поселянъ въ экзерциргаузъ. Такъ 
какъ это было уже около полудня, и поселяне всЪ были въ сборЪ, то я 
приказалъ имъ слЪдовать прямо въ штабъ и, оправившись, выстроиться 
въ манежЪ. Тутъ поселяне пришли сказать мнЪ, что у нихъ н5тъ хлЪба- 
соли, съ чфмъ бы принять Государя. Я велЪлъ имъ взять у кого-либо изъ 
поселянъ готовый ржаной хлЪбъ; но на это они не согласились и вмЪсто 
пшеничнаго хлЪба припасли круглыхъ кренделей и сотоваго меду. Засимъ я 
приказалъ имъ выбрать отъ себя депутатовъ, для встрЪчи вмфстЪ со мной 
Государя Императора, наказавъ имъ, какъ скоро приблизится коляска Го- 
сударя, стать на колфни и просить прощеня. То же приказалъ я и посе- 
лянамъ, стоявшимъ во фронтЪ въ манежЪ, а младшему священнику о. 
Гавр!илу велфлъ растворить Царскя Двери и быть въ полномъ облаченм 
съ крестомъ и со святой водой, кромЪ этого, положить въ экзерциргаузЪ 
на налоЪ Евангеле и знамя военныхъ поселянъ, хранившееся въ церкви 
съ т5хь поръ, когда, со вступленемъ на престоль Государя Императора 
Николая Павловича, была снята съ нихъ боевая амунищя. Полагая же, что 
Государь прикажетъ бунтовщиковъ привести къ присягЪ, я приказалъ по- 
ложить на налой и форму оной. Около двухъ часовъ Государь Императоръ 
изволилъ прибыть съ графомъ Орловымъ въ штабъ Гренадерскаго Импера- 
тора Австрийскаго полка. ВстрЪтивъ Его Величество у рЪшетки, между 
церковью и госпиталемъ, я подалъ рапортъ о состоянм округа. Государь, 
принявъ отъ меня рапортъ и увидЪвъЪ, что 8 человЪкъ показаны въ ко- 
мандировкЪ (убитыхъ и умершихъ до исключеня ихъ изъ списка всегда 
такъ показывали), сказалъ съ видимой грустью: 

— «Это въ дальней». 
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Потомъ, вышедши изъ коляски, поцфловалъ меня и произнесъ вЪчно 
памятныя мнЪ слова: 

— «Спасибо старый сослуживецъ, что ты одинъ здЪсь не потерялъ 
разсудка, я этого никогда не забуду». Взгянувъ потомъ на поселянъ, сто- 
явшихЪ на колфняхъ съ хл5бомъ-солью, Государь сказалъ: 

— «Не беру вашего хлЪба! Идите и молитесь Богу!» 

Вошедши въ экзерциргаузъ и поглядЪвЪ на стоявшихъ поселянъ, кото- 
рымъ маюръ Балашъ скомандовалъ: «шапки долой», Государь прошелъ въ 
церковь; я послфдовалъ за нимъ. 

Священникъ встрЪтилъ Императора съ крестомъ и святою водою. Госу- 
дарь, приложившись къ кресту, изволилъ шествовать въ алтарь, гдЪ и началъ 
разспрашивать священника касательно нравственнаго положения поселянъ; 
священникъ замялся, и Государь, обратясь ко мнЪ, сказалъ: «Войди въ 
алтарь»! Я доложилъ, что, по моему мн$5ню, истиннаго раскаяня въ нихъ 
нЪтъ, а дЪйствуетъ страхъ и суевЪруе, что ропотъ противъ убитыхъ своихъ 
начальниковъ они не постыдились высказать и тогда, когда Преосвященный 
служилъ панихиду. Государь, выслушавъ это, пошелъ изъ алтаря и изъ 
церкви въ экзерциргаузъ и, обратясь къ священнику, сказалъ: «Служите». 
Священникъ, не будучи приготовленъ къ сему и не имя при себЪ ни пЪв- 
чихъ, ни церковнослужителей, началь прямо съ ектенйи: «о БлагочестивЪй- 
шемъ»... и самъ вмЪсто пфвчихъ запЪлЛЪ: «Господи помилуй». Въ это время 
ПЪвчЙ изъ военныхъ поселянъ, .стоявшй на колфняхъ во фронтЪ, вско- 
чивъ, побъжалъ къ священнику и на бЪгу началъ пЪть: «Господи поми- 
луй». По возглашени многолЪт!я, Государь приказаль мнЪ скомандовать: 
«Накройсь, вставай! Справа слЪва кругомъ заходи»! А потомъ повелЪлъ 
еще вздвоить ряды и началъ говорить: «Какъ вы смфли возстать противъ 
меня»! Когда же поселяне начали говорить, что они противъ него не воз- 
ставали, то Государь перебилъ: «Вы убили своихъ начальниковъ, Богомъ и 
мною надъ вами поставленныхъ: это все равно, что вы руку свою подняли 
на меня. Вы должны были видЪфть, что болфзнь послана на насъ Господомъ 
Богомъ за наши грЪхи и съ кротостью, а не буйствомъ и ропотомъ, пере- 
носить Боже наказан!е. Я самъ потерялъ брата отъ этой болЪфзни и сми- 
ренно покоряюсь волф Господней». Замфтивъ потомъ между поселянами 
одного унтеръ-офицера съ Анненскимъ крестомъ и двумя медалями, Госу- 
дарь подозвалъ какъ его, такъ и всЪхъ бывшихъ тутъ кавалеровъ и, 0б- 
ратясь къ нимъ, сказалъ: 

— «Васъ ли я вижу? И вы вс живы? 

Анненсю кавалеръ, прежде всЪхъ подозванный Государемъ, отвЪчалъ: 

— «Слава Богу, Ваше Величество, Богъ помиловалъ». 

— «Молчи, — перебилъ Государь съ гнфвомъ,—молчи и не срами Имени 
Бож!я. Вы,— продолжалъ онъ, обращаясь къ прочимъ, кавалеры; должны 
были лечь тутъ и не допустить истреблять вашихъ начальниковъ! А ты— 
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сказалъ мнЪ Государь такъ, чтобы всЪ слышали,—не шути съ ними и при 
первомъ ослушани выведи и разстрЪляй тутъ же на мЪстЪ. Сейчасъ по- 
дайте мнЪ главныхъ зачинщиковъ, слышите!? Поселяне молчали. Я, въ это 
время стоявшИЙй въ рядахъ ихъ, услышалъ, что сзади меня кто-то изъ нихъ 
сказалъ своимъ товарищамъ: «а что, братцы, полно это Государь ли? Ужъ 
не изъ ихнихъ ли переряженцевъ?» Я обмеръ отъ ужаса и, кажется, Го- 
сударь прочелъь смятене на лиц$ моемъ. Онъ пересталъ настаивать на вы- 
дачЪ виновныхъ и спросилъ только: «раскаеваетесь ли вы?» Поселяне за- 
кричали: «разкаеваемся, раскаеваемся, Государь!» Тогда Его Величество, 
отломивъ кусокъ кренделя, изволилъ скушать, сказавъ: «вотъ и я Ъмъ вашу 
хлЪ5бъ-соль, конечно, я могу васъ простить, но какъ Богъ васъ проститъ?» 
ЗатЪмъ Государь приказалъ мнЪ командовать «на лЪво, кругомъ», и выстро- 
ить фронтъ. Когда поселяне опять были обращены лицомъ къ Государю, 
Его Величество сталъ благодарить меня и г.г. офицеровъ, бывшихъ во фронтЪ, 
но такъ какъ не всЪ офицеры того стоили, то я остановилъ Государя и 
подалъ ему списокъ достойныхъ, который былъ у меня припасенъ на всякъ 
случай, при чемъ доложилъ Его Величеству, что Именемъ Его я произвелъ 
одного унтеръ-офицера въ прапорщики. 

— «За что?» —спросилъ Государь. 

— «За то, Ваше Величество, что онъ мнЪ предлагалъь пробиться съ 
30-ью человЪками, на штыкахъ, со знаменемъ и денежнымъ ящикомъ въ 
городъ!» 

Государь, подозвавъ къ себЪ Перекопаева, поцфловалъ его и утвердилъ. 
ПослЪ сего, вышедъ изъ экзерциргауза, онъ пофхалъ на гауптвахту, гдЪ поздо- 
ровался съ поселянами, стоявшими на часахъ съ косами вмЪсто ружей, потому 
что резервный батальонъ смфненъ былъ мною, по приказаню графа Орлова, 
чтобы приготовить ихъ’ къ выступлению тотчасъ по профздЪ Государя въ 
Новгородъ. Тамъ на гауптвахтЪ представилъ я ему арестантовъ, которые 
не слушались выпускавшихъ ихъ военныхъ поселянъ. Государь поблагодарилъ 
ихъ и поъхалъ въ Новгородъ, гдЪ изволилъ быть въ церкви св. Николая 
Качанова, а на другой день дЪлалъ смотръ всфмъ резервнымъ батальонамъ 
въ НовгородЪ и приказалъ отправить въ Гатчину. Въ ночь на 27 число 
Государь, получивъ увфдомлене, что Государыня почувствовала приближене 
родовъ, изволилъ отправиться въ Петербургъ. Проводивъ Государя, я воро- 
тился въ округъ, отслужилъ съ поселянами благодарственный молебенъ и 
распустилъ ихъ по домамъ. 

По выступлени резервныхъ батальоновъ въ Гатчину, въ округахъ 
остались мы одни. Графъ Орловъ объявилъ мнЪ, что Государю угодно, дабы 
поселяне какимъ бы то ни было образомъ доведены были до раскаянй. По- 
лагая въ этомъ случаЪ дЪйствовать релимей, я предложилъ въ наступив- 
ций Успенскй постъ во всфхъ четырехъ ротахъ отправлять служене по 
церквамъ и приготовлять людей къ исповЪди и принятю Святыхъ Таинъ; 
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но такъ какъ у насъ въ округ одинъ священникъ былъ раненъ, а къ 
младшему поселяне не имфли довЪр!я, боясь ему исповфдываться, то я про- 
силь Преосвященнаго командировать ко мнЪ человЪкъ 5 умныхъ монаховьъ, 
которые могли бы на исповфди усовЪщевать и приводить заблудшихъ къ 
покаянйю. Монахи исполнили свое дЪло умно и усердно. Августа 1-го былъ 
парадъ, благодарственное молебстве о рожденми Его Императорскаго Высо- 
чества Великаго Князя Николая Николаевича и водоосвящене по чину на 
рькБ ВолховЪ. Въ течене двухъ недфлъь всЪ роты говфли и чувствовали 
себя достойными прюбщиться Святыхъ Таинъ. Мы же, т. е. я и н$кото- 
рые офицеры, взявъ образъ Угодника Божя, коимъ 16-го числа останов- 
лено было буйство поселянъ, разглядЪли подпись и, прочитавъ, что на иконЪ 
было изображене Преподобнаго @еодо<я Тотемскаго, сложились подновить 
ликъ и сдБлать серебряный окладъ и положили оставийеся 50 рублей въ 
банкъ на вЪфчно съ тЪмъ, чтобы изъ процентовъь на си деньги ежегодно 
горЪла лампадка въ дни 16, 17, 18, 19 и 20 тюля, а также въ день Рожде- 
ства Христова и Пасхи и 28 генваря въ день памяти Угодника Божия. 
Окружного же священника просили отслужить 16-го 1юля молебенъ Препо- 
добному @еодосю Тотемскому и панихиду о убМенныхъ, и 20-го благодар- 
ственное пъне о водворени тишины и спокойствя въ округЪ. Билетъ на 
означенную сумму внесенъ нами въ Окружный Комитетъ». 

Августа 12-го вступилъ въ округъь резервный батальонъ Невскаго 
полка подъ командой маюра Гротенфельда. Я расположилъ ихъ въ новомъ 
строенми штаба. Батальонъ этотъ состоялъ изъ 80 человЪкъ старыхъ сол- 
датъ и изъ 250 рекрутъ. «Нельзя не подивиться»,—говорилъ мнЪ впослЪд- 
сти Николай Ивановичъ,—«такимъ страннымъ распоряженямъ! Бунтов- 
щики и даже благонамфренные поселяне и солдаты терпфть не могли н5м- 
цевъ, а тутъ, какъ нарочно, окружали ихъ людьми, чуждыми всего, чфмъ 
привыкъ дорожить русскй человфкъ! Эйлеръ, Денферъ, Стессель, Люце— 
все это были главные начальники взволнованнаго края: мудрено-ли послъ 
этого, что и насъ кровно-русскихъ почитали за нЪмцевъ и не имЪфли къ 
намъ должнаго довЪр!я? Теперь, когда бунтъ едва усмиренъ, опять присы- 
лаютъ нфмца съ большою частю рекрутъ, еще незнакомыхъ съ дисципли- 
ной военной. ДЪлать было нечего, однако, и я сталъ занимать ими всЪ 
посты». 

Около половины августа снова была попытка къ бунту. Заговорщики 
хотЪъли, во время возвращеня моего ночью изъ города, напасть и убить 
меня, но жена одного изъ заговорщиковъ объявила объ этомъ капитану 
Носову, а тотъ сообщилъь мнЪ, пославъ записку съ офицеромъ и преду- 
преждая, чтобы я одинъ не Ъздилъ. Записку эту я представилъ генералъ- 
лейтенанту Стесселю, который тотчасъ же отдалъ приказъ Новгородскому 
коменданту генералъ-маюру Люце дать мнЪ уланск конвой, съ которымъ 


я и прхалъ въ штабъ. Церемониться съ бунтовщиками было уже нечего. 
1 
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Тотчасъ же я послалъ въ роты, чтобы къ 6-ти часамъ утра непремЪнно 
высланы были заговорщики ко мнЪ. Только что получено было тамъ мое 
предписане, заговорщики начали ходить изъ дома въ домъ, упрашивая по- 
селянъ не выдавать ихъ. Тревога эта продолжалась до самаго утра. Съ 
разсвЪтомъ поселяне, отправляясь на полевыя работы, сказали заговорщи- 
камъ, что лучше будетъ, когда они сами пойдутъ, не дожидаясь, чтобы 
ихъ связали и представили начальству. Между тЪмъ, время близилось къ 
6-ти часамъ, а ко мнЪ никто еще не являлся. Я послалъ вторично 12 че- 
ловЪкъ уланъ съ строгимъ подтвержденемъ, что, если къ 7 часамъ не бу- 
дутъ ко мнЪ приведены требуемые люди, то въ восьмомъ часу не оста- 
нется камня на камнЪ во всей ротЪ. Уланы, однако, не доЪхали до мЪста, 
ибо встрЪтили на дорогЪ конвой, который провожалъ заговорщиковъ. Ско- 
вавъ ихъ, я немедленно отправилъ въ Новгородъ. 

Августа` 18-го праздникъ въ 1-ой ротЪ и поселяне явились приглашать 
меня. Я отправился къ обЪднЪ. Въ этотъ день священникъ отецъ Лавръ 
былъ имянинникъ и, въ первый разъ послЪ исцфленя разбитой руки, гото- 
вился священнодЪйствовать. По освящени Святыхъ Даровъ и по окончани 
причастной пЪсни, онъ отворилъ Царскя Врата и вышелъ. «Приступая, — 
сказалъ онъ поселянамъ,—въ 1-й разъ послЪ 18 тюля къ священнодЪйствю 
и принятю Святыхъ Таинъ, я не могу приступить къ сему важному таин- 
ству, не очистивъ напередъь себя покаянемъ и примиренемъ со всЪми, 
причинившими мнЪ5 зло. Простите же меня, если въ вЪфдЪнши или нев5де- 
ни я причинилъ вамъ какую-либо досаду и огорчене; «поклонившись на 
всЪ стороны, онъ продолжалъ»;—но вмЪфстЪ съ симъ, я не могу и не дол- 
женъ оставлять васъ въ сомнфни касательно вашего заблужденя объ 
отравлени,— заблуждения пагубнаго, заставившаго васъ поднять руки на 
своихъ начальниковъ, пролить кровь неповинныхъ людей, души которыхъ 
безъ сомнфн!я предстоятъ теперь передъ Престоломъ Всевышняго и молятъ 
Праведнаго Бога, да отпустить Онъ вамъ прегрьшеня ваши и осл5плене, 
причинившее имъ мученя и самую смерть. ВмЪсто клятвы о томъ, что вы 
поругались и избили невинныхъ, я приступаю къ принятю ТъЪла и Крови 
Господней». 

И, возвратясь въ алтарь, онъ сталъ прюбщаться при открытыхъ Цар- 
скихъ Дверяхъ. Во время рЪчи я наблюдалъ за народомъ: женщины пла- 
кали навзрыдъ, нфкоторые изъ поселянъ казались смущенными, а неболь- 
шая часть ихъ глядфли сурово и съ видимымъ ожесточенемъ; но тишина 
въ церкви была поразительная и голосъ священника отдавался во всЪхъ 
углахъ храма. По окончани литурми и молебна поселяне попросили меня 
къ себЪ на завтракъ. Я охотно исполнилъ ихъ желанше, поздравилъ поселянъ 
съ праздникомъ, а священника со днемъ Ангела и отправился въ Новгородъ. 

Истекалъ уже мЪсяцъ какъ прибылъ къ намъ графъ Орловъ, главные 
дъйствователи мятежа были уже извЪстны, а потому графъ пожелалъ, 
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чтобы 20-го числа они были арестованы и закованные присланы были бы 
въ Новгородъ. Но при этомъ ему хотЪлось, чтобы ихъ выдали сами посе- 
ляне. МФра челов5колюбивая, но не благовременная! Напрасно я представ- 
лялъ ему, что это можетъ повредить дЪфлу, напрасно намекалъ на упор- 
ство и ожесточене н5которыхъ, упомянувъ даже о томъ, какое дЪйстве 
произвела на нихъ рЪчь отца Лавра, графъ стоялъ на своемъ и велЪлъ 
мнЪ прислать къ нему изъ каждой роты по два человЪка, чтобы самому 
переговорить съ ними. «Попробуемъ»!—говорилъ ОНЪ. «А если не удастся, 
тогда возьми силою. Ты, —продолжалъ онъ, шутя, —началъ бунтовать, ты 
и покажи первый примъръ, доставь мнЪ главныхъ бунтовщиковъ, какъ 
знаешь». Исполнивъ приказане графа, я тогда же велЪлъ въ своихъ кузни- 
цахъ, въ которыхъ было 22 горна, ковать ручные кандалы, а чтобы это 
было въ тайнЪ, то не оканчивать ихъ совсфмъ, а дЪлать по лекалу и по 
частямъ такъ, чтобы можно было скорЪе ихъ собрать. 19 числа я отпра- 
вилъ семейство мое и всЪхъ вдовъ и дБтей убитыхъ офицеровъ въ Новго- 
родъ по частямъ, какъ будто за покупками. Маюру же Гротенфельду при- 
казаль быть готовымъ со своимъ батальономъ и, какъ только смеркнется, 
выслать сильные патрули въ роты и увеличить караулы такъ, чтобы одна 
рота занимала четыре ротныхъ караула, полъ роты раздфлить на восемь 
патрулей, которые бы обходили по очереди въ эту ночь всЪ роты; съ 
остальными же двумя оставаться въ резервЪ. Изъ числа 6-ти уланъ, быв- 
шихъ при мн$, я взялъ съ собою 2-хъ, а 4-хъ оставилъ у Гротенфельда 
для сообщеня мнЪ въ городъ, если что случится. Самъ же вечеромъ отпра- 
вился къ графу Орлову. Что я предсказывалъ, то и сбылось. Графъ сооб- 
щилъ мнЪ, что надежда на депутатовъ плоха: они хоть и обЪщали пого- 
ворить со своими товарищами, но неохотно и съ большимъ безпокой- 
ствомъ. Поэтому, придавъ мнЪ еще 10 челов$къ уланъ, графъ приказалъ 
забрать силой главныхъ бунтовщиковъ по квартирамъ. Получивъ такое 
распоряжен!е, я отправился въ 3-ью роту съ 12 уланами и, подъЪхавъ къ 
ротЪ, велЪлъ 2-мъ изъ нихъ быть при мнЪ, а четыремъ остаться на флангЪ 
роты, шестерымъ же Ъхать по Московскому шоссе и, оставивъ 2-хъ передъ 
ротной площадью, четверымъ наблюдать другой флангъ и не пропускать ни 
одного человЪка изъ роты безъ конвоя, но, не оставляя постовъ своихъ, 
вязать схватываемыхъ и держать до прибытя пЪхотнаго патруля. Подъ- 
Ъхавъ затЪмъ съ двумя уланами къ ротному комитету, я послалъ прежде 
одного изъ нихъ къ караульному унтеръ-офицеру съ приказанемъ выслать 
въ комитетъ ефрейтора и двухъ часовыхъ, а самъ вошелъ въ комитетъ. 
Я полагалъ найти тамъ депутатовъ, бывшихъ у графа, а вм5сто того я на- 
шелъ до 19 тЪхъ поселянъ, которыхъ сл$довало арестовать. Депутаты же, 
вмЪсто того, чтобы содфйствовать арестованю виновныхъ, по прздЪ изъ 
города сказали имъ, что ихъ хотятъ забирать и отправлять въ Новгородъ. 
Для того-то и собрались они, чтобы посовЪтоваться, что имъ дФлать. 
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— «Зачфмъ вы тутъ»?—спросилъ я. 

ВмЪсто должнаго отвЪта, они начали шумЪть и кричать, зачфмъ-де 
хотятъ отправлять ихъ въ городъ? 

Въ это время прискакалъ другой уланъ отъ караульнаго унтеръ-офи- 
цера съ докладомъ, что идутъ часовые, а въ ту пору подъЪхали къ пло- 
щади и друме два улана, посланные мною на середину роты. Лошади на- 
чали ржать; поселяне ожидавие цфлаго эскадрона, оторопфли и притихли, 
а въ эту минуту явился и ефрейторъ съ двумя часовыми. Немедленно я 
приказалъ зарядить ружье и поставить у дверей часовыхъ. 

Привожу здЪсь одинъ поразительный примЪръ, чтобы показать какие 
люди были присланы ко мнЪ въ округъ, чтобы перехватить едва усмирив- 
шихся бунтовщиковъ. Въ то время, когда по приказаню моему стали за- 
ряжать ружья, одинъ изъ рекрутовъ сказалъь ефрейтору: «Дядюшка! Да 
какъ же это ружье то зарядить? Я вЪдь не стрфлялъ николи». Ефрейторъ 
взялъ патронъ, насыпалъ на полку, опустилъ въ дуло и прибилъ шомпо- 
ломъ; потомъ, взведя курокъ и отдавая ружье рекруту прибавилъ: «Ежели 
кто станетъ къ тебЪ подступать, то ты приставь къ брюху, и держи за 
спускъ». Прибъжалъ и поселенный фельдфебель. Я приказалъ ему взять въ 
первомъ же домЪ веревокъ, вожжей, постромокъ и принести ко мнЪ. Все 
это было доставлено изъ пожарнаго сарая. Зная по именамъ нЪкоторыхъ 
поселянъ, тутъ бывшихъ, я велфлъ имъ съ фельдфебелемъ вязать прочихъ; 
надЪясь, что ихъ самихъ не тронутъ, они безпрекословно исполняли мое 
приказане. Между тЪмъ, прибылъ и подвижной патруль изъ штаба; тогда 
я приказалъ ему вязать и остальныхъ, а фельдфебеля съ двумя уланами 
послалъ по домамъ, давъ ему списокъ кого брать и приказалъ начать съ 
ближняго дома, чтобы не надЪфлать тревоги. Во всЪхъ домахъ, гдЪ заби- 
рали виновныхъ сопротивленя не было никакого; сами даже домашнее, за- 
хватываемые врасплохъ и напуганные солдатами, помогали вязать своихъЪ 
домохозяевъ. Въ то же время я отправилъ за уланами, стоявшими на флангЪ, 
къ городу и послалъ предписане и списокъ къ Гротенфельду, чтобы и онъ 
также поступилъ во второй ротЪ, а капитана Носова и Левицкаго отпра- 
вилъ въ 1-ю и 4-ю роты, давь каждому по 4 улана. Собравъ 36 арестан- 
товъ въ 3-й ротЪ, я отправилъ ихъ въ штабъ съ патрулемъ и половиной 
караула, бывшаго въ рот при 2-хъ уланахъ, а самъ съ остальными ула- 
нами поЪхалъ туда же и приказалъ кузнецамъ собирать и гнуть кандалы, 
чтобы по мЪрЪ того, какъ будутъ приводить преступниковъ, можно было 
заковывать ихъ немедленно. Такимъ образомъ къ 5-ти часамъ утра было 
взято по предварительно составленному списку 160 человЪкъ; всЪ они были 
закованы по 10 человЪкъ на одинъ желЪзный прутъ и отправлены въ Нов- 
городъ. Въ 9 часовъ я похалъ самъ туда и, осмотрЪвъ какъ ведутъ аре- 
стантовъ, явился къ генералу Стесселю и графу Орлову и самъ предста- 
вилъ бунтовщиковъ. 


Достойно примЪчан!я, что хоть дЪйствовали и поспфшно, безъ лиш- 
няго разбора, справедливо или нЪтъ показане и обЪлене, но изъ всЪхъ, 
доставленныхъ мною, оказался правымъ только одинъ; проче всЪ, по ихъ 
собственному сознаню, осуждены. Правымъ этимъ былъ тотъ депутатъ 
унтеръ-офицеръ, который Ъздилъ въ Петербургъ и, возвратясь, сказалъ мнЪ 
всю правду о премЪ Государевомъ»...... 


На этомъ и оканчиваются записки Панаева. 

Составляя ихъ съ т5мъ, чтобы передать дътямъ своимъ, Николай 
Ивановичъ не ожидалъ, чтобы они были апробованы Высочайшемъ удо- 
стовфренемъ. Случайно увидЪлъ ихъ въ кабинетЪ Панаева генералъ-лейте- 
нантъ Я. В. Воронецъ и, увлеченный дружбой, тайно отъ автора унесъ ихъ 
домой, показалъ Ростовцеву, а тотъ нынЪ благополучно царствующему Го- 
сударю Императору. Прочитавъ все написанное тамъ, бывший тогда наслЪд- 
никомъ, Александръь Николаевичъь показалъ блаженной памяти АвгустЪй- 
шему своему Родителю, спрашивая, точно ли все такъ было, какъ описы- 
ваетъ Панаевъ? Государь Николай Павловичъ, соблаговоливъ выслушать нЪ- 
сколько страницъ, изволилъ сказать потомъ: «Все—истинная правда». 

Результатомъ самоотверженя и великаго присутствя ума и силы воли 
Панаева, было сохранене 38 человЪкъ, обреченныхъ на смерть и спасен- 
ныхъ имъ посредствомъ ареста. Поддержане покорности волЪ Государя 
Императора, подъ защитою котораго онъ такъ успЪшно впослЪдстви дЪй- 
ствовалъ, сохранене суммъ, бывшихъ въ комитет боле, чфмъ на полто- 
раста тысячъ рублей, сбережене пороха и оруж!я, бывшихъ въ округЪ, со- 
блюдене всей собственности Гренадерскаго Императора Австрйскаго полка 
и всего имфн!я, принадлежавшаго офицерамъ,вотъ за что Панаевъ 16-го 
сентября 1831 года и произведенъ былъ въ полковники и пожаловано ему 
было 810 рублей ассигнашями, а февраля 12-го 1832 года, въ приказЪ ко- 
мандовавшаго Новгородскимъ Удфломъ Пахатныхъ Солдатъ генералъ-лейте- 
нанта Стесселя объявлена ему признательность Его Превосходительства.... 

Оглянемся теперь назадъ и вдумаемся хорошенько въ каждое дЪло 
Панаева. Онъ уже совершилъ половину своего поприща, двадцать лЪтъ про- 
служивши Богу, Царю и Отечеству и знакъ безпорочной службы блеститъ 
уже на крфпкой вфрою и правдою груди его. Часто встрЪчается это отли- 
че на людяхъ, служащихъ и служившихъ, но’ много-ли между ними такихъ, 
кто бы безъ упрека своей совЪсти могъ указать на это свидЪфтельство 
чести и благородства? А Панаевъь могъ указать: все тотъ же безтрепет- 
ный слуга правды, все тотъ же ревностно-сознательный исполнитель распо- 
ряженй правительства, все съ тою же скудостю въ средствахъ къ жизни 
и съ неосуществляющимися надеждами на лучшую будущность... 
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Прошло еще два года въ управлени округомъ, среди котораго Нико- 
лай Ивановичъ прюбрЪлъ себЪ имя защитника человЪчества и грознаго со- 
крушителя крамолы. Наконецъ, 1 марта 1833 года состоялось Высочайшее 
повел5не о назначени его корпуснымъ инженеромъ 2-го, нынЪ 1-го ре- 
зервнаго кавалер!скаго корпуса, и снова открылось передъ нимъ то поп- 
рище, которое всегда было такъ любезно душЪ его. Въ 8 мЪсяцевъ онъ 
успфль сказаться всЪмъ своими глубокими свфдЪнями по части инженер- 
наго искусства, своими неутомимыми трудами и безкорыстнымъ усердемъ 
къ пользЪ службы. Такъ было засвидЪтельствовано съ появленемъ совер- 
шенной благодарности въ приказЪ командовавшаго корпусомъ генералъ- 
лейтенанта князя Хилкова. 

Въ 1835 году, 16 !юля, вновь состоялось Высочайшее повелЪне о на- 
значени Панаева въ Департаментъ Военныхъ поселенй, а черезъ 1 годъ 
посланъ былъ по телеграфической лини удовлетворять деньгами подрядчи- 
ковъ и осматривать телеграфы; пофздки эти были 4 раза изъ Петербурга 
до Вильны; послЪ этого, 3 декабря, онъ сдЪланъ былъ представителемъ Реви- 
зтонной Технической Комисси, учрежденной въ департамент. Отлично- 
усердная и безкорыстная служба обратила на Панаева Высочайшее внима- 
не, и вь 1836 году Всемилостив5йше было пожаловано ему 3000 рублей. 
Въ томъ же году совершилось и двадцатипятилЪте службы Николая Ива- 
новича въ офицерскомъ чин$ и орденъ св. Геормя 4-го класса украсилъ 
грудь его. } 

Оставаясь все въ той же должности, Панаевь чрезъ годъ назначенъ. 
былъ членомъ Высочайше Утвержденнаго Комитета для возведеня зданй 
С.-Петербургскаго военнаго госпиталя и, въ облегчене своего содержания, 
получилъ столовыя деньги, по 2000 рублей ассигнащшями въ годъ. ДЪятель- 
ность и усерде его были такъ велики и гласны, что самое недоброжела- 
тельство никло передъ истинной доблестью, и почти ежегодныя благодар- 
ности и одобреня сыпались на Панаева отъ ближайшаго начальства. 

Такъ, въ 1838 году, за успфшную пров$рку въ технической ревизюн- 
ной комисии отчетовъ и см$тъ строительной части, объявлена была ему 
въ приказЪ Директора департамента военныхъ поселенй, графа Клейнми- 
хеля «Совершенная благодарность», а въ 1839, въ воздаян!е, какъ сказано 
въ Высочайшемъ приказЪ, отлично усердной и ревностной службы, по 
устройству возводимаго въ С.-Петербург военнаго госпиталя, Всемилости- 
въйше пожаловано Панаеву 1500 десятинъ земли. Въ генварЪ же 1840 года, 
за найденныя графомъ Клейнмихелемъ дБйстыя Панаева по ревизюнной 
технической комисби, вполнЪ удовлетворительными, въ приказЪ по Корпусу, 
Инженеровъ Военныхъ Поселенй снова объявлена ему благодарность. Въ 
то же время (21-го апрЪля) Николай Ивановичъ, при исправлени прежнихъ 
должностей, назначенъ былъ членомъ комитета, учрежденнаго при депар- 
таментЪ для разсмотрЪн!я представляемыхъ офицерами инженерными и са- 
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перными р5шенй на задаваемыя имъ задачи. Такъ высоко была цфнима 
опытная ученость человЪка, постоянно слФдившаго за всЪмЪъ, что выходило 
новаго въ мШфрЪ науки! 

Несмотря, однако-жъ, на такя многообразныя занятя, Панаевъ съ 
отличнымъ успЪхомъ окончилъ возведене въ С.-Петербург военнаго госпи- 
таля, за что въ 1840 году объявлено было ему Высочайшее _благоволене. 

Около этого времени скончалась мать Панаева, Екатерина Ивановна, 
урожденная Волкова, оставивъ сыну своему незначительный капиталъ. Про- 
служивъ Богу и Царю безсмфнно 25 лЪтъ, Николай Ивановичъ сталъ по- 
думывать и объ обезпечени многочисленнаго своего семейства и въ 1840 году 
вступилъ съ прошенемъ объ увольнении его отъ службы. Ему, между про- 
чимъ, хотЪлось при этомъ случаЪ избавиться, подъ благовиднымъ предло- 
гомъ, отъ службы по инженерному вЪдомству, потому что не могъ онъ не 
опасаться плохо затаеннаго неблаговоленя одного изъ значительнЪйшихъ 
лицъ въ нашей Империи. 

Въ 1841 году, 15-го генваря, Панаевъ Высочайшимъ приказомъ былъ, 
наконецъ, уволенъ отъ службы, съ чиномъ генералъ-маюра, съ мундиромъ 
и пенсюномъ двухъ третей жалованья, и тогда же началъ хлопотать о по- 
купкЪ хоть какой-нибудь деревеньки. Въ томъ же году онъ сдЪлался по- 
мъщикомъ Новгородской губернми, Боровичскаго уЪзда, сельца Острова, 
которое вм5щало въ себЪ всего 30 ревизскихъ душъ. 

Несмотря на такое ограниченное число крестьянъ, Панаевь вознамЪ- 
рился употребить всЪ мЪры къ устройству прюбрЪтеннаго имъ им5ня и 
въ короткое время ум$лъ довести его до возможно лучшаго состояния. 

По крайней мЪ5рЪ теперь онъ имфлъ уже свой уголокъ и, скромный 
въ своихъ желаняхъ, радовался тому, что, въ случаЪ какихъ-либо неудачъ 
его службы, имЪлъ гдЪ преклонить голову. Высочайше пожалованная земля 
была собственностью его только на бумагЪ; надлежало еще имЪть дЪло съ 
сенатомъ и губернскимъ начальствомъ, ибо означенныя земли долженство- 
вали быть отведены не въ одномъ какомъ-либо мЪстЪ или урочищЪ, а по 
разнымъ губернямъ, слЪдовательно расчитывать на это достояне Панаевъ 
не могъ, по крайней мЪрЪ, на весьма продолжительное время. Поэтому, 
не простирая далекихъ видовъ на будущее сомнительное свое благосо- 
стояне, Николай Ивановичъ отлично воспользовался тЪмъ, что послала 
ему болЪе благосклонная судьба. Онъ выстроилъ у себя въ деревенькЪ пре- 
красный домъ, завелъ библютеку и физико-математическй кабинетъ, упо- 
рядочилъ и устроилъ крестьянъ-кормильцевъ своихъ и думалъ жить да по- 
живать спокойно. 

Вдругь, какъ говорится, въ одинъ прекрасный день, является въ де- 
ревню сынъ его Николай, находившийся конно-шонернымъ юнкеромъ въ Пе- 
тербургЪ, съ письмомъ отъ прежняго товарища Панаева—полковника Бог- 
данова, бывшаго членомъ Общаго Присутствя департамента военныхъ посе- 
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ленй. ИзвЪщая Панаева о разныхъ перем5нахъ, онъ приглашалъ его въ 
Петербургъ, увЪдомляя, что онъ общимъ голосомъ избранъ въ вице-дирек- 
торы. Не вфря своимъ глазамъ—Николай Ивановичъ, скрывъ цЪфль своей 
пофзздки отъ домашнихъ, немедленно поскакалъ въ Петербургъ, чтобы 
узнать на м5стЪ сущность д5ла, которое спало на него такъ неожиданно. 
Оказалось, что все это пустяки; Богдановъ писалъ письмо въ помфшатель- 
ствЪ ума, и Николай Ивановичъ остался по прежнему ни при чемъ. 

Возвращаться домой было незачфмъ. Богъь знаетъ какъ кончивиийся 
проектъ расшевелилъь Панаева, тЪмъ болфе, что по состоянию своему и 
многочисленности семейства, онъ не могъ довольствоваться жалкими сред- 
ствами, какя извлекалъ изъ управленя крошечнымъ своимъ имънемъ. 

Николай Ивановичъ сталъ серюзно подумывать о службЪ. Въ этотъ 
пр!Бздъ свой въ Петербургъ, онъ встрЪтился у родственника своего, тай- 
наго совЪтника В. И. Панаева съ Д. Н. Казинымъ, директоромъ Импера- 
торской бумажной и гранильной фабрики. Разговорившись какъ-то съ 
Николаемъ Ивановичемъ о случившемся съ нимъ въ послЪднее время, онъ 
предложилъ похлопотать у министра внутреннихъ дфлъ, Графа Перовскаго, 
и 24-го февраля 1843 года Панаевъ былъ причисленъ къ Министерству Внут- 
реннихъ ДЪлъ. По заведенному порядку онъ долженъ былъ поступить на 
службу прежнимъ чиномъ полковника; но министръ, желая доставить ему, 
соотвЪтственный генеральскому, гражданскИ чинъ, сталь изобрЪтать 
средства, чтобы дать возможность Панаеву отлититься чфмъ-нибудь на 
службЪ. 5 

Около этого времени произошелъ въ Казани страшный пожаръ, обра- 
тивш! въ пепель почти весь городъ и лишивш жителей приюта и иму- 
щества. 

По Высочайшему повелЪню въ погорфвшемъ городЪ составленъ былъ 
комитетъ, подъ предсфдательствомъ тамошняго военнаго губернатора, С. П. 
Шипова, для приведеня въ извЪстность потерь отъ пожара, для назначеня 
пособ1я пострадавшимъ отъ него жителямъ, для правильнаго распредЪлен!я 
между ними добровольныхъ пожертвованй и для наблюденя за успфшной 
постройкой домовъ. Сюда-то, со стороны министерства внутреннихъ дЪлъ, 
назначенъ былъ Николай Ивановичъ членомъ и, прибывъ туда въ началЪ 
поля 1843 года, прожилъ до 14 мая 1844 года въ постоянныхъ трудахъ и 
занятйяхъ, столь легкихъ и прИятныхъ для его любвеобильнаго сердца. Въ 
воздаяне отлично-усердной службы, засвидфтельствованной министромъ 
внутреннихъ дЪлъЪ, Панаевъ, еще въ бытность свою въ Казани, 13-го сен- 
тября 1843 года, пожалованъ былъ въ дфйствительные статске совЪтники 
и, по прибыти въ столицу 1юня 22-го 1844 года, назначенъ членомъ въ 
комиссю, учрежденную для составленя проекта подробныхъ правилъ о про- 
изводств5 воинскимъ чинамъ квартирныхъ денегъ изъ дохода Петербурга. 
Графъ Перовскй, лично знавш!й и уважавший достоинства, умъ и заслуги 
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Панаева, тотчасъ же предложилъ ему мЪсто начальника Вятской губерши. 
Но Николай Ивановичъ вЪжливо отклонилъь отъ себя такое милостивое 
предложене. Графъ, относя это къ скромности его, остался при своемъ 
желанм, но Панаевъ, видя, что дБло идетъ не на шутку, явился къ графу 
Перовскому и положительно отказался отъ предложеннаго ему губернатор- 
ства. Не изъ такихъ людей былъ Панаевъ: «не мЪ5сто человЪка краситъ, 
а человЪкъ мЪсто», говаривалъ онъ жаловавшимся на то, что ихъ сажаютъ 
низко, и во всю жизнь свою не принималь ни м$ста, ни должности, къ 
которымъ чувствовалъ себя недостаточно подготовленнымъ. 

За то, гдЪ онъ становился служебнымъ лицомъ, тамъ умъ и дБятель- 
ность его являлись во всей силЪ и обширности и, чфмъ болЪе встрЪчалось 
препятствй и работы, тЪмъ ревностнфе и неутомимЪе трудился онъ. Графъ 
Перовский, дорожа такимъ неоцфненнымъ чиновникомъ, въ томъ же 1844 году 
(ноября 22-го) назначилъь Панаева предсфдателемъ временнаго комитета, 
учрежденнаго въ МосквЪ, для возведеня и устройства тамъ торгово-поли- 
цейскаго надзора. ДЪятельности Николая Ивановича предстояло широкое 
поле. Злоупотребленй по части торговой было множество. Мясная торгов- 
ля и скотопромышленность, торги по площадямъ и рынкамъ, торговля по 
магазинамъ и лавкамъ и тому подобнымъ м$стамъ, торговля сЪномъ, дро- 
вами, печенымъ хл5бомъ и прочее, —все это требовало неутомимаго внима- 
ня и самаго добросовЪстнаго надзора. Нужно было составить постоянныя 
правила, согласуя ихъ не съ учеными теорями, большею частью, неприло- 
жимыми къ практикЪ, а съ самымъ дБломъ и требованями мЪстной тор- 
говли. Нужно было, не вводя новаго, очистить все старое и, не подрывая 
торговыхъ домовъ, указать имъ прямую дорогу къ законному прюбрЪтенйю. 

Искусителенъ былъ постъ, на которомъ увидЪлъ себя Панаевъ: про- 
изводители предчувствовали, что съ установленемъ торгово-полицейскаго 
надзора, они теряютъ 25 процентовъ незаконнаго прибытка и, конечно, не 
задумались бы дать 10, лишь бы только заставить грозный комитетъ смот- 
рЬть сквозь пальцы на укоренивишияся злоупотребленя. Но къ неудоволь- 
ствю ихъ, предсфдатель этого комитета былъ неподкупный, строй и не- 
утомимый Панаевъ. Изъ отчета поданнаго въ 1847 году министру внутрен- 
нихъ дфлъЪ, видно, съ какими злоупотребленями долженъ былъ бороться 
предсЪдатель комитета, и какъ много предстояло ему хлопотъ при введени 
должнаго порядка. ВсЪ проекты комитета, по всЪмъ отраслямъ торговли, 
до мельчайшихъ подробностей мЪстной промышленности, составленные подъ 
непосредственнымъ наблюденемъ Панаева, заслужили утвержден!е министра 
внутреннихъ дЪлЪ. И попечительный предсЪдатель, съ полнымъ правомъ 
ходатайствовалъ о награждени ближайшихъ своихъ сотрудниковъ. 

А, между тЪмъ, самъ Панаевъ трудился, конечно, боле всЪхъ, пока 
разныя злоупотребления по части торговли были преслЪдуемы полицейскимъ 
надзоромъ. 
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Онъ, вооруженный наукою, дЪлалъ изслЪдован!я надъ всфми припасами, 
употребляемыми народомъ въ пищу и питье. Онъ подвергалъ химическому 
разложеню мясо, муку, вино и друме продукты, неотразимо обличая под- 
логи и подм5си вредныя здравю народному. Онъ писалъ инструкщи для 
чиновниковъ торгово-полицейскаго надзора, погрЪшая лишь въ томъ, что 
мфрилъ всякаго своею благородною душою. Невольно останавливаемся 
изумленной мыслью надъ этой глубокой ученостью, надъ этимъ искреннимъ 
желанемъ добра человЪчеству и съ благогов5немъ преклоняемся предъ 
великимъ умомъ, которому ничто не было чуждымъ изъ области про- 
свЪъщения. 

Въ 1848 году временный комитетъ окончилъ свои дЪйствя съ истин- 
нымъ успфхомъ, и Панаевъ командированъ былъ министерствомъ внутрен- 
ныхъ дБлЪ въ департаментъ исполнительной полиши для занятй дБлами, 
подъ вфдомствомъ директора. 

Не всЪмъ однако нравились безкорыстныя дЪйствя Николая Ивано- 
вича. Нашлись люди, которые думали употребить его къ достиженю прес- 
тупныхъ цфпей обогащеня себя. Но крЪпко ошиблись они въ своихъ ви- 
дахъ и расчетахъ. Кто въ течене 30-ти лЪтъ шелъ путемъ чести и долга, 
того ужъ трудно своротить съ привычной дороги. Между т5мъ, это не мог- 
ло дешево обойтись и тому, кто самъ, не пользуясь беззаконнымъ прибыт- 
комъ, мЪшалъ въ томъ и другимъ. Николай Ивановичъ, какъ всякий чест- 
ный, умный и благонамфренный человЪкъ, нашелъ себЪ враговъ; начались 
наговоры и преслЪдован!я. Панаевъ все это видЪлЪ и, не желая понапрасну 
бороться съ сильными земли, подалъ прошене объ увольненм отъ службы. 
«ДЪла мои,— писалъ онъ тогда къ С. В. Перфильеву,—идутъ очень плохо. 
Синявинъ интригуетъ противъ меня, и хотя не успфлъ замарать меня по 
управленю моему торговой полищей въ МосквЪ, за то вооружилъ всю бю- 
рократ!ю въ министерствЪ. Но я съ писарями дфло не привыкъ имЪть и 
презираю всЪ ихъ выходки; раза три осадиль ихъ порядкомъ, но такая 
борьба мнЪ надоЪла, и я подалъ въ отставку 15-го апрЪля». 

Черезъ 15 дней, дЪйствительно, онъ, Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вЪдомству, уволенъ былъ отъ службы по прошенйю; но, вмЪс- 
ТЪ съ т5мъ, было сдБлано распоряжене о назначени ему пени и Всеми- 
лостив5йше разрфшено и въ отставкЪ именоваться прежнимъ чиномъ ге- 
нералъ-маюра, съ дозволенмемъ носить военный мундиръ. 

Время это должно назвать черной нитью въ длинной ткани житья- 
бытья Николая Ивановича. Оставшись безъ должности, онъ долженъ былъ 
испытать и другое ощутительнЪйшее несчасте. Въ уютномъ имн!и его въ 
сельцЪ ОстровЪ, послдовательно три раза случившеся пожары, сначала 
въ лЪсу, единственномъ источникЪ благосостояния его деревеньки, потомъ 
въ ригЪ, гдБ хранился годовой запасъ продовольствя для скота, и, нако- 
нець, 21 января 1849 года, вь самомъ домЪ господскомъ, при чемъ погибло 
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все имущество Панаевыхъ, библютека и физическй кабинетъ, разорили его 
въ конецъ. Обратиться за помощью было не къ кому, оставался только 
Державный Покровитель своего стараго совоспитанника, и къ нему-то Па- 
наевъ и написалъ свое вЪрноподданическое письмо. 

«Помогите мнЪ, Всемилостив5йций Государь, помогите мнЪ въ несчас- 
ти!-—писаль разоренный отецъ семейства.—Чувствую всю великость прось- 
бы моей, даже несвоевременность оной, но велико и Ваше милосерде. Я 
не осмЪфлился бы утруждать Ваше Императорское Величество сей просьбой 
моей, какъ равно и объ опредълени меня вновь въ военную или граждан- 
скую службу, по усмотрьнйю Вашего Величества, если бы не надЪялся за- 
служить симъ, хоть частю, милость мною испрашиваемую, и, если бы Вы- 
сочайшее внимане Ваше къ дЪйствыямъ моимъ въ 1831 году, во время воз- 
мущен!я въ военныхъ поселеняхъ, не ободряло меня къ тому. Государь! 
КромЪ Васъ, никто мнЪ помочь не можетъ». 

И надежды вфрнаго слуги престола и отечества не остались напрас- 
ными. Государь Императоръ немедленно повелЪлъ выдать Панаеву безвоз- 
вратно изъ собственной своей кассы 1000 рублей серебромъ. Но этимъ не 
ограничились царск!я милости: Государь Императоръ, получивъ формальное 
прошене Панаева, приказалъ немедленно предоставить своему старому со- 
служивцу «такое м$5сто, на которомъ бы онъ могь имфть безбЪдное со- 
держане». 

Такое повелЪне взволновало всфхъЪ, кто считалъ Панаева уже окон- 
чательно сошедшимъ съ служебнаго поприща. 9-го марта 1850 года со- 
стоялся Высочайший приказъ объ опредфлени Панаева вновь на службу въ 
корпусъ инженеровъ военныхъ поселенй, прежнимъ чиномъ полковника, а 
черезъ 19 дней, особымъ приказомъ по военному вЪдомству, назначенъ 
онъ членомъ общаго присутстия департамента военныхъ поселенй по дЪ- 
ламъ искусственнымъ. Усп5шно оконченныя имъ командировки въ Умань, 
Одессу и Крымъ доставили ему въ третй разъ производство въ генераль- 
ск чинъ, въ которомъ онъ уже окончательно утвержденъ былъ 20-го 
юня того же года «за отличе по службЪ», какъ сказано было въ Высо- 
чайшемъ приказЪ. Два года потомъ онъ занималъ кресло члена присутствия 
и выдавался своимъ обширнымъ умомъ и несокрушимой волей. 

Голосъ и мн5не Панаева, несмотря на то, что онъ былъ моложе по 
МЪсту своихъ сотоварищей, считался первенствующимъ въ департаментЪ и 
рьшен!я его, по какому-либо дЪлу, ждали всЪ, какъ неопровержимаго ульти- 
матума. Общее уважен!е было наградою неутомимому труженнику службы 
государственной, и 5-го мая 1852 года Панаеву, положенемъ военнаго со- 
вЪта, съ утвержденя военнаго министра, поручено было, совмЪ5стно съ на- 
чальникомъ штаба, инспекторомъ резервной кавалер, генералъ-маюромъ 
фонъ деръ Лауницомъ, «разъяснить съ должною положительностью, всЪ 
обстоятельства дЪла по постройкЪ въ городЪ ЕлисаветградЪ зданйй для по- 
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мЪщеня корпуснаго штаба». Сущность вопроса заключалась, собственно, 
въ томъ, чтобы привести въ извЪстность, отчего не окончены зданя въ 
положенный срокъ, какимъ образомъ израсходованы суммы, отпущенныя 
по смЪтЪ на означенную постройку, почему суммы эти оказались недоста- 
точными и сколько потребно вновь денегь на окончане штаба? Положе- 
не Панаева было весьма щекотливое: надо было или смотрЪть сквозь паль- 
цевъ на всЪ злоупотребления, допущенныя строительной комисаей, предсЪда- 
телемъ которой былъ фонъ-деръ-Лауницъ, или, изложивъ дБло со всей 
добросовЪстностью, стать въ оппозищю съ симъ послЪфднимъ. 

Натурально, Панаевъ не затруднялся въ выборЪ. Въ рапортЪ своемъ 
отъ 16 мая 1852 года въ департаментъ военныхъ поселенй, онъ изложилъ всю 
сущую правду, не пощадивь ни Лауница, ни всю строительную комиссию. 
ДЪло завязалось не шуточное. Панаевъ вооружалъ противъ себя сильныхъ 
людей, которые могли дЪйствовать въ свою пользу тЪмъ успЪшнЪе, что въ 
рукахъ у нихъ были нфкоторые, весьма убЪдительные документы. Но чест- 
ный и благородный человЪкъ шелъ привычнымъ ему путемъ чести и долга 
и не боялся никого. Строительная комисся всего ожидала отъ оправдатель- 
ныхъ отвЪтовъ своего предсфдателя и исподтишка посмЪФивалась надъ го- 
рячностью своего слЪдопроизводителя. Вдругъ, къ невообразимому изумле- 
ню ея, получается отъ военнаго министра приказъ, которымъ Высочайше 
повелЪвалось: «учрежденную въ г. ЕлисаветградЪь временную строительную 
комисстю упразднить, возложивъ дальнфйшее производство работъ по этой 
постройкЪ на Панаева, по уваженю, извЪстнаго Его Величеству усердя и 
заслугъ его». Сверхъ этого, ему предоставлено было полное право самому 
себЪ назначить чиновниковъ для занятй дЪлопроизводствомъ и въ помощь, 
для наблюденя за постройками, съ каковой цфлью препровожденъ былъ къ 
Панаеву и особый списокъ лицъ, составлявшихъ упраздненную комиссю. 
Избравъ себЪ чиновниковъ, по ближайшему усмотрЪню ихъ способностей 
и честности, Панаевъ принялся за постройку зданй, безпрестанно отписы- 
ваясь отъ притязанй и запросовъ по обстоятельствамъ, еще зарожденнымъ 
прежней комисаей. Нельзя безъ истиннаго наслажденя читать этой огром- 
ной переписки, въ которой высказалась вся душа Панаева— честная и бла- 
городная, вся непреклонность его характера, весь умъ, не знавший никакихъ 
затрудненй. Не разбирая ни лица, ни сана, онъ всякому, какъ говорится, 
рфзалъ правду и, почти насильно, бралъ награды и благодарности отъ выс- 
шаго начальства и получилъ св. Владимра на шею, а также, по Высочай- 
шему повелЪню, отправленъ въ городъ Ольвюполь съ планомъ укр$пленя 
его, помфченнымъ рукою покойнаго Государя и, вслЪдъ за тЪмъ, Высочай- 
шимъ приказомъ по военному вЪдомству, послфдовавшимъ 31-го генваря 
1855 года, Николай Ивановичъ назначенъ былъ исправляющимъ должность 
коменданта города Ктева и К!ево-Печерской цитадели, куда онъ прибылъ 
30-го марта. Это ужъ былъ послЪдн постъ, съ котораго онъ сошелъ въ 
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могилу, провожденный слезами непритворной горести всЪхъ, имфвшихъ 
счастье служить или быть знакомымъ съ нимъ. «ДвЪсти лЪ5тъ пройдетъ,— 
говорилъ одинъ изъ подчиненныхъ его,—пока К!евъ увидитъ у себя такого 
коменданта». 

— «Много видЪлЪ я въ свЪтЪ,—повторялъ нфкто изъ гауптвахтнаго 
заключеня, ставшй потомъ другомъ Панаеву, —много наблюдалъ, но такого 
человЪка нигдЪ не находилъ». Содержавийеся въ цитадели называли его 
отцомъ своимъ, ибо, дЪйствительно, сколько въ силахъ его было, онъ ста- 
рался облегчать ихъ горестное, но неизбЪжное положен!е! 

Съ сокрушеннымъ сердцемъ приступаю къ той минутЪ, которая была 
послЪднею въ жизни незабвеннаго Николая Ивановича. Дня за три до своей 
кончины Николай Ивановичъ казался будто скучнымъ и задумчивымъ; въ 
самыхъ р%®фчахъ его не было уже прежней веселости и увлекательнаго 
юмора, даже замЪтно было отсутстые необходимой связи и послЪдователь- 
ности. Часто, не докончивъ одной мысли, онъ быстро переходилъ къ дру- 
гой, совсЪмъ не замЪчая этого. Впрочемъ, 2-го ноября онъ былъ на до- 
машнемъ вечерЪ у одного изъ своихъ сослуживцевъ и весело разговаривалъ 
со всЪми, даже спорилъ по вопросу довольно трудному, касавшемуся поли- 
тической экономи. Утромъ, на другой день, онъ всталъ, по обыкновеню, 
довольно рано и сЪлъ въ столовой, въ ожидани кофе. Часу въ 8-мъ стали 
собираться къ нему домашнее его. Онъ всЪхъ встрЪчалъ весело и радушно, 
шутилъ, смфялся и выпилъ двЪ чашки кофе. Было уже около половины 
девятаго. Вдругъ онъ замолкъ. Домашнее, полагая что Николай Ивановичъ 
скучаетъ по супруг своей и дочери, находившихся въ отлучкЪ, старались 
разсфять его, убЪждая не безпокоиться по напрасну. Но на всЪ рЪчи и 
ласки отвфта не было. Онъ только вздыхалъ повременамъ, постукивая 
ногой, да барабанилъ по столу пальцами, въ глубокой задумчивости. Въ 
эту пору поднесли ему къ подписи билетъ для хл5бопековъ Вологодскаго 
ополченя. Николай Ивановичъ взялъ его дрожащею рукою и, поправивъ 
очки, силился прочитать написанное. Не успЪвъ, какъ видно, въ этомъ, 
снова положилъ его на столъ и л5вой рукой сталъ подвигать къ себЪ, 
вмЪсто чернильницы, молочникъ. Тогда страшная истина стала обнаружи- 
ваться передъ всфми. Ему предложили пойти лечь въ кровать. Сначала онъ, 
какъ будто, не понялъ этого, но потомъ обнаружилъ желан!е приподняться и 
вдругъ рухнулъ на полъ. Правая сторона его мощнаго организма вся была 
парализована. ПоспЪшили пустить кровь, но это уже было безполезно. 
Часовъ въ 12 къ болЪзненному одру страдальца собрались всЪ знамени- 
тъйшие медики К!ева, но изъ всЪхъ совъщанй ихъ только то было вЪрно, 
что нътъ уже никакой надежды на его спасене. Больной находился въ 
совершенномъ безчувстви и только громкимъ хрип5немъ показывалъ, что 
еще не наступила послЪдняя минута разлученя души съ т5ломъ. Такъ 
прошелъ цфлый день. Посл полуночи Николай Ивановичъ, какъ будто, 
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успокоился, но это ужъ было предсмертное спокойствие; часа черезъ два 
снова начались страданя и въ 35 минутъ 5-го часа утра Николая Ивано- 
вича не стало. 

ВЪсть объ этомъ, быстро распространившаяся по городу, такъ была 
неожиданна, что никто не хотЪлъ ей вЪфрить и вс спфшили къ комен- 
дантскому дому съ трепетной надеждой, что все это— пустые слухи и 
явная ложь. Но глядфвш!е черезъ окна залы зажженныя погребальныя свЪчи 
еще издали говорили каждому, что уже доигранъ послфдн актъ той ве- 
ликой драмы, которую зовутъ жизнью человЪческой. Не радуше и при- 
вЪтливость встрфчали заливавшагося слезами посЪтителя, а строгая безжиз- 
ненность холоднаго трупа, въ которомъ, за день передъ тЪмъ, жила чудная, 
единственная въ мфЪ, душа. Еще сохранило въ себЪ это лицо то свЪтлое 
и ласковое выражене, которое всегда было отпечаткомъ чистоты его ду- 
шевной, но не протягивались уже дружелюбно, сложенныя накрестъ, руки, 
не глядфли закрытые глаза!... 

Съ перваго же дня начались безпрерывныя молитвослоня о упокоени 
души усопшаго. Движимое единственно усердемъ и любовю къ памяти его, 
все знатн-йшее духовенство города К1ева спЪшило воздать послфдн!Й долгъ 
вЪрному сыну церкви, престола и отечества. 

Архимандриты: ректоръ академи Антон, ректоръ семинар!и Нектарий, 
инспекторъ академм Леонтй, инспекторъ семинарм Петръ, э. ор. про- 
фессоръ академ!и 1оаникйЙ, настоятель Выдубицкаго монастыря, архимандритъ 
Венаминъ, протоереи и 1ереи смфняли другъ друга въ торжественныхъ и 
умилительныхъ молитвослоняхъ. И всяК разъ, пЪне трогательнфйшаго 
гимна «Со святыми ‘упокой» повергало всЪхъ на колЪфни, безъ различя 
вЪроисповф$данй. ВсЪ плакали и молились, всЪ клали земные поклоны за 
того, кто пожилъ съ нами такъ недолго и заслужилъ такую вЪ$чную память. 

Въ день, назначенный для погребения усопшаго (4-го ноября), раннимъ 
утромъ, за болЪзню ВысокопреосвященнЪйшаго Митрополита, изволилъ 
прибыть Викарй Юевской Митрополи, Преосвященный Аполлинарий, съ архи- 
мандритами, знатньйшимъ духовенствомъ города, 1еромонахами и Терода- 
конами Лавры, добровольно спЪъшившими къ гробу усопшаго. Съ прибытемъ 
Его Высокопревосходительства, главнокомандующаго средней арм!ей, гене- 
рала отъ инфантерм О. С. Панютина и Его Сятельства князя Васильчикова, 
со многими генералами, штабъ и оберъ-офицерами, началось послЪднее 
отпЪван!е въ домЪ. Предъ возглашенемъ вЪчной памяти усопшему, одинъ 
изъ приближеннЪйшихъ къ нему произнесъ рЪчь, тронувшую всЪфхъ до 
искреннихъ слезъ. Съ глубокимъ чувствомъ и поразительнЪйшею вЪрностью 
раскрылъ онъ предъ посЪтителями всю тяжесть понесенной ими потери, 
всЪ достоинства усопшаго. Плакали знавийе его и служившие съ нимъ, 
плакали и тЪ, съ которыми онъ и слова не говорилъ никогда, плакали 
слуги дома, плакали заключенные въ тюрьмахъ и казематахъ, лишась въ 
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немъ отца и благодётеля своего....НФтъ, такой любви нельзя заслужить, не 
бывЪ истиннымъ христаниномъ и другомъ человЪ чества! 


Наконецъ, погребальная процес@я тронулась къ Выдубицкому мона- 
стырю; при заунывномъ пфни митрополитанскаго хора, при, поражающемъ 
душу, звонЪ лаврскихъ колоколовъ, звукЪ двухъ оркестровъ и при отры- 
вистомъ грохот барабановъ, Ктево-печерская цитадель прощалась со своимъ 
недремлющемъ блюстителемъ. Длинной, разноцвЪтной лентой извивалась по 
берегу ДнЪпра толпа народа и стройные ряды христолюбиваго воинства, 
тянувш!еся за высокимъ катафалкомъ, подъ которымъ почивалъь сномъ 
смерти тотъ, кто всю жизнь свою посвящалъ благу человЪчества. Тихо 
внесенъ былъ потомъ гробъ на рукахъ почитателей усопшаго въ храмъ 
Бож, для послЪдняго предстояня на землЪ передъ видимымъ престоломъ 
Бога невидимаго. Св. церковь, оглашая своими пЪснопЪн!ями бренное тЪло 
усопшаго, провожала и напутствовала душу его въ селеня, идъже присЪ- 
щаетъ свЪтъ лица Божия. 


Но, вотъ уже гробъ у могилы, разверзшей холодныя свои н$Фдра, для 
принят!я того, что взято отъ бреня. Громъ ружейныхъ и пушечныхъ вы- 
стрЪловъ, смЪшавшись съ торжественнымъ звономъ колоколовъ и зауныв- 
нымъ пънемъ вфчной памяти усопшему, огласилъ далекую окрестность, и— 
все кончилось!... 


Эк Чгапзй юпа типай... 


Николай Ивановичъ былъ роста болЪе, чфмъ средняго и довольно ту- 
ченъ. Не отличаясь и въ молодости особенной красотой, онъ былъ однако 
же строенъ и ловокъ, въ каждомъ движении его просвЪчивала благородная 
простота, каждый взглядъ былъ полонъ ума и необыкновенной привЪтли- 
вости. Никто, никогда не слышалъ отъ него ув5ренй въ любви и дружбЪ, 
но за то, къ кому привязывался онъ всей душей, того любилъ, какъ род- 
ного. Быть полезнымъ такому человЪку составляло лучшее наслажден!е его, 
въ высшей степени, добраго сердца. Молодые люди часто принуждены были 
выслушивать отъ него рЪзкя замфчаня, но ни одинъ изъ нихъ никогда 
не думалъ обижаться ими. Да и грьшно было бы роптать на эту сФдую 
какъ лунь голову, на эти глаза, осЪненные густыми бровями, свЪтившеся 
силою ума и теплотою чувства, на эту р%Ъчь, полную иронм и твердую, 
какъ гранитъ, на этотъ голосъ, свЪфЪтлый и звонкй, много напоминавиий 
собой другой голосъ, который безъ усиля гремфлъ недавно, по безконеч- 
нымъ рядамъ стройныхъ арм. Самая походка Николая Ивановича имЪла 
ВЪ себЪ что-то особенно привлекательное, онъ какъ будто скользилъ по 
паркету и самъ, въ шутку, называль свою походку придворной. Усвоивъ 
себЪ умомъ и сердцемъ правила христ!анской релиМи онъ, не только самъ 
не терпЪлъ, но и отъ другихъ не любилъ слышать чего-либо кощунствен- 
наго и антирелигюзнаго. 
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«И собака не лаетъ на своего господина, который кормитъ ее,—ска- 
залъ онъ, однажды, ученому болтуну,—какъ же вы смЪете произносить 
так!я слова противъ существа Высочайшаго, которому вы всЪмъ обязаны, и 
умомъ и жизню своею»? 

Всякое утро онъ уединялся на полъ часа въ свою комнату, и молился 
тамъ, самъ, обыкновенно, поправляя лампадку, день и ночь теплившуюся 
въ его спальнЪ. Въ почетномъ углу каждой комнаты у него непремЪнно 
стоялъ образъ, и онъ называлъ тотъ домъ жидовскимъ, гдЪ этого не было. 
Икона св. Э9еодосмя Тотемскаго была особеннымъ предметомъ его любви и 
заботливости, онъ показывалъ ее всякому, кому приводилось ему разска- 
зывать о новгородскомъ бунтЪ, относя усмирене его къ ходатайству и за- 
ступленю угодника Бож!я. Горько жаловался онъ на нын5шнее просв$- 
щенье, дерзко посягающее на святыя преданя и уставы церкви православ- 
ной, и горячо спорилъ съ т5ми, которые чЪмъ-либо оскорбляли вЪру нашу. 
Чтене священныхъ книгъ, особенно истори и предан!й церковныхъ, состав- 
ляло одно изъ любимыхъ его занятй, которому отдавалъ онъ предпочте- 
не передъ всякимъ другимъ, такъ называемымъ, легкимъ чтенмемъ. Еще 
наканунЪ смерти своей онъ читалъ съ особеннымъ вниманемъ книгу Боб- 
ровницкаго «О происхождени и составЪ римско-католической литурми и 
отли4е ея отъ нашей». Нужно было нЪсколько разъ напоминать ему, что 
пора идти на вечеръ, а воротившись домой, онъ опять принялся за чтене 
той же книжки, назвавъ ее дБльною, ученою и скромною. Зато всякое дру- 
гое чтене, не доставлявшее пищи его практически-положительному уму, 
было для него въ тягость. Романовъ и повЪстей онъ терпЪть не могъ, хоть 
для любопытства и прочитывалъ иногда что-нибудь изъ нынфшней беллет- 
ристики. Стиховъ тоже не любилъ, разв5 уже въ нихъ было что-нибудь 
патр!отическое или религюзное; но безпредметныхъ мечтанй, эротическихъ 
возгласовъ, приторныхъ разочарованй онъ былъ отъявленный врагь и 
смБялся отъ души надъ всЪмъ этимъ. ЛюбезнЪйшимъ его занятемъ были 
физико-математическ!я науки. Библютека его биткомъ была набита кни- 
гами по этой части. По цфлымъ часамъ онъ просиживалъ надъ рьшенемъ 
какого-нибудь вопроса, вдругь представшаго передъ его очи. Тутъ появля- 
лись у него догадки, выкладки, вычисленя и химическя разложеня и до 
тЪхь поръ не покидалъ онъ д5ла, пока не находилъ вполнф удовлетвори- 
тельнаго отвЪта. 

Тогда особенно онъ бывалъ доволенъ и любилъ похвастаться этимъ 
передъ знатоками. При весьма ограниченномъ состояни, онъ не жалЪль 
денегь на прюбрЪтен!е разныхъ аппаратовъ и домашнЙ кабинетъ его былъ 
заваленъ ретортами, дюптрами, трубками и другими, подобнаго рода, пред- 
метами. БЪда, бывало, спросить объ употреблени какой-либо незнакомой, 
попавшейся на глаза, вещи! Николай Ивановичъ, въ забывчивости, прочи- 
тывалъ тогда цфлую лекщцю изъ химми и математики. Въ свЪтЪ Николай 
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Ивановичъ бывалъ, что называется. душей общества, въ кругу дамскомь— 
предупредителемъ и вЪжливЪ, въ кругу мужскомъ—остеръ, разговорчивъ и 
веселъ. Многол5тняя опытность и МЪткая наблюдательность слышались 
тогда въ каждомъ его словЪ. РФдко кто лучше его могъ разсказать какой- 
либо см5шной анекдотъ: безъ улыбки, безъ натяжки, безъь малЪйшей гри- 
масы вель онъ обыкновенную рЪфчь къ своимъ собесЪдникамъ, и они по- 
мирали со смЪха. Но, перемфнивь въ ту-же минуту тонъ разговора, Николай 
Ивановичъ становился серьезенъ безъ педантства, важенъ безъ напыщен- 
ности, вдумчивъь безъ отягченя другимъ. Никакое искусство или художе- 
ство не было ему совершенно чуждымъ, о всякомъ произведенм кисти или 
рьзца онъ давалъ твердое и вЪрное суждене. Не зная музыки ученымъ 
образомъ, онъ любилъ ее, не хуже записного диллетанта и тотчасъ могъ 
замфтить даже малЪйшую ошибку въ исполнени пьесы. ПЪне онъ пред- 
почиталь всему и, по цфлымъ часамъ, готовъ быль просиживать близь 
пфвца, который ему нравился. Русскя пЪсни имЪФли для него особенную 
прелесть, онъ всегда отдаваль имъ преимущество передъ итальянскими 
арями и модными романсами, хоть бы они были самые нов5йше. 

Не забыть мнЪ до конца жизни своей, тЪхъ часовъ, когда онъ, ус$в- 
шись возлЪ меня, погружался въ глубокую думу и слушалъ искренне мои 
напфвы, которыми говорила тогда душа моя! Какъ теперь вижу передъ 
собою этого сЪдовласаго старика, съ очками, поверхъ высокаго лба, въ 
солдатской шинели, отирающаго, едва замфтную, слезу при пЪнм «Плача 
русскихъ», или весело и бойко оглядывающаго вокругъ стоящихъ слуша- 
телей, при пЪснЪ «ВстрЪча русскаго воинства въ КевЪ»! Окруженный раду- 
шемъ и непритворной любовью приближенныхъ къ нему, онъ снисходи- 
тельно слушалъ неискусное пфне импровизированныхъ хоровъ. составляв- 
шихся изъ людей, которые потому только пфли, что хотфлось пЪть. Чего 
другого, а ужъ шуму бывало вдоволь. Отлично владфя языками, француз- 
скимъ и нЪмецкимъ, Николай Ивановичъ употреблялъ ихъ только въ слу- 
чаЪ крайней необходимости. Во всякое другое время онъ говорилъ чистымъ 
великороссйскимъ нарЪчемъ. Твердость и несокрушимость его характера 
были, въ высшей степени, удивительны. Ни при какихъ неудачахъ не упа- 
далъ онъ духомъ, ни передъ кфмъ не склонялъ головы своей, если только 
вВИиДЗлъЪ, что высшие его неправильно или безсмысленно ведутъ дла слу- 
жебныя. Быстрымъ взглядомъ обнималъ онъ всякое правительственное рас- 
поряженше и свободно излагалъь свое мн5не передъ сильными земли. Изъ 
множества примфровъ приведу я только н$Ъсколько. Въ 1833 году, въ Харь- 
ковскомъ поселенми предположено было ввести общественныя поля, и уже 
назначены были, съ соглайя графа Никитина, необходимые къ тому, офи- 
церы. Панаевъ, видя всю гибельность такого распоряженя, смфло писалъ 
къ князю А. С. Хилкову слЪдующее: «Ваше С!ятельство! Взгляните на ту 


бездну, въ которое ввергается любезное отечество наше и Государь. Возь- 
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мите въ соображене шаткость умовъ, близость Подоли, Волыни и Литвы, 
едва успокоенныхъ. Разверните исторю Малоросси-—только гоненйя за вЪру 
соединили ее съ Росей, а нын$ и эти узы не прочны. Возьмите нена- 
висть къ общественнымъ работамъ въ умахъ крестьянъ, особенно около 
Харькова! Положене страны сей при Черномъ морЪ, открывающее оную 
иностранной политик и подвозу оруж!я, все се заставляетъ полагать, что 
не въ головЪ русскаго могло родиться о томъ представлене Государю Импе- 
ратору, и ничтожная перемЪна въ образЪ продовольстя войскъ можеть 
отодвинуть границы наши за 200 лЪтъ назадъ. Дай Боже, чтобы пророче- 
ство мое не сбылось, но къ Вашему С!ятельству. какъ къ истинному рос- 
сянину, изливается, въ опасени своемъ, русское же сердце». 

По дБлу Елизаветградскому, когда самъ графъ Никитинъ настаивалъ 
на удалени архитектора Эйхенса, давъ даже предписане о томъ, Панаевъ, 
зная чей голосъ управляетъ въ этомъ случаЪ мнЪнемъ добраго графа, пи- 
салъ къ нему: 

— «Еще разъ осмфливаюсь доложить, что ни честь моя, ни совЪсть не 
позволятъ мнф, хоть бы съ потерей собственнаго благосостояня, допустить 
несправедливымъ образомъ очернить и оставить безъ куска хлЪба чело- 
въка семейнаго, ничфмъ невиннаго и, въ добавокъ, необходимаго, и про- 
мнять его на десятника, надЪлавшаго множество неисправимыхъ ошибок” 
въ познаня коего генералъ-маюръ Пистолькорсъ слфпо вЪфруетъ, не зная 
самъ дЪБла сего». 

И, несмотря на двукратныя подтвержденя графа Никитина, несмотря 
на отговорку, что даннаго приказа уже отмФнить нельзя, Панаевъ устоялъ 
таки на своемъ. Самъ Императоръ Николай Павловичъ, однажды, послЪ 
долгихъ споровь съ Панаевымъ, уступивъ справедливымъ его представле- 
нямъ, сказалъ: 

— «Ну, упрямецъ, много слетЪло съ головы моей волосъ, по твоей 
милости»! 

— «Государь, — отв$чалъь новый нашъ Долгорукй,—хоть бы ни одного 
не осталось, лишь бы голова твоя была цЪФла, для нашего счастья и спо- 
койствя». 

Но не изъ самолюбя, не изъ эгоизма проистекало такое упорство, 
онъ охотно уступалъ всякаго рода представленямъ, если только они со- 
гласны были съ сущностью дЪфла, въ противномъ случаЪ, онъ оставался 
непреклоннымъ, справедливо надфясь на талантъ и умъ свой, данный ему 
Богомъ. Кажись бы, при такомъ характерЪ, слЗдовало ожидать отъ Панаева 
горячности и раздражительности--ничего не было. 

Съ необыкновенною кротостью и удивительнымъ терпфнемъ выслу- 
шиваль онъ мнЪня, даже отъ низшихъ себя и, какъ бы ни горячился предъ 
нимъ докладчикъ, онъ всегда сохранялъ твердость и спокойстве, не позво- 
ляя себЪ даже какого-нибудь оскорбительнаго выраженя. Только тупыя 
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головы не могли понимать этого свЪтлаго ума, этого чистаго сердца, бив- 
шагося для одной правды и закона! 


Въ семействЪ своемъ Николай Ивановичъ былъ истиннымъ ангеломъ 
кротости, снисхожденю и уступчивости его не было мЪры. Тутъ онъ быль— 
весь любовью, весь другомъ и утЪшителемъ. Всегда веселый, всегда доволь- 
ный малымъ, онъ заставляль и окружавшихъ его забывать неизбЪжные 
недостатки въ быту житейскомъ. Любовь къ нему супруги и дБтей была 
безпредфльна. Случись какая-нибудь размолвка въ семействЪ, онъ являлся 
тихимъ примирителемъ и, то шутками, то ласками, то резоннымъ убЪжде- 
немъ, тотчасъ же прекращалъ всякую домашнюю разладицу. Надо было 
быть звфрски ожесточеннымъ, чтобы не покориться этому слову, этой ра- 
зумной уступчивости, этому искреннему желанию тишины и мира! ВЪрный 
сынъ отечества, преданнъйш слуга престолу, онъ и въ быту семейномъ 
не измфнялъ тЪмъ началамъ, изъ которыхъ слагается прекрасный харак- 
теръ русскаго человЪка. За ежедневнымъ столомъ, принимая рюмку вина, 
онъ всегда провозглашалъь любимый тостъ свой: «За благоденстие Росаи, 
Крыма, Севастополя, армм и флота, выздоровлене больныхъ и раненыхъ, 
за благополучное царствоване Государя Императора Александра Николае- 
вича, за упокой души Государя Императора Николая Павловича, за благо- 
получное командоване въ К!ев5 Кевскою цитаделью Николая Ивановича, 
за изгнане изъ Росси враговъ-—тифа и холеры». Къ этому дфлались иногда, 
смотря по обстоятельствамъ, прибавки: такъ, одно время онъ говорилъ, 
«чтобы генералы наши поумн®ли», въ другое—къ тифу и холерЪ прибавлялъ 
«прогрессистовъ» и поминалъ еще кого-либо изъ многочисленнаго своего 
семейства такого, кто находился въ трудномъ или сомнительномъ состоянйи. 


Лучшимъ свидЪтелемъ честности и безкорыстности его служитъ то, 
что въ течене сорокалЪтней своей службы, находясь большей частью при 
мЪстахъ, представлявшихъ искусительныя средства къ обогащению себя, 
Николай Ивановичъ не прюбрЪлъ ничего и оставилъ семейство свое един- 
ственно на попечени Державнаго благодЪтеля Росси, АвгустЪйшимъ ДядЪ 
и Родителю, котораго служилъ онъ столько лЪтъ вЪфрой и правдою. 


Изъ числа четырнадцати человЪкъ дЪтей его осталось въ живыхъ: Алек- 
сандръ (род. 1820 г.), ротмистръ; Иванъ (1822 г.), также ротмистръ; Вла- 
димръ (род. 1824 г.), штабъ-ротмистръ; всЪ трое служатъ въ полку Его 
Королевскаго Высочества принца Фридриха Виртемберскаго; Николай 
(род. 1826 г.) состоитъ на службЪ смотрителемъ Уманскаго Царицына сада, 
съ состояемъ по кавалерми поручикомъ, Михаилъ (род. 1838 г.) въ улан- 
скомъ графа Никиты полка юнкеромъ; Павелъ (род. 1842 г.) обучающийся 
нынЪ въ кадетскомъ Кевскомъ корпусЪ Св. Владим!ра. 


Изъ дочерей: Марйя (род. 1819 г.) и Екатерина (род. 1831 г.) остаются 
въ дЪвицахъ; Александра (род. 1829 г.) за совЪтникомъ Шемахинскаго 
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Губернскаго Правленя, коллежскимъ асессоромъ Томашевымъ, Анна (род. 
1834 г.) за поручикомъ Кирасирскаго Военнаго Ордена полка Н. Кулябко. 

Гербъ рода Панаевыхъ состоитъ изъ щита, раздФленнаго горизон- 
рально на двое: въ верхней половинЪ, въ голубомъ полЪ, находится золотая 
свирЪль, а въ нижнемъ серебрянномъ полЪ бЪгущй въ правую сторону 
соболь. Щитъ увфнчанъ дворянскимъ шлемомъ и короною съ тремя стра- 
усовыми перьями. Наметъ на щитЪ зеленый, подложенный серебромъ. Въ 
1848 году, юня 19-го, во время свирЪпствовавшей въ С.-ПетербургЪ холеры, 
Николай Ивановичъ составилъ завЪщан!е, которое, хотя и не вошло въ 
свою законную силу, но осталось драгоцфннымъ памятникомъ его возвы- 
шенныхъ мыслей, чувствованй и убЪжденй. Не касаясь семейныхъ распо- 
ряженй, выписываю только то, что имфетъ общ интересъ: 

— «Помышляя, что жизнь человческая можетъ прекратиться еже- 
минутно, особенно при нынфшнемъ свирфпствовани холеры, я дБлаю ни- 
жеслфдующЁя наставленя моимъ дфтямъ, кои прошу и приказываю соблю- 
дать свято: 


1) Соблюдать свято вЪру свою, все уповане возложить на Господа и 
Тотъ укрЪфпитъ и утЪшитъ ихъ; 


2) Быть всегда русскими, а не космополитами и за отечество не 
жалЪфть ни живота, ни собственности. Душа Богу,—жизнь и все— отечеству; 


3) ВЪровать и поддерживать монархическое начало, какъ я вЪрую, 
что внЪ онаго нфтъ спасеня отечеству, какъ внЪф закона Божественнаго, 
исповфдуемаго нами, нЪтъ спасеня души; 


4) Быть всегда покорными Государю, несмотря ни на какя отношен!я 
или обиды, защищать его какъ главу отечества, безъ коего оно существо- 
вать не можетъ; помните, что ваши головы суть только члены отечества, 
Государь же есть истинная голова, истинная жизнь отечества; 

5) Мать свою чтите и слушайтесь во всемъ безъ ропота, будьте ей 
подпорою и ут5шенемъ въ остаткЪ ея жизни. Да не осмЗлится кто-либо 
изъ васъ осуждать или роптать на какое бы то ни было ея распоряжене; 


6) Между собой живите въ братской любви и соглайи, никогда не 
жалуйтесь другь на друга; кто что имфетъ въ своемъ распоряжени, тЪмъ 
и владЪъетъ, силою другь у друга ничего не отнимайте. Если же право 
владъня покажется одному сомнительнымъ, то безъ всякихъ споровъ 
изберите между собой посредника и какъ тотъ опредЪлитъ, такъ тому и 
быть безъ всякаго прекословя; 

7) Братья да покровительствуютъ своимъ сестрамъ, но отнюдь да не 
вмъшишиваются въ ихъ дла и не присваиваютъ себЪ надъ ними никакой 
власти. ВсякЙ членъ семейства можетъ лишь совЪтовать другому и бла- 
готворить; но требовать ничего не можетъ, даже и сердиться, ежели совЪты 
его будутъ отвергнуты». 
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Какъ ревнитель просвъщеня, Николай Ивановичъ 16 пунктомъ своего 
завзщаня повелфваль 25 десятинъ своей земли, при озер ХвошнЪ, 
отдлить отъ имфня, гд учредить прютъ для помфщеня двухъ бЪд- 
ныхъ семействь изъ рода его, буде бы впослЪфдстыи когда-либо такя 
оказались, для чего и стараться выстроить тамъ домъ. Намреваясь учре- 
дить при этомъ приют школу, Николай Ивановичъ 18 пунктомъ завъщалъ 
послЪднему владфльцу сельца Острова передать книги и инструменты для 
составленя школьной библютеки и кабинета, предоставляя право пользо- 
ваться ими владфльцамъ Острова и имфющимъ состоять въ означенномъ 
прютъ. 

Завфщая все написанное имъ хранить свято и ненарушимо, Николай 
Ивановичъ благословляетъ всфхъ христанскимъ благословенемъ. 


КОНЕЦЪ. 


РЪчь, произнесенная 7 ноября 1855 года, при погребени 
Кевскаго Коменданта Инженеръ-Генералъ-Ма!ора Николая 
Ивановича Панаева *). 


Позвольте, Высокоименитые Почитатели усопшаго, сказать предъ Вами 
слово, послЪднее слово о человЪкЪ, который успЪлъ заслужить отъ Васъ 
такую непритворную любовь и привязанность, которому и я не былъ 
чужой по мыслямъ, чуствамъ и убЪжденямъ моимъ... Боже мой! Семь м%- 
сяцевъ! Семь только мЪсяцевъ, какъ сталъ онъ на этомъ трудномъ посту 
и въ такое короткое время усп5лъ сказаться всфмъ своей прекрасной ду- 
шой!... Видно много было прекраснаго въ этой душЪ, видно было изъ чего 
изливаться чистому источнику мыслей и чувствъ, такъ искренно и безза- 
вЪтно расположившихъ насъ къ нему!... Прости, Преосвященнфйший Владыко, 
если я въ эту великую минуту вслухъ твой заговорю о мфЪ; но вЪфдь мы 
всЪ живемъ въ этомъ мфрЪ, вЪдь этимъ м!ромъ, полнымъ горестей и скор- 
бей, прошелъ и усопший нашъ къ другому мфу, гдЪ н5тъ уже ни печали, 
ни болЪзни, ни воздыханй! 

Прости и ты, другь нашъ, моему слабому слову. Я не стану 
превозносить тебя похвалами, ты не любилъ ихъ и при жизни твоей, 
ТЪмъ боле не любишь теперь, когда минуло для тебя все м!рское. 
Мы, только для себя, хотимъ возобновить въ памяти нашей прекрасную 
жизнь твою. Кто это среди благословеннаго Богомъ, Царственнаго семей- 


*) Настоящая рЪчь, незатЪйливая какъ по конструкщи, такъ и по содержаню, 
приводится какъ характерный образчикъ надгробнаго слова того времени. Редакця. 
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ства, помазанника Росси дфлитъ дЪтекя игры съ величайшимъ потомъ изъ 
Царей земныхъ, Николаемъ |?—Это онъ,—усопший нашъ? Кто это, еще 
юный, стоитъ подъ Краснымъ и принимаетъ на себя первый натискъ мно- 
гочисленнаго непрятеля? —Это онъ,—усопиий нашъ. Кто это, съ крестами 
уже на юной груди, въ побЪдномъ сонмЪ христолюбиваго воинства громитъ 
разсянныя полчища побфдителя полъ свЪта?—Это онъ,—усопиий нашъ 
Кто это, положивъ оруже, берется за перо ученаго и пишетъ противъ 
прославленныхъ теор Белидора, Гумперца, Музе, Лебрюна и Вобана? 
Все онъ же, —все усопшй нашъ! Страшный бунтъ, порожден!е безумной сл5- 
поты и тайныхъ козней недоброжелателей Росси, грозитъ кровавой гибелью 
сЪверной сторонЪ ея, нотамъ Панаевъ, и въ 4 дня бунтъ прекращенъ, и величай- 
ши изъ Царей земныхъ прижимаетъ его къ Царственной груди своей и цфлуетъ 
въ голову, полную ума и великаго смысла. Воля Державнаго Повелителя 
Росфи указываетъ ему потомъ другое поприще служеня и, всегда предан- 
ный пользамъ отечества, онъ снимаетъ съ себя военный мундиръ и снова 
берется за перо ученаго, пишетъ глубокя думы о благБ человЪчества и 
блюдетъ здраве народное... Мужъ совЪта и разума! Мужъ чести и благо- 
родства!.. ГдЪ ты не былъ?... На какомъ посту не видЪфло тебя пламенно 
любимое тобой Отечество? И вездЪ, и всегда, и во всемъ одинъ и тотъ же... 
ВездЪ съ вЪрою и уповашемъ на Бога, вездЪ съ истинно-русскимъ хри- 
станскимъ просв5щенемъ, съ безтрепетною правдою въ устахъ и съ го- 
рячею любовю въ сердцЪ къ ближнимъ твоимъ... Ко всЪмъ ласковъ, при- 
вътливЪ, во всемъ простъ, скроменъ и не взыскателенъ.... Не любилъ онъ 
модныхъ невЪфровъ, ибо въ сердцЪ его съ дЪтства посЪяно было учеше Хри- 
стово, не любилъ онъ европейскаго прогресса, ибо ясно видЪлЪ зло, какимъ 
онъ грозитъ России... Не любилъь онъ ничего низкаго и презрЪннаго, ибо 
оно чуждо было прямой, честной и благородной душЪ его. Не благословилъ 
тебя Богь богатствомъ земнымъ, но и тЪмъ, что было у тебя, ты всегда 
охотно дфлился съ истинно-нуждавшимися. Зато изобильно излялъ Господь 
въ душу твою то богатство, котораго тате не подкапываютъ и не кра- 
дутъ. Во всю жизнь свою собираль ты себ это богатство, и пошло оно 
далеко. далеко съ тобой и не изжить тебЪ его въ вЪки вЪчные и будешь 
ты безконечно наслаждаться имъ въ СвЪфтЪ Лица Бож!я!... Поднявъ руку 
на крестное знамене, положа другую на сердце, я смЪло говорю: «НЪсть 
лести во устахъ моихъ». Вы всЪ, здЪсь предстоящее, подтвердите истину 
словъ моихъ, а я... я преклоню колфна мои передъ гробомъ незабвеннаго 
Николая Ивановича и скажу ему: «ВЪчная, вЪчная тебЪ память, другъ нашъ»!... 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 


Вкиманию абторобъ. 


Желающие помфщать свои статьи и матер!- 
алы въ «Военно-Историческомъ ВЪстникЪ» 
благоволятъ доставлять ихъ въ редакцио (адресъ: 
Штабъ Округа, Банковая ул., № тг), четко на- 
писанными (подъ статьей должны быть, для 
свъдЪвя редакши, четко подписано имя и ‹ра- 
мил1я автора и его адресъ). 

По разсмотрфни редакщей статей и матер!- 
аловъ, они будуть напечатаны при первой воз- 
можности. 

Статьи, признанныя неподходящими подле- 
жать возвращенйо авторамъ по личному ихъ 
требовантю. 

Ненапечатанныя статьи будуть сохраняться 
въ редакщи въ течении одного года. 

Авторы, желающе имфть отзывы о своихъ сочи- 
ненгяхъ, благоволять присылать по 2 экз. таковыхъ 
въ редакщю. 


Объявлен!я на сл$д. стран. 
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ОБЪЯВАЕНИЯ. 


КАРЛЪ ЖИВОТСКИИ.. 


(кладь фотографических принадлежностей. 
Кевъ, Фундуклеевская, д. Гладынюка № 8. 


Большой выборъ волшебныхъ фонарей. 
Лучшихъ театральныхъ, морскихъ и 
полевыхъ биноклей. Телескопы, мик- 
роскопы, микротомы и проч. 
ФИЗИЧЕСЮМЕ ИНСТРУМЕНТЫ 


тля научныхлть 1’Блей. 


С. [иЕанений, 


САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 


ц3ъ Марла б. 


Невъ, Крещатикъ, 17. 


(РР МАГАЗИНЪ ОБУВИ _МАГАЗИНЪ ОБУВИ. 


МАЙЫЕ МУ те бывш. БЛЮНКЪ, 
Крещатинъ, 10, 


И ия съ гостин. „АНГЛИЯ“ 


к они сапоги = оаяицуч. 2871 —Сущ. съ 1838 г. 
атлет ь исключительно ИИ про- 
изводства нов ишихъ фасоновъ. 


При магазинф мастерская спешально форменной обув 


Для офицеровъ ох Шантилье. 5 ЗАНАЗЫ выполняются СРОЧНО. 


о 
.) 


—^ АМЕРИКАНСКИЙ 
а ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ 
„Б. И. Виннера“ 


Г. МЕВЪ, ВРЕЩАТИНЪ, 41. 
Револьверы и пистолеты вовхЪ системт. 


Ружья: В. Гринера, Вестлей Ричардса, 


Августа Лебо, А. Форжерона, Л. Брон- 
-- - - кара, Франкотта, Зауера и др. 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ Льеззс ск 9) Оружейной Манузг ФаБ У Ве 


- ПРЕЙСНУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО, 


ЭМАЛИРОВАННУЮ ПОСУДУ, 


ФАРФОРТЬ, СТЕКЛО, НОЖИ, САМОВАРЫ 


й 305 ПРЕДМЕТЫ ДОМАТИНЯГО ХОЗЯЙСТВА ела 


Б. ЗНОЕМСЕ. 
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ДУМСКАЯ ПЛОЩАДЬ, №3, Торговые рЯДЫ-— 80 "ДВО 


РЯДОМЪ СЪ ПОЧТОВЫМЪ отдВлешемъ. 


РАЗРЕШЕН. КТЬВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУГОМЪ 


УСЫ БУДТАЛТЕНИ 


А. П. БОБЫРЯ 


въ г. КЮевЪ, длины улица, № 5. 


(Сущ (513 1894 года). 
Премъ лицъ обоего пола в0 всякое время года. "ли обучаются посредствомъ переписки (заочно); 
успозя высылаются безплатно. 


КАВКАЗСК!И МАГАЗИНТЪ 
М. Я. БЕБЕША. 


Кевъ, Крещатикъ № 8 


Предлагаетъ всегда въ большомъ выборЪ: Ковры Персидске, 
Паласы, Бурки Набардинсня, Бурочныя матери, Портьеры, 
Шелковыя матер для бЪлья, чесуча всъхъ цвфтовъ и хаки, 
Шашки, Кинжалы и Нагайки, всевозможныя сереб. издъмя, 
Восточные товары и драгоцънные камни. 


КНИГИ 


и НАНЦЕЛЯРСНЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
Для Войсновыхь Библотекь и Канцелярия 


—= ПРЕДЛАГАЮТЪ СЪ УСТУПКОИ === 
МАГАЗИНЫ: 


КНИЖНЫЙ  ПИСЧЕБУМАЖНЫЙ 


ТЕРЕЛОВСКАТО. | ПЕТРОВСКАТО 


Ктевъ, фундуклеевекая ул. д. № 4 
Телеф. № 2324. 


` -. В№ $, =, ЗА 
: 8: 5 3 
у а М: м: ор. Оль В 
№2, М7 | дает» № 
о в Егер — > >” ; аи г 


въ К1евЪ, на ПодолЪ, нее токъ, с. д. № 35. Тел. 2071. 


Нрасни малярныя. м 
пенни. 0) ОВ 
у Нрасни ЖИВОПИСНЫЯ, —......... еее. 
Й Масло вареное и сыров, Неее 7: 
вы т т адын (тел. 841) 


. лады } 
. >} |+ 
Лаки, КОИ, мои | 
бет ме Я За : 3 вая злф Жит- |° 


картонъ, смола, камен.-угольн. 
и карболинеумъ. 


оре 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: чяго базау 
$. .| 4) Думская пл. 4, рядомъ съ |+ 
"Иа ХУудожникамъ, позолотчи- . м собранемъ, |› 
С х . (тел 031 
чи)  камъ, иконописцамъ, ка- ‚, 
С. Прейскуранты 
етнымъ и др. мастерамъ. ‚; 
р р р , БЛАН, $ 
Писче-бумажные товары. ``: 


ОБОЗНАЯ ЗАЩИТНЫЙ и ТЬ ПО УТВЕРЖДЕННОМУ ОБРАЗЦУ, 


‚2 © Присуждены за покрой, изящество и художество. ©`—5.$_, 


МАГАЗИНЫ СУКОНЪ и НАСТЕРОКАЯ 


ЗВОНКО 


Ре ‚ Хрещатик, }@ 35. 


ей 5 Телегонъ 24457. 


2 


БАНКИРСКЙ ДОМЪ 


Д. Мержвински и К°. 


Крещатикъ, домъ № 27. Телехонъ 1864. 
Покупаетъ и продаетъ всЪ Государственныя процентныя бу- 
маги, акщи, паи, облигащи, закладные листы земельныхъ бан- 

ковЪ, золотую и серебряную монету. 


Отруеть выигрьшные билеты сть тирана погашения 


Выдаетъ ссуды подъ залогъь процентвыхъ бумагъ 
въ увеличенномъ разм рЪ. 


ПЕРЕВОДЬ! ЗАГРАНИЦУ. 


Залогь им и городскихь имуществъ въ 
Земельныхъ Банкахъ. 


РЕАЛИЗА ЦТЯ ССУ ДЪ. 


ОПТОВЫЙ 324 


Пета, Дея ТО МИТЕРАТОРОНАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


Сальмонъ и Н*, Бордо 
вЪ Г. 168, по Думсной площ, № 3, гль почтовое отдал. 


предлагаетъ въ большШомЪ вы- 
борЪ выдержанныя, натураль- 
ныя французскя, р ай 
—— португальскя и 


ШАМПАНСНИЯ извЪфстныхъ марокъ, о ЛИКЕРЫ и водочныя 
издфля иностранныхъ и русскихъ фирмъ. 


БН ОПТОБЫЯ, °*° то ет о 


Прейскуранты и усломя продажи высылаются по первому требованию, 


у ФИ ЦЕРСЮЯ ВЕЩИ 


\ ордена, приборы и шитье военнаго и 
и гражданскаго вЪдомствъ 


\ И ОБРАЗА ХОРОШЕЙ РАБОТЫ 


М.В. фоломиха . 


\ у 
\ и; |, Крещатикъ, № 42, тел, 24—74, у 
у КТевЪ: ||. Подолъ, Александровская, № ЭТ, тел, 20—69, у 


\ При магазинахь собственный мастерскя 


\" для выполненя шитья вефхъ вЪдометвъ и ми- \и 


у ниетеретвъ. у 
и, —== ПРЕЙСКУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. =—= № 


МАЛО ЛА = 


Мтъостмль ЛЕмолметт. 


Бе: 


для 65 и въ 88 клавишей, 


совершеннфйшций пневма- К Е. 
тичеенй таперъ, дающий и 
возможность артиетиче- 
ски исполнять веянкое му- 
зыкальное сочинене на 


Павела- Пао 
РОЯИИ. АНИИО у ОСАО 


Дучиихь русскихь и затраничныхь Фабрик, 
СТРУННЫЕ, ДУХОВЫЕ и МЕХАНИЧЕСКИЕ 


МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, 


ий : ГРАММОФОНЫ 


[узыкальные магазины 
см Крещатикъ № 41, вь бель-этажфЪ. 


Отдфлене въ гор. БАКУ, Милютинская улица. 


К | у. 


ны Ш -- 


мер бумагъ разн. та по ЕС м 
Спещальн, бумаги для Воен, ВЪдомства: 


Бумагъ почтов., документныхъ, книжныхъ, чертежн. и рисов.; 
Канцелярскихъ принадлежностей. 


Спешальный прейскуранть для полковыхъ канцелярй 
по требованию. 


Готовальни разныхъ системь лучш. фабрикъ: Рихтера, Рифлера и др. 


Рейсшины, угольники, масштабы, циркуля и др. инструм.; Александр. 
ватманская и планшетная бумага; компасы, полевыя папки, прозрачн. 
папки для 3 вер. картъ; номераторы, численники, америк. переплетчики. 
Альбомы, кошельки. портъ-монэ, бумажники, портфели, бювары, адрес- 
ныя панки. 
—®+— 


ПИШУЩИЯ МАШИНЫ „Идеалъ-Стандарть“ съ виднымъ шрифтомъ, 


со всфми усовершенствованями, крфпкой конструкщи. 


Ленты для пиш, машинъ вефхь системъ, лучш, сорта, 
Угольная (копир, бумага для пиш, машинъ разн. цвётовъ, 
Описание МащинъЪ и прейскурантъ 00 требованию. 
Литогр. станки, литогр. камни, краска, переводная бумага. 
Мимеографы, восковая бумага и краска для мимеографа. 
Циклостили, циклостильная бумага и перья. 

Шапирограхы, ленты и чернила шалпир. 
Гектограхы, гектогр. масса и чернила. 
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ВЪ РАМАХЪ И БЕЗЪ РАМЪ. [5 
Премъ заказовъ на типо-литограф. № 
и переплет. работы. 


Номнсеюнеры 8 Невск. Отдълен!я } 
ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго Техническаго О-ва 


ОДШЕВИЧЬ и КОРЬ 


Кевъ, Крещатикъ, № 15. 
ТелеФхонть. № 16. —Адресть для телегр. Борн’ь-ЕКИевт. 


Полное оборудоване и устройство сахарныхъ, \ 
маслобойныхъ, цементныхъ и друг. заводовъ. 
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ОРТ ДСЬ. АРА АТЕУРЬЬТ: 

Манометры, термометры, лирометры, вентили, краны, счетчики, водоотдёлители, 

счетчики пара, водоуказатели, предохравители, ‘контрольные часы, уадижачоры, 
‘инжекторы, регуляторы, масленки и др. 


отравить таАсосовть: $ 


Ручные, приводные, паровые насосы, всевозможныхъ типовъ и конструкций, при- д. 
воды, клапаны, трубы, буравы, тараны. Полное ‚устройство насосныхъ сооруже- е 
НИ, Ассёнизащонные ‘обозы. Водопроводныя принадлежности и пр. $ 


ТтОЕАРЕТЬТЕЕ отеаьтьь: 


Паровыя и ручныя трубы. ‚ Оборудоваве пожарныхъь командъ. Пожарная сиг- ф 
нализащя. Огнетушители. Каски. Гопоры. Гидропульты. Гидранты. Рукава. ЛЪот- 
ницы, и вообще во противопожарныя ‘принадлежности. . 
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1899 г. высшая награда 
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Планъ Кева при Ярослав%, 1015 г. 
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Въ 1.910 году ‚,Военно-Историческй ВЪстникъ“ будетъ вы- 
ходить выпусками въ 3—4 листа каждый, ежемЪсячно. 
ПРОГРАММА ВЪСТНИКА: у 

1) Статьи по истори военнаго дЪла, какъ общаго харак- 
тера, такъ и спещальныя, посвященныя истори развит я воен-. 
ной техники (съ картами, схемами и фотографями). 

2) Статьи по историческому изсл5дованио тЬхъ сторонъ 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное 
вмяше на военную ея историю. 

3} Издане документовь и описаше памятниковъ (съ ил- 
люстрашями), находящихся по преимуществу въ раюнЪ дЪя- 
‘тельности Клевскаго Отдфла ИМПЕРАТОРСКАГО Военно-Исто- 
рическаго Общества и имфющихъ отношеше къ военной истори. 

4) Военно-историческая хроника. 

5) Библюграфя. 

6) СмЪеь. 

Е 7) Внутренняя жизнь ‘' ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества вообще и К№евскаго ОтдЪла 
въ частности. 

8) Объявлешя. 

Редакшя оставляеть за собой право соединять двЪ книги. 
въ одну. 

Услов!я подписки и подписная плата: 


Подписка на , Военно-Историчесюй ВъЪстникъ“ принима- 
ется въ редакции: г. Мевъ, Штабъ округа, Банковая, 11. 

За годовой экземпляръ ‚,Военно-Историческаго ВЪстника* 
6 руб., съ пересылкой внутри Росси и доставкой въ г. ЮевЪ _ 
на домъ, . 

Подписной годъ считается съ 1-го января 1910 года. 

Допускается разсрочка черезъ казначеевъ, отъ 50 кон. въ 
м$сяцъ, 

Услов!я према объявлен!й: 

Объявленя принамаются для печатаня ихъ посл текста, 
за плату: цфлая страница— 15 р., */2 Е р., '/4 стр.-— 4 р. 
На 3 и 4 стран. обложки—на 25°/о ‚дороже. Принимается 
не меньше '/> страницы, 
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Редакшя „Военно-Историческаго ВЪстника“ обра- 
щаеть внимане Г.г. Строевыхъ Офицеровъ всЪфхъ 
родовъ оружия на то, что въ журнал отводится 
значительное мЪсто истори и описан!ямъ войнъ, осо- 
бенно Русско-Японской, вслфдстые чего охотно пом$- 
щаются, кромЪ спещальныхъ изслБ5дован!й,—воспо- 
минан!я, дневники, походные журналы, критическ!я 
замфтки, справки и проч. 

ВмфстЪ съ тЬмъ, Редакшя охотно удфляетъ мЪ- 
сто всякимъ матераламъ, касающимся истор вой- 
сковыхъ. частей, ихъ реликый, войсковымъ мемуа- 
рамъ, архивамъ, б1юограф!ямъ отдБльныхъ лицъ, описа- 
вямъ походовъ и мирной жизни, архивнымъ и музей- 
нымъ замфткамъ, справкамъ, пожелан!ямъ, и.т. д., и. т. д. 


Авторы благоволять направлять матергалы и статьи 
по адресу: : 


Ктевъ. ь 


- Вь Редакщю . ы. 
„Военно-Историческаго Въстника*". 
Банковая, 11. 
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Планъ Кева при Ярослав, 1015 г. 


‚ КТЕВЪ. 
Типография штаба Кевскаго военнаго округа, Банковая 11. 
1910. | 


Содержане №№ 5-6 ‚,Военно-Историческаго ВЪстника** 
за. 1910 годъ. 
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Нллюстраши: 1) Фасадъ дома на ПодолЪ въ ЮевЪ, въ которомъ оста- 
навливалея Петръ Велик въ 1106 г. 2) Боковая сторона дома на 
ПодолЪ въ КевЪ, въ которомъ останавливался Петрь Вели въ 
1706 г. 3) Домъ на ПечерскЪ въ КевЪ, принадлежавиий гетману Мазе- 
1%. 4) Домъ въ г. Лубнахь, въ которомъ останавливался Петръ Ве- 
лик въ 1709 г. 
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Дъятельность Юевскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО Руескаго Военно-Иетори- 
ческаго Общества: 

1. Постановленше Совфта Кевскаго Отдзла ИМПЕРАТОРСКАГО Русекаго Военно- 

Историческаго Общества 13 марта 1910 г. 
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Пребывание 
Петра Великаго въ №евЪ, 


(Кевъ-— Полтава ‘). 


яПетръ Великй былъ въ К!евЪ три раза; но относительно н5которыхъ 
подробностей его пребываня здфсь существуютъ разноглайя и неточности. 
Посъщене Петромъ Великимъ К!ева относится къ двумъ эпизодамъ 
сБверной войны:Хкогда Карлъ ХИ намфревался двинуться на югъ России, въ 
1706 г., и когда онъ дйствительно сюда направился въ 1709 г. Еще въ 
мартЪ 1706 г. Петръ Велик. писалъ гр. ©. А. Головину изъ Смоленска: 
«Нег Аатиа!. Извольте осторожность имфть о КевЪ, куда (какъ мы 
думаемъ) не безъ намфреня неприятельскаго будетъ. Для чего мы писали 
къ судьЪ воинскихъ дЪлЪ, чтобы Азовцевъ послать туды» 2). Въ маЪ 1706 г. 
уже опасно было направлять почту изъ Москвы на Кевъ, такъ какъ, по 
<словамъ англйскаго посланника, Чарльза Витворта, въ донесени къ старш. 
секретарю Гарлею, путь этотъ былъ небезопасень отъ шведскихъ отря- 
довъ 3). Въ это время стали сосредоточивать и русскя войска въ К!евЪ +). 


1) Въ болЪе краткомъ изложени статья эта служила предметомъ чтеня въ Исто- 
рич. Общ. Нестора-лЪтописца, 15 февр. 1909 г. 

2) Письма и бумаги Петра Великаго, [\, 276, 289, 295. Судья воин. дЪлъ Т. Н. 
Стрьшневъ (ГоликовЪъ, издане 2-ое, ХУ, 258). Письмо къ нему (ХУ, № 3952, с. 258— 
259). 

* >) Сборн. И. Р. И. Общ., ХХХХ, 271. Юевъ служилъ пунктомъ, черезъ который 
производились сношен!я между Москвой и Польшей и снабжене войскъ военными припа- 
сами (Письма и бумаги Петра Великаго, 1\, 985; У, 223, 669, 755). Въ это время онъ 
становится и важнымъ стратегическимъ пунктомъ (см. донес. Плейера въ ВЪну. Устря- 
ловъ, ТУ, 655, 657—653). 

4) Сборникъ, ХХХ, 275. 
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«Опасаются, писалъ тотъ-же Витвортъ, какъ-бы шведы не двинулись къ 
УкрайнЪ, такъ какъ ген. СапЪгЪ и его войскамъ велфно идти къ БЪлой- 
Церкви. ВЪроятнЪе, однако, что король шведскй останется на тепереш- 
нихъ квартирахъ (т. е. въ районф Гродно—Минскъ), пока ни прибудутъ 
его рекруты, высадки которыхъ ожидаютъ въ Данциг» !). И хотя Карлъ ХИ 
измфнилЪ свое намфрене и предпринялъ походъ въ Саксоню, но въ Кевъ 
стали съфзжаться «высокопоставленныя лица», и тогда полагали, что Петръ 
проведетъ здЪсь 1юль и августъ мЪсяцы 2). 


Необходимо имЪть въ виду, что еще первый к!евск. воевода, по за- 
нятм К!ева русскими войсками при АлексЪЪ МихайловичЪ, кн. ©. С. Кура- 
кинъ озаботился’ исправленемъ и расширенемъ земляныхъ укрЪпленй 
собственно Стараго города. ПосЪтивъ Кевъ, Павелъь Алеппскй хвалитъ 
устройство новой защиты (палисады, башни, рвы, подъемные мосты), пока- 
зывающее искусство, подобное франкскому, и упоминаетъ о значительномъ 
войскЪ и артиллери, сосредоточенныхъ въ стфнахъ города. Затфмъ въ 
1679 г., вь ожидании турокъ, возводились валы и проведень былъ валъ 
вокругь Печерскаго монастыря. Для завфдываня военнымъ дфломъ сюда 
стали назначаться иностранные генералы и инженеры, въ числ которыхъ 
былъ извЪстный Гордонъ 3). 


Въ маЪ 1706 г. Меншиковъ писалъ царю: «Я Фздилъ вокругъ Ктева, 
также около Печерскаго монастыря и всЪ м5ста осмотрЪлъ. Не знаю, какъ 
вашей милости понравится здЪшн! городъ, а я въ немъ не обрЪтаю ника- 
кой кр$5пости. Но Печерский монастырь з5ло потребенъ и труда съ нимъ 


:} Ыает, 282. 
3) 1Ыет, 284. 


3) Въ 1670-хъ г.г. въ КевЪ состоялъ инженеръ фонъ-Заленъ (см. Дополн. къ акт. | 
ист. [Х, 83, 103, 104), а на юг занимался постройкой укрЪпленй голланд. инжен. 
полковникъ фонъ-Фростенъ (1Ъ., 78, 97). Съ 1678—1686 г. въ КевЪ находился Патрикъ 
Гордонъ. Посл$днйЙ прекрасно ладилъ съ свЗтскими и духовными властями: о частыхъ 
пирахъ, увеселешяхъ и фейерверкахъ онъ сообщаетъ въ своемъ «ДневникЪ» (изд. въ 
переводЪ на нЪмец. и рус. яз.—«ТавеБисв»), къ сожалЪню, не вполнф сохранившемся 
за эти годы. О назначени его въ КЮевъ и распоряженяхъ по устройству и охранЪ 
города см. документы (Дополн. къ актамъ историч., УП, 298—299; [Х, 104, 105, 185, 
118—121 (роспись о количествЪ войскъ и снарядовъ; Х, 100—103, 112; Акты историч. У, 
№ 52). Въ 1697 г. упоминается инжен. баронъ... (фамиля не сохранилась. Письма 
Петра Великаго 1, 670—671); въ 1702 г. инжен. Эм. Гохманъ (К. Стар. 1886 г., № 1, 
с. 549). Въ Кев. смфтномъ спискЪ 1682 г. называется «солдатского строю полк. Юрья 
Фамендинъ» (Дополн. къ акт. историч., Х, 102—104)», который доносилъ о состояни 
кевскихъ укрФпленй (1Ъ.). Это полк. Преображен. полка Фонъ-Менгденъ (Письма 
Петра Великаго, 670—671). Съ 1701—1704 г. онъ былъ воеводой и губернаторомъ въ 
ЮевЪ (Чтен. въ Общ. Нестора-лФтописца, УП, 164). Ср. Рус. Ист. Библ., УШ, 278 (упо- 
минается «служилый н-мчинъ Аристъ Фаментинъ» въ актЪ 1638 г.). 
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немного: Тородъ изрядный, каменный, только немного недодъланъ 1) и хотя 
зачатъ старымъ маниромъ, но можно изрядную фортецю учинить, да и 
есть чего держаться, потому что въ немъ много каменнаго строеня и цер- 
квей, а въ К!евЪ городЪ (т. е. Старомъ) каменнаго строеня только одна 
соборная церковь да монастырь; городовое основан!е великое и ежели его 
крЬпить зЪло нелегокъ станетъ» ?). ЗатЪмъ 26 юля, когда Петръ былъ 
уже въ К!евЪ, Меншиковъ опять напоминалъ, что «зЪло потребно, чтобъ 
тЪмъ временемъ около Печерскаго монастыря Фортещю здФфлать, дабы въ 
_ простройкЪ время напрасно не проходило» 3). 
Петръ похвалиль Меншикова за его сообщене о Печерской «еорте- 
_ щи» *), и тогда же обратилъ внимане на указанныя обстоятельства. Въ 
«журналЪ» Петра Великаго, о его путешестви въ Кевъ въ 1706 г. и пребывани 
_ здЪсь читаемъ: «Государь прибылъ въ Черниговъ 1юля въ 1-й день и, но- 
чевавъ тутъ, °) поЪхалъ водою, Десною рфкою, къ К!еву. Въ Кевъ при- 
быль въ 4-й день юля, а полки собрались къ 8-му числу, и былъ 
въ КевЪ съ 8 по 20 число августа». По прибытм въ Кевъ, Петру 
была сдЪлана торжественная встрЪча при многочисленномъ стечен!и народа. 
Прямо съ берега онъ отправился въ Софйсюй соборъ, выслушалъ молебенъ, 
совершенный м. Варлаамомъ Ясинскимъ, въ присутстыи учащихъ и уча- 
щихся духовной академ!и, посЪтилъ митрополита, кевске храмы, осмат- 
ривалъ достоприм5чательности города, сопутствуемый многочисленнымъ сте- 
ченемъ народа $). ДалЪе въ «журналЪ» читаемъ: «Въ тое бытность Госу- 
дарь усмотрфлъ, что К!евская фортешя имфетъ з$ло худую ситуацю: того 
ради за благо разсудилъ фортещю сдфлать въ иномъ мЪстЪ, для которой 
за удобное мЪфсто избралъ монастырь Печерскй (къ тому же и для того, 
о вся Украина оное мЪсто надм5ру въ почтенми имфетъ), которое гораз- 
40 удобнБе Кева (т. е. Стараго города), гдЪ Государь фортецио размЪрялъ 
| заложилъ въ 15-Й день августа (причемъ былъ самъ одинъ инженеромъ)» 7). 


К!) Незадолго до этого, на средства Мазепы, вся лавра обведена была каменною 
оградою (М. Евгенй, Опис. Кево-Печерской лавры, К. 1831 г., с. 149). Повидимому, 
тогда же фельдмаршалъ Огильви настаивалъь передъ Петромъ о присылкЪ въ Кевъ 
рабочихъ отъ гетмана для дЗланя палисадовъ («въ такомъ худомъ песчаномъ мЪст%») 
и траншемента (Письма, ТУ, 897). 

2) Соловьевъ, ХУ, 195—196; Устряловъ. Ист. Петра Великаго У, 414. 

1) Письма и бумаги Петра Великаго, ТУ, 985—986. 

+) Письма и бумаги Петра Великаго, ТУ, 317. «Письмо ваше отъ 20 дня сего мЪсяца 
юля). о Печерской фортещи з®ло, изрядно» и т. д. 

ъ) Въ лБтописи Черниговскихъ соборовъ записано, что 2 юля 1706 г. соборъ 
посфтилъ импер. (?) Петръ 1, котораго имфлъ счастье принимать въ своемъ дом полк. 
Полуботокъ. «Домъ этотъ находился на м$стЪ настоящей квартиры ректора духовной 
семинар» (Чернигов. Слово; Кевлянинъ, 1909 г. № 81). 

“) Голиковъ, ДЪяне Петра Великаго. П, 317. Макарий, Ист. Кев. акад. 110. 

7) Журналъ или поденныя записки Петра Великаго съ 1698 г. даже до заключен!я 
Нейштадскаго мира, Спб. 1770, 126. 


Е 


Торжественная закладка кр$пости была совершена при участии м. Варлаама 
Ясинскаго и знатнЪйшаго духовенства города !). Петръ полагалъ, что по- 
стройка крЪпости должна производиться при участи гетмана («для того 
дЪъла гетмана совсЪмъ взять сюда, а безъ нихъ дфлать невозможно и не- 
кЪмъ» 2). Но уже на первыхъ порахъ (17 юля) Мазепа сталъ отпраши- 
ваться въ Батуринъ, на что Петръ отв$чалъ: у 

«Первое надлежитъ все выразпорядити для @ортещи, а потомъ развЪ 
на время създить въ Батуринъ, понеже в5 отлучен аетиансколиб не такъ 
будетъ порядочно и скоро, ради же распорядку Печерской фортещи остав- 
ляется подполковникъ господинъ Гейсонъ» 3). Однако, 23 сентяб. 1706 г., 
Мазепа снова писалъ, «гдЪ быть его полкамъ занятымъ и утружденнымъ 
возведенемъ фортификащи Печерской, при наступлени холодовъ» (когда 
холодная и дождевная пора препьятьемъ будетъ). Онъ извфщалъ «что оная 
значне въ валахъ своихъ наддфлался», но прибавлялъ, что «тые рейменту 
моего войска, помянутою фортификащею утружденные, брошенныхъ запа- 
совъ лишивишеся и конЪ свои всЪ воженьемъ дерну повседневнымъ мЪФючи 
вымордованы и знужденные, не будутъ на жадную вашего царскаго величества 
службу подъ сей часъ зимою угодны». И онъ вторично просилъ на этотъ 
счетъ указа *). ВскорЪ затЪмъ (въ ноябрЪ 1706 г.) Петръ шлетъ уже изъ 
Воронежа въ Кевь 136 пушекъ со 150 ядрами для каждой и требованемъ 
имЪть достаточное количество пороха °). чтобы станки для пушекь д5- 
лались по заведенному образцу, «чтобы во всемъ было легко и крЪико» и 
чтобы каменщиковъ, посылаемыхъ въ К!евъ, кромф здЪшней работы (т. е. 
для крЪфпости), никуда не употреблять 5). 


1) Устряловъ, ТУ, 462. 

2) Устряловъ. 1\, 122—123. 

3) Письма и бумаги, 1У\, 352. Подполк. Гейнсонъ—Маркъ Гейнсонъ (Нешзовп). 
длинное письмо котораго на нфмец. языкЪ Петру (1 окт. 1706 г.›, сообщающее о ходЪ 
работъ по возведеню крЪпости, въ Госуд. архивЪ (14., 1022—1023; ср. о немъ 1139) 

+) Письма и бумаги, 1021—22. Ср. Костомаровъ: Мазепа, 232-234; Устряловъ, 
ТУ, 433—434, 462—479. 

По словамъ современника «какъ закладена кр$пость, великое было людямъ воз- 
дыхане и плачь, понеже дворы размитали, сады прекрасные вырубили и жильцамъ 
велЪно гдЪ хотятъ жить искать». Недоволенъ былъ и Мазепа, такъ какъ мать его 
была игум. Вознесенскаго мон., переведеннаго на Подолъ и ссединеннаго съ Флоров- 
скимъ мон. (Сборн. лЪт., относящ. къ Ю. 3. Руси, 45—46). БолЪе пространное изло- 
жеше неудовольствй и притЪсненй въ письмЪ Орлика, быть можетъ, и преувеличенное 
(Костомаровъ, Мазепа, 234. Ср. стр. 237, 240); Письмо Мазепы къ Головкину о томъ 
же (240—241). Въ половинф 1юня 1706 г. гадяцке полчане нашли въ землз Печер- 
ской горы кучу золотыхъ монетъ, изъ которыхъ 100 Мазепа послалъ Головкину. 
АнтюхскЙ патрархъ, которому посылали ихъ на показъ, назвалъ ихъ ассирскими. 
Кладъ, по учреждени Академи Наукъ, былъ переданъ туда. Монеты эти куфиче- 
скя. (Костомаровъ, 240, прим.; ср. Рус. Стар. т. ХХХУТ, стр. 60). 

5) ПослЪднй выдфлывался въ самомъ КевЪ. 

5) Письма Петра В. ТУ, 447. 


Въ К!евЪ Петръ Велик встрЪтилъ человЪка, которому потомъ суждено 
было стать правою рукою въ выполнени задуманныхъ имъ церковныхъ 
реформъ. То былъ @еофанъ Прокоповичъ, тогда молодой еще (25 лЪтъ) 
учитель поэзи въ Кевской академ!и, недавно (1705 г.) постриженный въ 
монашество и написавш!й извЪстную трагедокомедю «Владимръ», представ- 
ленную 3-го 1юля 1705 г. академистами. ПослЪдняя считается замЪчатель- 
ной по выбору сюжета изъ русской истори, вмЪсто Тудейской или грече- 
ской, какъ бывало обыкновенно, по художественнымъ достоинствамъ и по 
той смфлости образа мыслей, которая возвышаетъ его надъ общимъ уров- 
немъ идей того времени... Сочинителю были извфстны образцы театра, онъ 
не былъ незнакомъ съ театромъ древнихъ (съ трагедями Сенеки), съ 1ез. и 
историч. драмами. «Можно сказать, говоритъ поэтъ Гнфдичъ, что ся трагедя 
первое у насъ театральное сочинене человЪка съ дарованемъ. Характеры. 
завязка, ходъ, движене ее одушевляютъ, несмотря на языкъ, довольно 
нечистый и тяжелую форму польскаго размЪра, въ пьесЪ есть много сти- 
ховъ, которымъ въ отношени ко времени ихъ произведеня, нельзя не 
удивляться» !). Въ трагеди обозначается борьба стараго порядка съ новымъ 
и проводятся идеи, близкя реформЪ Петра. 

< На другой день по прибытм Петра Великаго въ К!евъ (5-го юля) 
Оеофанъ сказалъ въ его присутсти слово на пришестые въ Кевъ «Его 
Царскаго Пресвфтлаго Величества», которое, какъ полагаютъ н5которые, 
обратило тогда внимане на него царя ?). РЪчь эта также признается давно 
не слыханной на церковной каеедрЪ. Это стройная и одушевленная р%$чь 
проповЪфдника, оставившаго позади себя школьныя аргументащи и схоласти- 
ческую риторику. Зд5сь не было рутинныхъ сравненй съ библейскими ге- 
роями и текстовъ на слово «Петръ», какъ это дЪлалъ Стефанъ Яворский. 
Историческ!я воспоминаня прурочены къ Кеву, а въ похвалахъ искусно 
подобраны указаня на дЪйствительные факты. Внося же похвалы, онъ 
уклоняется отъ льстивыхъ обращенй къ царю $). Если знаменитое изрече- 
не Екатерины П «о десяти виновныхъ» перефразировано со словъ Петра 
Великаго, то и не менфе знаменитое прив$тстые Геормя Конискаго, ска- 
занное ЕкатеринЪ П на тему о «нашемъ солнц$» имЪло не мен5е достой- 
наго предшественника въ обращени Феофана къ Петру на тему о солнцЪ 


') Чистовичъ, 9. Прокоповичъ, 8-9; Письмо Н. И. Гн®дича къ гр. Н. П. Румян- 
цеву (Библюгр. Записки) 1859, И, 623—626: о драматич. произвед. 9. Прокоповича см. 
Тихонравовъ, Сочинения, И, 120—155; В. И. РЪзановъ (Чт. въ Общ. Ист., 1910, И, 38—34; 
11, 290—297, 341; Н. И. Петровъ (Тр. К. Дух. ак. 1910, № 1, съ указанемъ на знаком: 
ство Эеофана съ нЪк. произведенями Корнеля въ польск. переводЪ). 

2) Иначе думаетъ П. О. Морозовъ, 9еоф. Прек—чъ, 114. 

3) Чистовичъ, 14; ср. Ю. ©. Самаринъ, Стефанъ Яворскй и ОЭеофанъ Прокопо- 
вичъ (Сочин., У, 399—450). 


в. 20; 


философа Анаксагора. «Учаше той древный любомудрецъ, говоритъ, онъ, 
аки бы человЪкъ тоея ради вины созданъ былъ, дабы смотрЪлъ на солнце, 
тако солнечному свЪтилу удивляшеся! Но по истинф аки природное всЪмъ 
желане есть царя видфти; всф вся оставльше, на пришеств!е царя спЪшатъ: 
и аще кто видблъ, счасмемъ своимъ зоветъ, въ благополуче себЪ вм5- 
няетъ и тЪмъ вельми хвалится, яко царя видЪфлъ». Феофанъ задаетъ воп- 
росъ: «кое было желане К1еву узрЪти царя?» Онъ отмЪчаетъ, какъ важ- 
нъйш поводъ—правость суда; онъ перечисляетъ всЪ знаменитыя дФяня 
предковъ Петра—великихъ князей, и находитъ, что всЪ эти добродЪтели 
соединяются въ немъ одномъ: «Что подробно исчисляти, говоритъ 9еофанъ. 
Воззри на вся страны К!евск!я: все то есть царскаго вашего благородя и 
пресловутыхъ его памятей, аки единая сосудовъ хранительница. Но не па- 
мять только и не самую кровь видитъ въ тебЪ Кевъь помянутыхъ отецъ 
твоихъ; видитъ и познаваетъ въ тебЪ добродЪтели ихъ и нравы, и обычаи... 
Ты академю въ Царственномъ твоемъ градЪ воздвигь еси и вездЬ людьми 
учительными расширяти мудрость не престаеши... Кто нёмощенъ и убогъ 
сый, трепещетъ сильныхъ крФпости или богатыхъ наважден!я?.. О семъ же 
како рещи, яко чины, достоинства, чести градскя и рицарскя, не благо- 
родню, не богатсвту, но добродЪтелямъ, искусству и разуму подаются... 
Той, иже вс5хъ есть царь и владыка, себе аки проста воина показуетъ... 
Самъ прежде творитъ вся, яже инымъ повелфвати хощетъ, и толик пове- 
литель прочихъ повелЪню подчиняется, и аще бы кто не видалъ, муже- 
ствомъ удивленный, не позналъ бы Величества. Обаче, ПресвЪътлый Монархо 
нашъ, множае удивляемся Величеству Твоему, видяще тя во общей одеждть, 
нежели аще бы видфнъ еси въ царскомъ украшен; Величество бо Цар- 
ское не въ порфирЪ свЪтлой, ни въ златой дадемЪ зрится, но в5 силть, крг- 
пости, мужествь, в5 храбрыхё и удивлешя достойных Оголахв... Ему же 
цар!е не равни суть, той трудами, службами, бдЪнемъ, дЪлами и съ про- 
стымъ воиномъ равна себЪ творитъ... За се возноситъ Куршй Александра, 
удивляетея о семъ вельми и ПлинНЙ Траяну. Аще бы воскреснути могли 
славнНи историки и вси любомудрыи древности, новый бы образъ въ насъ 
увидЪли... Познавъ отъ истори, коль храбръ былъ Александръ, Помпей 
Велик, Пулй Кесарь и инни, обычно желаемъ аще бы можно, гдЪ ихъ 
изображене увидити; но егда желаемое получаемъ, егда не изображене 
твое, но лице твое видЪти удостоемся, что речемъ, о сердцахъ нашихъ 
ПресвЪтлый нашъ Монархо»? И вотъ за все совершенное онъ приноситъ 
Петру въ даръ «все то, еже твое есть... сей отечесюй градъ твой и цер- 
ковь, любовь всЪхъ гражданъ и готовность всЪхъ ему жертвовать» !). 


По прибыти войскъ въ Юевъ, подъ начальствомъ ген. Огильви, Алларта 
и Чамберса, Петръ сдЪлалъ смотръ (8 тюля). Во время же перваго пре- 


1) Оеофанъ Прокоповичъ, Слова и рЪчи, Спб. 1760, 1, 1—14. 


киваигаене20 


‘опнегэди оп 


4 90/1 Яя ‘а 9.91эИ 
ЗаэгЯ чая зиохо вн вмои чиееф 


‘чмодолох ч.9 


‹ 


А 


бываня Петра въ К!евЪ разрфшилась долгая распря фельдм. Огильви съ 
Меншиковымъ. Въ пользу перваго говорили— покорене Нарвы и правильное 
устройство русской арм. Войско любило его какъ умнаго и добраго пол- 
ководца, смягчавшаго строгость суроваго тогда военнаго суда. «Русске еще 
младенцы, говорилъ онъ, надобно пручать ихъ постепенно къ военному 
порядку !)». Уже разъ онъ просилъ объ увольненм его, по неудовольствю 
со Стршневымъ; Петръ упросилъ его остаться; но вскорф затЪмЪъ онъ на- 
стоялъ отпустить его, по причинЪ столкновенй съ Меншиковымъ, который 
самовольно распоряжался вовнными дЪлами: «ему становится нестерпимо 2)». 
Онъ испрашивалъ повелЪН!я, «кому быть главнокомандующимъ арм!и, чтобы 
не подвергаться отвфтственности». «Любя честь боле жизни, я прошу и 
требую сатисфакщи», писалъ Огильви. Августъ П просилъ Петра уволить 
его отъ службы съ грамотою. «Не взирая на всЪ худые поступки, писалъ 
Шафировъ Меншикову, надобно отпустить его съ милостью, съ ласкою, 
даже съ какимъ нибудь подаркомъ, чтобы онъ не хулилъ государя и вашего 
с!ятельства; а къ подаркамъ онъ зЪло лакомъ и душу свою готовъ за нихъ 
продать». Въ сентябрЪ 1706 г. Огильви получилъ абшитъ и все жалованье, 
по договору изъ 76000 р. Повидимому довольный, онъ уЪхалъ въ Саксо- 
ню, гдЪ былъ принятъ въ службу (ему было всего 60 лЪтъ) въ санЪ гене- 
ралъ-фельдмаршала. Спустя четыре года, онъ скончался и былъ торже- 
ственно погребенъ въ ВаршавЪ 3). 

По преданю, въ первый пр здъ свой Петръ Велик останавливался 
на ПодолЪ, близъ церкви Николая Притиска, въ каменномъ домЪ, гдЪ те- 
перь помфщается Александровскй дЪтск прютъ (съ пристройкой дома) +). 
По другимъ показанямъ, Петръ Велик всегда останавливался въ лаврЪ, 
въ покояхъ архимандрита Печерской лавры 5). Прежде всего необходимо 
замфтить, что указанное здан!е, находящееся на углу Константиновской и 
Хоревой улицъ (не разъ передфланное), по своей архитектурЪ, подобное 
другой такой же постройкЪ, помфщавшейся на углу Межигорской и Хоре- 


1) А!. Согдоп, Тве 15%. о Реег {Ве Сг. 1755, И, 283. Въ тоже (1706) время Аллартъ 
писалъ царю: «Конница часто безъ пфхоты, пЗхота безъ конницы... отъ того велиюЙ 
вредъ; мало инженеровъ и искусныхъ офицеровъ; разнокалиберное оруже: въ иныхъ 
полкахъ до 6 калибровъ: велиюЙ недостатокъ въ провантскомъ устройствЪ; нигдЪ 
въ свЪтЪ не теряется такъ много пороху на учене солдатъ, какъ здЪсь: трата без- 
полезная порча ружья. Надобно учить стр$Злять въ цЪфль». (Устряловъ ГУ, ч. 1, 480— 
481; ч. П, 403, 429). 

2) Устряловъ, Ист. Петра Великаго, ТУ, прилож., 36, 386, 394, 398. 

$) Устряловъ, [\, 480—482; прилож., 402 405—407, 438, 445. 

4) Закревсюй, опис. Ктева, 1, 81 (бывшее городское училище). См. брошюру В. Н. 
Проценка: Историческая записка къ 50-лЪтю Александровскаго приюта въ г. КевЪ, 
Кевъ 1905 г. (съ изображешемъ дома). 29 1юня 1909 г. на фронтон этого дома при- 
бита мраморная доска съ обозначенемъ пребываня въ немъ Петра Великаго. 

5) В. И. Аскоченскй, Юевъ съ древ. его учил. Академей, П, 93. 


ве 


вой ул. (домъ Артемихи, недавно сломанный и замфненный новымъ боль- 
шимъ зданемъ), принадлежитъ къ стариннымъ постройкамъ города и прежде 
покрыто было даже черепицей. Подолъ же въ то время считался лучшей 
частью города, гдЪ сосредоточивались городское управлене и торговля. Въ 
подтверждене сказаннаго здЪсь можно привести сл$дующее мЪсто изъ 
первоначальной редакщи «Юрнала», въ которой оно читается такъ: «И были 
въ КевЪ поля съ 8 по 20 число августа !). И между тЪмъ его царское 
величество изволилъ быть сб недюлю или больше въ Печерскомъ монастырЪ 
и смотр$лъ тамъ кр$пости, которая была древняго зданя, которую самъ 
изволилЪ съизнова фортификовать. И праздник Успешя Ботородицы взяли 
в5 КТево-ГПечерсколё монастырг. Тогда былъ тамъ Стефанъ, м. рязан., и ми- 
нистры Стрешневъ, Автамонъ (Автономъ) Ивановъ и протче 2). И того дня 
крЪпость Печерскую заложили и молебенъ пфли. Оной кр5пости фундато- 
ромъ или инженеромъ былъ самъ его Величество 3)». Отсюда видно, что 
Петръ Велик не все время оставался въ Печерскомъ монастырЪ, а слЪдова- 
тельно могъ жить и на ПодолЪ, какъ болЪе благоустроенной части города. 
Собственно городъ (Старый городъ) былъ совсЪмъ въ неблагоустроенномъ 
гидЪ 1). Въ КевЪ все время у Петра ушло на комплектоване войска и 
приготовленя къ походу противь Карла ХИ, намфревшагося двинуться въ 
Росс!ю 5). Сохранилось свыше 50 писемъ, отправленныхъ царемъ изъ К1ева 
БЪ 1706 г.: кн. Ромодановскому, Меншикову, Брюсу, Шафирову, Репнину и 
др., касающихся военныхъ распоряженй, устройства Петербурга, внутрен- 
няго управленя и др. дЪлЛЪ, до «цвЪтовъ», предназначавшихся для Петер- 
бурга, включительно, и токарнаго станка, привезеннаго въ Архангельскъ "). 
Незадолго до отъфзда царь получилъ письмо отъ кесаря Ромодановскаго, 
который, во внимане къ усерднымъ трудамъ Петра, жаловалъ его изъ 


т) Петръ все время оставался въ КевЪ. НедоумЪне издателя «писемъ Петра 
Великаго» произошло отъ неяснаго представленя топографии города (1У, с. 953). Объ 
отношени «Юрнала» (Устряловъ, ГУ 506—538), «Журнала» (Собр. Записокъ. Тума- 
нецкаго, чч. ПШи УШУ, сост. бар. Гюйсенамъ, и Ист. Свейской войны, сост. Макаро- 
вымъ, съ поправками Петра Великаго (въ нЪск. ред.), изд. въ послЪднемъ видЪ кн. 
М. М. Щербатовымъ, подъ заглашемъ «Журналъ или Поденныя записки» и т. д. 
(Спб. 1770—1772. въ 2 чч.) и съ отмЪтками исправленй Петра (Устряловъ, ТУ, 451—464). 
ЗамЗч. о нихъ (154., 1, ХХХ, ХЬ-ЕХХХ). Есть франц. (неполный) и нЪ®мецкюй 
переводы, ХУШ стол. 

2) Стефанъ Яворсюй прзжалъ, чтобы перепроситься въ Кевъ. Просьбу эту 
онъ повторилъ по смерти (1707) Варлаама (Ясинскаго), но опять безуспЪшно (Письма 
У, 935-936). 

3) Устряловъ, [У, 534. 

4) См. нашъ очеркъ «К евъ 1654—1355 г.г.», стр. 11—13. 

5) Сборн. Р. И. Общ., т. ХХХ, 293-305. 

6) Письма и бумаги, [У, 233—362, 3263*Собр. писемъ Петра Великаго къ Апрак- 
синымъ, М. 1829; "Собр. пис. къ разн. лицамъ, ч. Г, Спб. 1811. 
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бомбардирскихъ капитановъ лейбъ-гварди въ полковники Преображенскаго 
полка, на что Петръ отвЪчалъ кесарю весьма лестнымъ письмомъ !). 

Въфроятно, ко времени пребываня Петра въ КевЪ въ 1706 г. и отно- 
сится предан!е, сохранявшееся среди малороссйскаго духовенства, что во 
время посфщеня имъ лавры, архимандритъ вздумалъ угостить посЪтителей 
виномъ, и одинъ изъ монаховъ съ подносомъ, уставленнымъ виномъ, подо- 
шелъ къ государю. Разговаривая съ кфмъ-то, Петръ не замфтилъ подошед- 
шаго, размахнулся рукой и опрокинулъ подносъ. НЪкоторые приняли это 
за дурное предзнаменованге, но монахъ нашелся и, указывая на разбитое 
стекло, сказалъ: «такъ, государь, сокрушатся силы супостатовъ твоихъ». 
«Дай Богъ, чтобы пророчество твое сбылось», сказалъ Петръ. Между т5мъ 
былъ поданъ другой подносъ, всЪ выпили и государь въ тотъ же день отбылъ 
изъ Кева. ПослЪ Полтавскаго боя Петръ снова былъ въ лаврЪ, припом- 
нилъ слова монаха и велЪлъ возвести его въ архимандриты одного изъ зна- 
чительныхъ монастырей °). 

я Въ КевЪ же Петръ старался поскорЪе «опредЪлить дЪло, о которомъ 
онъ довольно говорилъ съ Меншиковымъ, т. е. женить послфдняго и поло- 
жить такимъ образомъ конецъ отношенямъ Меншикова къ Екатерин$. 
18 августа Меншиковъ былъ обвЪнчанъ въ КевЪ съ Дарьей Михайловной 
Арсеньевой. Екатерина и Анисья Толстая поЗхали съ Петромъ Великимъ 
въ Петербургъ 21 августа. Варвара же Мих. Арсеньева и Анна Даниловна 
Меншикова оставались еще съ новобрачными въ К1евЪ 3)ЖГоворятъ, что въ 
то же время Мазепа сваталъ сестру Меншикова за своего племянника Вой- 
наровскаго, но получилъ отказъ 1). 


ь [У. 


Въ томъ же году Петръ снова посфтилъ Кевъ. Выбхавъ изъ Нарвы, 
онъ направился на Велик!я-Луки, Смоленскъ и прибылъ въ Кевъ 24 декабря, 
провелъ здфсь день Рождества, 25 декабря, осмотрЪлъ войска и ночью вы- 


') Устряловъ, 1\, 488. 

2) Подлин. анекд. о ПетрЪ Великомъ, собран. Як. Штелиномъь Ш, 90—99; ср. 
Р. Архивъ 1883, [, 354. 

3) Г. В. Есиповъ*(Жизнеопис. Меншикова, Р. Арх. 1575 г., П, 245—247); Письма 
и бумаги Петра Великаго, ГУ, 980—981. 

+) Письмо Орлика (Основа 1862, № 5-й); Костомаровъ, Мазепа 223—294. 
Въ томъ же письмЪ передается апокрифическая бес$да Мазепы съ Меншиковымъ, ко- 
торый будто бы настаивалъ, чтобы, въ угоду царю, Мазепа приступилъ къ отмфнЪ 
правъ старшины и казаковъ (1. 225—226), веденная на бывшемъ обЪдЪ у гетмана, на 
которомъ присутствовали царь, Меншиковъ и нФкоторые вельможи, а также малорос- 
с йская старшина:—бесЪда двусмысленная по выраженямъ, удобнымъ для толкованя 
въ какомъ угодно смыслЪ, замБчаетъ тотъ же историкъ. Орликъ—«наслФдникъ казац- 
каго Катилины», по выраженю журн. Петра В. (Туманскй, УШ, 1989). 
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Ъхалъ въ Острогъ !). Въ «ЮрналЪ» прямо сказано, что онъ ночевалъ тогда 
въ Печерскомъ монастырЪ. «Отслушавъ всенощную и обЪфдню и отку- 
шавъ у коменданта КТевскаго Гульца, изволилъ путь свой взять къ Острогу» ?). 

ВскорЪ затЪмъ @еофанъ (съ нач. 1707—1711 г.г.) былъ возведенъ въ 
префекты академм и учители философии 3).*Въ 1708 г. образована была 
ЮКевская губерня, въ составъь которой вошла вся восточная Украина и 


1) Журналъ, 144. 

*) Устряловъ, [\, 533. Гульцъ (иначе Гулицъ) Генрихъ (Голиковъ, ДЪяня Петра 
Великаго, П, 55; ХУ, 44), Андрей Андр., какъ и нЪсколько другихъ его однофамильцевъ, 
выЪхалъ изъ Саксони (Приговоры и доклады Сената, 1Ш, 1331; саксонцы въ большомъ 
числЪ служили и въ шведскомъ войскЪ, Сборн, Им. Р. И. Общ., ХХУ, 55). Уже въ 
ТОТ г. онъ стоялъ съ полкомъ во ШсковЪ (Приговоры и доклады Сената, Ш. 1194), 
состоя въ чин генер.-майора (Письма Петра Великаго, 1, 231), затЪмъ участвовалъ 
въ сфверномъ походЪ Шереметева, подъ начальствомъ ген. Вейде и кн. Репнина, ко- 
мандуя драгунскимъ полкомъ (Матер!алы Воен. ист. арх. Главн. штаба, Г, 63, 63, 72, 
74, 96, 109, 118—120; Устряловъ, ГУ, 475), причемъ 9 1юня 1702 г. взялъ съ боя швед. 
шкуну «Виватъ» на Чудскомъ 03. и извлекъ изъ воды 7 затонувшихъ пушекъ, за что 
удостоился похвалы фельдм. Шереметева (1514. 98; Письма Петра Великаго, И, 335) 
и о чемъ писалъ Петръ ©. М. Апраксину (Устряловъ, ГУ, 32). Въ началЪ 1703 г. онъ 
(«бояринъ») назначенъ былъ съ осадными людьми въ Кевъ (Пригов. Сената, Ш; 
1162—1163); затВмъ вызывался въ Москву (Письма. И, 472) по важнымъ порученямъ. 
а 23 февр. 1703 г. состоялось назначене его, вм5сто фонъ-Менгдена, губернаторомъ и 
комендантомъ кр$пости въ Кевъ (грамота въ чтен. Общ. Нестора лЪт. УТ, 146; ср. 
Письма Петра Великаго, Ш, 590, 618—621, 684—637; 1\, 302; Сборн. Р. И. Общ., Х!, 
153—159; поправка 913), почему онъ называется и комендантомъ (оберъ-коменд., Арх. Ку- 
ракина, Г, 105, 107, 168, 177; такъ назывались иногда губ-—ры, Пригов. Сената, Ш, 153). 
Полкъ же Гульца перешелъ къ Ренне (Письма, ТУ, 341). Въ 1юлЪ 1703 г. на него жа- 
ловался царю Огильви, что «губернаторъ его не слушаетъ и думаетъ, будто не онъ 
(фельдм.), а генералъ отъ кавалер!и выше его команду имфетъ. Въ самомъ дЪлЪ кн. 
Меншиковъ присвоилъ себЪ двойной караулъ; такого безчестя долфе терпЪть онъ не 
можетъ. Сколько онъ на войнЪ ни бывалъ, никогда и нигд® такъ зло не былъ почтенъ 
какъ здЪсь». (Устряловъ, Ш, 419). Неудовольстве на Гульца (1705), по случаю непра- 
вильной выдачи денегъ (Письма, Ш, 590). Еще въ янв. 1707 г. къ нему Петръ отпра- 
вилъ наемныхъ греческихъ офицеровъ и матросовъ (изъ Венещи) для скаряженЯ въ 
Петербургъ; но въ нач. января 1707 г. (изъ БЪлгорода) въ Кевъ переведенъ былъ оберъ- 
комиссаръ кн. Д. М. Голицынъ (Письма, Ш, 618—621), а 31 марта Петръ распоря- 
дился Гульца перемЪстить, подчинивъ Кевъ кн. Голицыну (Письма, У, 33, 531—532); 
но только въ 17 г. состоялся указъ объ именовании послЪдняго губернаторомъ. По 
оставлени Кева, Гульцъ участвовалъ вмЪстЪ. съ кн. М. М. Голицынымъ въ походЪ 
противъ Станислава Лещинскаго (Голиковъ, Ш, 43, 384). Въ сенатскихъ дЪлахъ 1713 г. 
упоминается «крещеный иноземецъ» полк. Андрей Андр. Гульцъ, назначенный въ 
распоряжене фельдм. Шереметева (Пригов. Сената, Ш, 1394, 1396). Повидимому это 
былъ сынъ названнаго выше Гульца. Въ 1703 г. на него было возложено подавлене 
остатковъ Булавинскаго бунта (Голиковъ, 11, 333; ХГУ, 590, 603). Онъ командовалъ 
«Симбирскимъ полкомъ, что въ АзовЪ», и въ 1720 г. отозванъ изъ транжемента, съ 
Дона (П. Собр. зак. ТУ, 647, съ жалов. 420 р.; ГУ, 216). 

3) Чистовичъ, 14; Вишневскй, К!ев. акад. въ 1-й полов. ХУШ в., 31—82. 


значительное пространство средней Росси съ г.г. Орломъ, Курскомъ и др. !). 
Это показываетъ, что Петръ уже тогда смотрфлъ на означенную часть 
Малороссм, какъ на составную часть Росси. *Первымъ губернаторомъ ея 
былъ назначенъ кн. Д. М. Голицынъ, учившИйся за границей, бывиий посломъ 
въ КонстантинополЪ, потомъ сенаторъ и глава верховниковъ. Состоя въ 
звани губернатора по 1721 г., онъ былъ самымъ умнымъ и просвЪщен- 
нымъ представителемъ власти въ Малороссм. Онъ успЪфлъ сойтись со мно- 
гими лицами малоросайской старшины и духовенства и находился въ близ- 
кихъ сношеняхъ съ Кевской академей. По его заказамъ студенты пере- 
водили съ латинскаго и польскаго яз. политическя и историческя сочине- 
ня, послужившя основанемъ богатфйшаго собраня рукописей и книгъ, 
такъ наз., «Архангельской библютеки ?)», перешедшей потомъ въ собствен- 
ность другого любителя книжныхъ р$дкостей, гр. А. ©. Толстого, отъ кото- 
раго она была прюбрЪтена Импер. Публичн. библотекой. Эеофанъ на пер- 
выхъ порахъ сблизился съ кн. Голицынамъ, въ силу одинаковой склонно- 
сти, любви Къ наукЪ, часто бывалъ у него, пользовался его библютекой и, 
по его совту, перевелъ съ иностранныхъ языковъ на руссюй н5$5сколько 
сочиненй 3). Петръ Велик также заказывалъ переводы въ Кевской ака- 
деми. Но Оеофанъ оказаль и боле существенную услугу правительству 
въ моментъ самой опасности, какъ увидимъ ниже. 


\: 


*Полагали (въ полов. 1706 г.), что сосредоточенше войскъ подъ Ктевомъ 
заставило Карла отмфнить свой походъ въ предфлы южной Росаи 1). Тмъ 
не менфе Петръ не считалъ свое дБло оконченнымъ. Насколько онъ при- 
давалъ важное значене Кеву, въ виду опасности, грозившей Росби отъ 
наступлен!я шведовъ, можно видфть изъ цфлаго ряда послфдующихъ распо- 
ряженй, направленныхъ къ укрфпленю и защитЪ города. Такъ, 24 января 
1707 г. онъ писалъ гетм. МазепЪ: «Понеже уже вамъ не безъ вЪдома есть, 
что уже ся война на однфхъ насъ осталась, того для надлежитъ вамъ 
вящее приготовлене и осторожность имфть по сему. Чтобъ заранфе къ 
походу изготовится и чтобъ по самой первой трав5 въ маЪ подъ Ктевомъ 
стать, какъ для совершеня начатой фортещи, а паче для обороны непр!я- 
теля своихъ краевъ, о которыхъ сказываютъ, что конечно намфренъ въ 
первыхъ числахъ мая итти къ нашимъ краемъ, чего для надлежитъ вящее 
приготовлене въ войскахъ имфть. И понеже ваша милость можете знать, 
что войско малоросйское нерегулярное и въ полЪф противь неприятеля 


1) Семеновъ, Геогр. стат. словарь, Ш, 615. 

2) Корсаковъ, Воцарене Анны 1оанновны, 37—33. 

3) Чистовичъ, 20—21, Въ селЪ Архангельскомъ, близъ Москвы, нынЪ кн. Юсу- 
повыхъ. О библ. см. нашъ «Опытъ рус. исторюграфии», 1, 1080—82. 

4) Письма Петра Великаго \, 931—932. 


и 


стать не можетъ, того для совЪтую вамъ довольное число лопатокъ и за- 2) 
ступовъ велЪть взять съ собою, такожъ и добрую полковую артиллерю, 
дабы возможно у Днфпра (ежели непрятель будетъ) въ удобныхъ мЪстехъ 
шанцами или окопами укрЪпитца и тЪмъ возбранить непрятелю ходъ въ 
свою землю. Такожъ дабы и въ украинныхъ городЪхъ отъ Польскаго рубе- 
жа добрую осторожность имфть и полисадами и прочимъ укрЪпить. О про- 
чемъ будемъ впредь писать подробнЪе 1')». НЪсколько позже (25 апрЪля) 
онъ снова пишетъ: «Господину гетману: 1. «Собратца съ войскомъу Кева 1 
Печерской монастырь укрЪпить, хотя не такъ, какъ надлежитъ быть совер- 
шенная фортещя, но такъ дабы можно было сей годъ, при приходе непрй- 
теля, удержать, какъ о томъ довольно сказано 1нженеру. 

2. «Управяше выступить со всфмъ войскомъ къ Паволочи, Хвостову 
ли гдЪ удобнее, а передовыхъ выслать до Полоннаго Тли далее для вЪдо- 
мости и голосу. 

3. Съвъскому разряду надлежитъ быть при гетман всему, также и 
офицеровъ нЪфсколько прислано будетъ. 

4. Во время неприятельскаго приходу, осадя 1 упъравя Печерской мона- 
стырь, уступить за Днепъръ, а старый Киееъ оставить пустъ. 

5. | того ради надлежитъ зело трудитца, дабы Печерской монастырь 
какъ наскоряя укрЪфпить 1 алтилерию управить, дабы при приходЪ непри- 
ятельскомъ безъ страха возможно сию фортецию оставить. у 

6. Повинно все войско казатское стать у Кева въ 10 день 1юня ко- 
нечьно, чтобъ сего времени не !зпустить. 

7. Выборнымъ пети тысячамъ {ттить къ Люблину. О покупке лошадей 
старатца какъ можно скорее. 

8. Ради обидъ межъ Великоросайскими 1! Малоросайскими (людьми) 
выслать господину Голицыну изъ К!ева и гетману ради разправы» 2). 

х Въ грамотЪ, обращенной къ Малороссйскому народу (24 1юня 1707 г.), 
Петръ признавалъ тягости, причиняемыя жителямъ, объяснялъ ихъ нуждами 
военнаго времени и необходимостью защиты, увЪщевалъ, что надлежитъ ради 
общей государственной пользы сносить неудобства, такъ какъ и онъ самъ 
персоны своей не щадитъ. По окончани войны онъ обЪщалъ царскую ми- 
лость, а за насиля угрожалъ виновнымъ страхомъ жестокаго наказания 3). 


^:) Письма, \, 41—42. Любопытна одна изъ мфръ Петра, отмБненная теперь въ 
боле серьезномъ положении. 25 янв. 1707 г. онъ писалъ Стр®шневу: ”«Въ бытность 
вашу въ КевЪ опредЪфлено, дабы съ Москвичъ, и со вдовъ, и недорослей, и съ дЪ- 
вокъ здфлать н®сколько полковъ (прим$няясь къ Новгородцамъ). НынЪ же объявляю, 
дабы че поборы конечно управилъ, только полковъ не строилъ, чтобы на т новыя 
деньги возможно удобнЪе готовыхъ другихъ содержать всегда въ добромъ порятк® 
и комплектЪ» (1. 43). 

2) Письма Петра Великаго, У, 189—190. 

3) 1Ы4., У, 333—335. О взяти Кева и малорос. городовъ изъ Прик. Малыя 
Росси въ Разрядъ (1Ъ., У, 338, 581—532). Объ исполнени обЪщаня (154., 381). 


О 


Рядомъ съ этимъ идутъ подобныя же внушительныя требован!я Петра объ 
укрфплени великорос@йскихъ городовъ и особенно Москвы 1). Но однфми 
просьбами и требованями нельзя было ограничитьсях Петръ считалъь нуж- 
нымъ задобрить гетмана щедрыми подарками. Прося кн. Гагарина прислать 
(въ томъ же апрЪл5) три сорока самыхъ лучшихъ соболей немедленно въ 
Посольскую походную ‘канцелярню съ нарочнымъ и провожатыми, Петръ 
прибавляетъ: «А особливо лизхё соболей пластинчатой въ 700 рублевъ 


доброй пошли къ гетману господину Мазеп$ также съ нарочнымъ ?). Се 
все исправь немедленно, понеже въ томъ есть превеликая нужда». РиИег, 
изъ Жолкви *).^Самое перемьщене оберъ-коммис. кн. Д. М. Голицына (въ 
нач. 1707 г.) изъ БЪлгорода въ К!евъ, съ подчиненмемъ ему послфдняго 1), 
указываетъ, насколько Петръ считалъь важнымъ поставить рядомъ съ гет- 
маномъ, нерфдко уклоняющимся, лицо, пользующееся особеннымъ дов5р!емъ 
и влянемъ, хотя и предлагаетъ ему дЪйствовать совмЪстно съ послЪднимъ. 
Петръ торопилъ Голицына перефхать въ Кевъ и настаивалъ, если гетма- 
номъ не все сдфлано, самому принять усиленныя мЪфры по устройству крЪ- 
пости. Слухи о движени Карла изъ Саксонм на Польшу побуждаютъ 
Петра слать указъ за указомъ къ Голицыну съ напоминанями «крФпость 
Успенскую управлять и поспЪшать, какъ возможно, дабы какъ людьми, 
артилерею, провантомъ и прочимъ, что надлежитъ къ осадЪ, оная крЪпость 
совсфмъ была исправлена». Онъ распорядился увеличить составъ печерскаго 
гарнизона до 2000 чел. малоросаянъ 5); осмотрЪть, исправны ли артиллер!я 


') Сборн. И. Р. И. Общ. Х1, 179—199. По поводу организащи частей войскъ 
Петръ пишетъ кн. А. И. Репнину: «Быть баталлюнами и выбрать къ нимъ началь- 
ныхъ изъ иноземцевъ, перем5шавъ съ русскими» (16. 153). Петръ обращалъ внимане 
на знане иноземцами русскаго языка (Устряловъ, [У, 153, 413). По этому поводу Ше- 
реметевъ писалъ: «Полковн. Эфрентъ зло плохъ и нерадЪфтеленъ и русскаго языка 
не знаетъ. Не укажешь ли мЪсто его быть Денису Билсу» (Письма, ХГ, 412). Но 
Петръ цфнилъ знающихъ иностранцевъ. На представлене Шереметова, писавшаго: 
«! князь Никитина полку Мещерскаго надлежитъ быть изъ иностранцевъ полковнику; 
а онъ князь Никита хотя и достоинъ той чести и сердца доброго, только не его дЪ- 
ло; а если быть на его мЪсто Клаусу фонъ-Вердину, а его съ такое дЪло будетъ». 
Петръ отвФчалъ: «Князь Никита такой же, какъ и друме, ничего незнаетъ» (Письма, 
Ц, 12). 

2) Еще въ 1674 г. Дорошенко, заподозривъ въ изм$нЪ ему Мазепы, сказалъ: «знат- 
но, что РомодановскЙ соболями его прелстилъ» (Акты Ю. и 3. России, Х1, 559). 

3) Письма, \, 182.—Гетманъ Мазепа имфлъ въ КевЪ свой домъ, который и те- 
перь указываютъ на ПечерскВ. вблизи \У-й гимназии. 

$) «Нын$ мы приказали вамъ вФдать къ бЪФлгородскому разряду Юевъ и всЪ 
замки въ черкасскихъ городЪхъ, въ которыхъ руссюе люди и для того изъ БЪлгорода 
надлежитъ быть вамъ въ Кевъ, къ будущему лЪту всякое приготовлеше учинить ‘и 
къ намъ писать, а именно въ управлене артилери и магазиновъ; а городовое Пе- 
черскаго города дФло вручено гетману на его люди» Сборн. Р. И. Общ. ХТ, 83). 

5) «А что ты писалъ, дабы вамъ отъ гетмана въ гарнизонъ взять русскихъ, а 
не черкасъ, и того учинить невозможно, «понеже и зетману русск{е надобны» (Сборн. 
2 И. Общ., Х!, 86). При Кев. кр$пости находились два пЗхотныхъ полка (Соловьевъ, 

У, 328). 


и оруже; выслать въ Москву всЪхъ плЪнныхъ шведовъ и, наконецъ, наз- 
начить въ Кевъ коменданта изъ лицъ, боле довфренныхъ, какимъ ока- 
зался полк. Геренкъ !). ЗатЪмъ было сдфлано распоряжене отлить на 
пушечномъ двор въ МосквЪ для Кева 50 пушекъ 3-хъ фунтовыхъ по 
новому образцу °?). 

Но только во второй половинф 1707 г. закончились крЪпостныя 
работы 3) ПослЪ этого крЪпость была передана кевскому губерн. кн. Го- 
лицыну и назначено 500 казаковъ Стародубскаго полка въ составъ ея 
гарнизона. Мазепа оставался еще въ К!евЪ, въ ожиданми кончины своей 
матери. Между тЪмъ, какъ съ его стороны шли увЪфреня въ в5рности царю, 
причемъ онъ не задумывался набросить тЪнь на преданность своего народа 
(«между непостояннымъ и малодушнымъ народомъ») 1) и в5рность поля- 


1) Сборн. Рус. Ист. Общ., ХЬ 88—83; Письма Петра Великаго У, 243, 243 Сборн. 
Воен. Ист. матер. СЪверн. война, 1, 1892, с. 110. 

Ник. Андр. Геренкв (Геренковъ), а правильнЪе Герингъ изъ иноземцевъ (Письма, 
Гу, 588) заявилъ себя подъ нач. Б. П. Шереметева (Матер. Воен. уч. арх. Главн. штаба, 
1, 126, 130, 152—154, 158, 163, 172, 174), во время похода подъ Дерптъ и Нарву (1701-- * 
1704); былъ произведенъ въ полк. (1701, Письма и бумаги, И, 13, 274, 286) и получилъ 
въ командоване полкъ, бывш. Вил. фонъ-Делдина (Устряловъ, 1У№, 471, 430). Въ авгу- 
стЪ 1705 г. назначенъ въ Польшу, причемъ на него возложены были наборъ войска 
и др. порученя (Письма, Ш, 412; У, 513, 832). Шереметевъ Меншикову писалъ о немъ: 
«Полк. Геренкъ самый доброй человЪкъ, искусной; какъ ты, братецъ, были въ Смо- 
ленску, самъ изволилъ его видать («1Ы4., 532; ср. 398, 905, 929, 933). По причинЪ 
тогдашняго безпокойства, полкъ его часто мЪнялъ мЪсто (Сборн. Р. И. Общ., ХХУ\, 
32, 46, 55; Письма, [\, 53--56, 72; У, 513; Голиковъ, ХГУ, 201, 208). Въ 1706 г., полкъ 
его стоялъ въ КевЪ (Письма, У, 308—309), а затЪмъ въ ЗаславлЪ (\, 411—412). Назна- 
ченю коменданта Петръ придавалъ особенное значене и намфчалъ н%сколькихъ 
лицъ, боле ему извЪстныхъ (№1, 274). Указане Шереметева, быть можетъ, играло 
здфсь главную роль. Содержане ему назначено было изъ кабацкихъ доходовъ, «кои 
въ №евЪ сбираются противъ тогожъ, почему же ему въ арм давано», а также 50 
четвер. ржи и овса (Сборн. Р. И. О., ХЕ 107). Въ 170$ г. ему была дана деревня близъ 
ЕКева «Обуховка», со 140 двор. вольныхъ черкасъ. (Сенат. арх., Ш, 563). ПослЪ 
Полтавской битвы, кн. Д. М. Голицынъ (губернаторъ). отпрашиваясь представляться 
Петру, просилъ поручить дЗла Герингу (Труды Им. Воен. Ист. Общ., ТУ, 219). Въ 
1710 г. ему назначено было содержане въ 540 р. (Доклады и Приговоры Сената, Ш, 
в. [, 154). По дЪламъ Шевск. губерн. архива видно, что Герингъ состоялъ камендан- 
томъ по 1718 г., когда былъ замфненъ Людв. Штокомъ (Истор. Матер., изд. Ал. Андреев- 
скимъ, Г, 172). Въ дБлахъ Сената значится, что онъ владфлъ деревней «м0 071570305 
свой изё КТева». (Сенат. Арх., 553), слЪдов. умеръ не въ евЪ. 

2) Труды Импер. Воен. Истор. Общ., Ш, 653. 
и 3) ВмЪстЪ съ малорос. казаками работали великорос. стр$лецюе полки. 

*) Письмо 18 тюля 1707 г., изъ лагеря при Асланъ-городкЪ (Костомаровъ, Мазепа, 
261). Уклончивость его доходила до того, что онъ твердилъ «о бунтовничьемъ пожарЪ 
въ кра», «когда было только возстане на жидовъ», а не противъ правительства 
(Соловьевъ, ХУ, 328—330). Въ договорЪ съ избраннымъ потомъ въ гетманы Ф. Орли- 
комъ казаки требовали не терпЪть никакой «чуждой релими, преимущественно же 
тудейской» (Чтен. въ Моск. Общ. ист., г. Ш, № 1). 


Домъ на ПечерскЪ въ К1евЪ, принадлежавшй, по преданйю, 
гетм, МазепЪ. 
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ковъ союзу («ляхи, повидимому, аще теперь и являются быть вЪрными обаче 
внутрь сокрываютъ, что невозможно того проникнути» !) и до послЪдняго 
момента съумЪлъ скрывать свои намфреня, онъ самъ уже съ 1706 г. всту- 
пилъ въ тайныя сношен!я съ сторонниками Станислава Лещинскаго и швед- 
скаго короля ?). Судьба распорядилась такъ, что тому же кн. Д. М. Голи- 
цыну во время большихъ хлопотъ политическаго характера пришлось (24 
юня 1708 г.) принять Кочубея и Искру, а до рьшеня!ихъ участи помЪстить 
въ той же Печерской крЪпости *), постройка которой такъ непрИятна была 
МазепЪ. 

Въ обозрЪнми военныхъ пунктовъ передъ Полтавской битвой дается 
такой отзывъ о К!евЪ: «Въ городЪ была постоянная мостовая переправа и 
склады продовольстыя и фуража. Укрфпленя Кева состояли изъ трехъ 
земляныхъ крфпостей и одного замка старой постройки, усиленныхъ въ 
1706 г., и Печерской крЪпости, построенной въ течене 1706—1707 г.г., 
прим$нительно къ новымъ требованямъ военнаго дла. Помимо того, что 
онъ имБлъ значене, какъ историческй, духовный, политическй, экономи- 
ческй (Кевъ велъ торговлю съ Турщшей, Силезей и Данцигомъ) и админи- 
стративный центръ, онъ имЪ5лъ важное значене, какъ укрЪпленный пунктъ 
и складъ запасовъ» *). 


УТ. 


х Мазепа не пользовался любовью въ УкраинЪ 5). «Гетманъ, говоритъ 
его историкъ, до сихъ поръ главнымъ образомъ держался только могуще- 


1) Костомаровъ, Мазепа, 261. Оставаясь вЗрнымъ союзникомъ Августа, требо- 
вавшаго однако все «денегъ и денегъ», Петръ и самъ былъ недоволенъ «непостоянной 
политикой Польши» (Устряловъ, 1\, 130, 336; Юев. Стар. 1898, № 4, с. 134—135). И 
кн. Гр. Долгоруковъ писалъ: «Думаютъ только о себЪ. Не знаю, какъ можетъ стоять 
такое государство. Намъ оно никакой помощи не принесетъ; только бы отвлекать его 
отъ непрятеля» (Устряловъ, 1\, 245). О послЪдствяхъ войны для Польши и отно- 
шеняхъ сейма П. Н. Жуковичъ: ж«Полтавская битва и Польша» (Ж. М. Н. Пр. 
1909 г., № 6, с. 353—836). ТЗмъ не мене Петръ остался вфренъ союзу и возмущался, 
возникшими потомъ, слухами о разд$лЪ Польши (см. донес. кн. Серг$я Долгорукова изъ 
Дрездена 1721 г., Соловьевъ, ХУЦ, 341—393, по докум. Моск. арх. иностр. дЪлъ), въ 
которомъ посредническую роль играли евреи. 

2) Костомаровъ, 217, 220—921, 227, 247—255, 270, 258, 273, 279, 235—290, 297, 300— 
301, 303—305, 393, 332—333, 335;*Груды Им. Воен. Ист. Общ., Г, 207—209, 221; П, 152; 
Ш, 2—3. О раннихъ замыслахъ Мазепы (К. Стар. 1901, № 4, 010—011). 

3) Костомаровъ, Мазепа, 300. 

х$) Труды Воен. Ист. Общ., П, 181. 

5) Объ этомъ задолго до настоящей катастрофы говоритъ руссюй путешественникъ 
Лукьяновъ (1701): «Онъ держится московскими стр$льцами, на караулЪ все они стоятъ; 
тутъ (въ Батурин) цзлый полкъ стрФльцовъ живетъ, Анненковъ полкъ съ Арбату. 
И гетманъ—онъ есть стр®льцами-то и кр$покъ, @ 20 бы ео хохлы давно уходили, 
да стръльцовз боятся; да онъ ихъ и жалуетъ: безпрестанно имъ кормъ, а безъ 
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ствомъ московской власти; для малоросянъ это былъ польскй панъ, пере- 
давиийся на московскую сторону, но оставшИйся навсегда съ польскими 
панскими пр!емами: всегда было много такихъ, которые были бы рады, 
если бы только узнали, что царь его см$няетъ. Если въ народЪ малорос- 
сйскомъ, какъ доносилъ постоянно Мазепа, и была наклонность къ мяте- 
жамъ и переворотамъ, то уже никакъ не въ дух Мазепы... Если бы теперь 
онъ и сталъ вторить народнымъ инстинктамъ, то ему бы меньше, чфмъ 
кому-нибудь, повЪрили... При такомъ настроен народныхъ умовъ и чув- 
ствован!й неудивительно, что какъ только стало извЪстнымъ, что Мазепа 
отступиль къ шведской сторонЪ, непрязненной царю, такъ тотчасъ же 
послфдовали челобитныя, заявлявшШя о преданности малоросфянъ москов- 
скому престолу, и притомъ не только изъ того края, гдЪ уже находились 
великороссйск!я ратныя силы, но и изъ такихъ полковъ, гдЪ ихъ еще не 
было, слЪдовательно нельзя признавать ихъ только дЪйстыемъ страха. 5-го 
ноября пришли къ царю челобитныя изъ Прилукъ, Лубенъ, городовъ Лох- 
вицы, Новгородъ-СЪверска, изъ сотенъ полковъ Прилуцкаго, Лубенскаго и 
Миргородскаго—тЪхъ полковъ, откуда полковники ушли съ Мазепой,—всъЪ 
въ одномъ духЪ, съ обфщанемъ вфрной службы царю» !). Вотъ почему 
«Мазепа изворачивался какъ могъ, могъ роптать, жаловаться на свое поло- 
жене, но подчинялся сил обстоятельствъ, и, конечно, умеръ бы вЪрнымъ 
слугою царскимъ, если бы судьба не привела къ русскимъ границамъ Карла ХИ»» 
замЪчаетъ другой историкъ ?). 

И вскор5 уже, какъ кн. Голицыну, такъ и сблизившемуся съ нимъ 
@Феофану Прокоповичу пришлось принять участе въ надвигавшихся событ!яхъ 
на УкраинЪ. Вотъ что писалъ кн. Голицынъ (19 февр. 1709 г.), когда гр. 


нихъ не ступитъ» (Рус. Арх. 1863, с. 129—332). Полкъ Анненковъ оказалъ ему под- 
держку даже во время эпизода съ бЪФгствомъ дочери Кочубея (Источн. Бант. Камен- 
скаго, П. 127; Кевск. Стар. 1898, № 4, 159). Его имя не внушало расположеня ни 
на правой сторонф ДнЪФпра, ни въ Запорожь (Тр. Воен. Ист. Общ., ТУ, 30. 77; ср. 1, 
215; Ш, 26; К. Стар. 1838, № 3, с. 477, 483, № 4, с. 134, 151; № 6, с. 399—401). Народ- 
ныя симпати къ ненавистному для него ПалЪю также подтверждаютъ сказанное (Ко- 
стомаровъ, Мазепа, 351, 390, 444). Ср. также отзывъ въ ДневникЪ Гордона. 

1) Костомаровъ, Мазепа, 345—347. Подобную же характеристику Мазепы и на- 
строеня въ Малороссм даетъ и А. М. Лазаревскй ЖКев. Стар. 1898, № 6, сс. 400= 
303, 405—406): «Мазепа имлъ въ виду протекцю Польши» (+100); «народъ былъ равно- 
душенъ къ идеЪ независимой Малоросси» (403): «ферула москалей была гораздо легче 
польской» (404); ‹несочувственно относилась къ замыслу Мазепы и старшина» (404); 
«народъ въ совершавшихся событяхъ видЪлъ лишь старшинскую зат®ю» (1. 1899, 
№2, с. 089—081). 

2) Соловьевъ, ХУ, 288. Манифесты Карла и универсалы Мазепы не производили 
никакого дЪйствя (114., 345—346). И Петръ В., сообщая разнымъ лицамъь о выборЪ 
въ гетманы Скоропадскаго, прибавляетъ, что «Мазепа, кром$ себя. худа никому не 


принесъ, ибо народомъ имени его слышать не хотятъ»й (Сборн. И. Р. И. Общ., Х№ 
15, 40), 


р 
в. 


Головкинъ потребовалъ отъ него, въ виду опасности, выслать изъ Кева 
заграницу студентовъ, прЪхавшихъ изъ польскихъ владЪнй: «Выслалъ изъ 
Кева всЪхъ студентовъ родомъ изъ Литвы и Польши; студентовъ изъ 
малоросяхъ осталось 161 чел.; монаховъ въ Братскомъ монастырЪ 30 чел. 
и изъ нихъ малороссовъ только 5 человЪкъ, а то все изъ-за-границы поль- 
ской, но оные съ младенчества живутъ въ К!евЪ; узнать, нЪтъ ли въ комъ 
изъ монаховъ подозрЪня, трудно, потому что монахи вст насв чуж- 
даются; в0 всетб Ктевь нашель я только одноо человтока, именно изъ 
Братскаго монастыря префекта, который къ намъ снисходителенъ» !). Этотъ 
снисходительный префектъ былъ @еофанъ Прокоповичъ. 

Оеофанъ безъ сомнфня хорошо зналъ настроене умовъ въ Мало- 
росси, а, вслЪдсте частаго пребывания здЪсь Мазепы и близости его къ 
Братскому монастырю и духовенству, и самаго гетмана. Поэтому онъ легко 
могъ дать впослЪдстви, въ своей истори описываемыхъ событй, столь 
яркую характеристику гетмана 2). Какъ извЪстно, кн. Голицынъ прини- 
малъ дятельное участ!е въ выборЪ новаго гетмана—Скоропадскаго 3). По- 
этому признане Феофана Прокоповича, вскорф по смерти Петра Великаго 
{1726 г.), сообщенное въ донесени его Преображенской канцеляри, въ 
которомъ онъ долженъ былъ защищать свою вЪрность русскому прави- 
тельству, получаетъ для насъ особенное значене. Такъ, онъ писалъ, что 
еще въ прошлыхъ 1708 и 1709 г.г., кода Мазепина излиьна была и введен- 
ный оною в5 отечество непрятель, каков я тода была кв посударю и 
осударству, засвидътельствуетв ею аятельство, кн. Д. М. Голициынв» *). 
Ясно отсюда, что Феофанъ, въ своемъ показан говоритъ о той полити- 
ческой роли, какую онъ игралъ вм5стЪ съ Голицынымъ въ дБлЪ сохра- 
неня единства Росси. Сославшись зат$мъ на свои пропов$ди и сочиненя, 
онъ прибавляетъ: «Но паче всего, каковое о моей вЪрности свидЪтельство 
блаженныя и вфчно дойстойныя памяти Государь Императоръ произносилъ 
ихъ сятельству—высокимъ министрамъ изв$стно» 5). Любопытно, что не- 
смотря на такую близость къ Голицыну, въ 1730 г. Эеофанъ является не 
менъе дЪятельнымъ и послфдовательнымъ противникомъ замысловъ верхов- 
никовъ, во глав которыхъ стоялъ тотъ же, бывшй приятель Феофана, — 
кн. Голицынъ 8). 


1) Соловьевъ, ХУ, 363. Мазепа выказывалъ почитане Кевскимъ святынямъ 
пожалован!ями, постройками и украшенями (въ мон. Печерской лавры, Николо-пуст., 
Выдубецкомъ, Михайловскомъ, Братскомъ). Закревскй, 80, 153, 161, 247, 533, 616, 753. 

2) Истормя Петра В. отъ рожденя его до Полтавской баталми, Спб. 1773, с. 
156—162. Раньше (траг. «Владимръ») онъ воздаваль похвалы Мазепф за его рев- 
ность къ церковнымъ постройкамъ и участе въ поход съ царскими войсками (1705) 
*Тр. К. Д. акад. 1910, № 1, с. 86—87. 

3) Корсаковъ, 33. 

1) Чистовичъ, 14—15. 

?) Чистовичъ, 210. 

>56) Записки дюка Лирйскаго, Спб. 1345, прилож., с. 186—217. 


бы 


ТЪ5мъ не менЪе не въ К!евЪ разрЪшилась распря («ся игра», по выра- 
женю Петра) между Росчей и Швещей. 


УИ. 


Мы не станемъ касаться подробностей настоящаго эпизода сЪверной 
войны. Замфтимъ только, что, избравъ путь въ предфлы южной Росси, 
Карлъ надФялся на сочувствие и поддержку казачества, но ошибся въ раз- 
счетахъ. Даже Запорожье заявило свою склонность къ подобнымъ дЪй- 
стыямъ позже. Между тЪмъ Карлъ былъ увЪфренъ, что Полтавская крЪпость, 
по своей слабости, не въ состоянм будетъ противостоять шведамъ !). Пол- 
тава—главный городъ полка, на р. ВорсклЪ, служилъ узломъ путей изъ 
Переволочны, Кременчуга, К!ева, Чернигова, Новгородъ-СЪверска, СЪвска, 
Курска, БЪлгорода и Харькова; имЪлъ большое торговое значене (по тор- 
говл5 съ Запорожьемъ и по вляню на него 2?) и былъ обнесенъ укрЪп- 
ленями, состоявшими изъ земляного вала съ деревянною одеждою и пали- 
садомъ... УкрЪпленные же пункты южнаго участка военныхъ дфйСсТвьй въ 
общемъ были очень слабы, такъ какъ сплошь да рядомъ состояли лишь 
изъ вала или тына 3). Въ дневникЪ военныхъ дЪйствй Полтавскаго сра- 
женя 1) читаемъ: «28 1юня... По выходЪ изъ церкви велик!й государь изво- 
лилъ осматривать всю крФпость и притомъ усмотрФлъ, что земляной валъ 
едва не весь сапами былъ прокопанъ и часть градской крЪпости, изъ раз- 
ломанныхъ хоромныхъ бревенъ, полисадомъ была отгорожена. О сей отго- 


1) Бесфда Карла ХИ съ приближенными о движени на Полтаву ‹Егухе!, 1.еБеп$ 
зезсв. Кай$ ХПИ, ИП, 158; Соловьевъ, ХУ, 371—373). 

2) ИзвЪстный еписк. Мееодй (Филимоновъ) выражался: «запорожцы съ полтавцыми 
живутъ сов$тно, что мужъ съ женой». КромЪ Запорожья, участе въ измВнЪ Мазепы 
принимали отчасти и по-орельске городки (К. Стар. 1898, № 6, с. 402—406). Посылая 
для увЪщаня запорожцевъ, Петръ распорядился «выбрать изъ бригадировъ, кто по- 
умнЪе, ибо тамъ не все шпагою, но и ртомъ дЪйствовать надлежитъ» (Труды Имп. 
Воен. Ист. Общ., ГУ, 78—79). 

3) Труды Воен. Ист. Общ., П, 180—183; ТУ, 5$, 60, 63, 64. Прибывшй въ Пол- 
таву съ Ингерманландскимъ полкомъ бригадиръ кн. Волконсюй (1 дек.), осмотр®вЪ 
кр$пость, сообщилъ кн. Меншикову, что въ ней находится 6 м$дныхъ и 2 чугунныхъ 
пушки и очень слабыя инженерныя сооружен: «съ одной стороны по дорог Гадяц- 
кой и Сорочинской валу и полисаду малое число, а по другой сторон половина боль- 
шая валу и полисаду; отъ р. Ворсклы ничего полисаду нЪтЪ, почему ‹гдЪ сколько 
можно велБлъ починить и установить связь съ ген.-м. кн. Волконскимъ», находив- 
шимся въ Миргород (Труды, [У, 33; Ш, № 30). «Занятая сравнительно сильнымъ 
гарнизономъ кр®пость», по отзыву воен. писателя (1Ъ. ГУ, 97). 

и) Дневникъ этотъ весьма важный матералъ для истори Полтавской осады 
(изъ Арх. акад. наукъ). Онъ содержитъ въ себ описаше событй съ 1 апрЪля по 
30 тюня (1709 г.), съ записями по 11 тюля, и хотя размфченъ по днямъ, но писанъ 
позже, быть можетъ по замфткамъ или записямъ, лицомъ, понимавшимъ военное д$ло. 
Впервые въ полномъ вид$ напечатанъжаъ «Грудахъ Воен. Ист. Общ.» (Ш, 261—815). 
Принадлежность его Келину требуетъ подтверждения. 


ре ИЯ 


родкЪ комендантъ Е. Ц. В. доносилъ, что «неприятель четыре раза черезъ 
валъ въ ономъ м5стЪ въ крЪпость врывался, потому что валъ весьма 
низокъ и съ великою трудностью едва былъ выбитъ, приступы были весьма 
жестоке, войска пЪхотнаго введено было въ Полтавскую крЪпость три 
полка, въ которыхъ было 4182 чел.; въ сикурсъ съ Головинымъ прибыло 
900, да жителей градскихъ набрано было и вооружено 2600, пушкарей 
было 91, итого 7773 чел.; изъ того числа нынф налицо здоровыхъ 4944, 
раненыхъ и больныхъ 1195, итого на лицо 63 (?), побито и померло во 
время двухмЪсячной осады 1634 чел. На приступЪ непр/ятелей побито болЪе 
5000 чел. Во время атаки Полтавской крЪпости усмотрЪны и вынуты 7 
подкоповъ, а заправляли пушки обломками желЪфзными и каменьемъ, по- 
тому что ядеръ и картечъ давно не имЪлось. Великй Государь изволилъ 
ходить подъ кр$постнымъ валомъ и видфлъ всЪ валы крЪФпости облиты 
крою и едва не всЪ прорыты сапами, такому мужественному и крфпкому 
терп5ню зЪло удивлялся и притомъ милостиво изволилъ похвалять ихъ 
службы, что Е. Ц. В. не токмо видфть такую крЪфпкую осаду, но и читать 
и слышать нигдЪ не случалось?» 1). При такомъ состояни кр$пости, подвигъ 
ея защитниковъ получаетъ, конечно, высшую оцфнку. И это признавали 
сами шведы. Подъ 11-мъ юля того же «Дневника» читаемъ: «Царское Ве- 
личество въ г. ПолтавЪ со вс5мъ генералитетомъ и министрами изволилъ 
у коменданта кушать, комендантъ по повел5ню Царскаго Величества 
писалъь къ фельдм. Реиншильду, что онъ фельмаршалъ до того времени 
писалъь къ нему коменданту, чтобъ отъ него съ войскомъ въ крЪпость 
полтавскую былъ впущенъ, за что обфщалъ дать ему съ осадными сумму 
денегь знатную 2), нынЪ онъ комендантъ проситъ его фельдмаршала, не 


1) Труды Воен. Ист. Общ., ШГ, 290—291. Орудй было всего 28 (ГУ, 99). 
Изв стной рфчи Петра НВ. къ войскамъ въ «Дневник$» н$тъ, хотя въ немъ 
есть другя весьма длинныя р$чи Петра В. Литература р%чи (приказа) разсмотр$на 
тамъ же (1\, примЪч. 22 къ гл. ХУ, с. 76—82): «приказё Петра В. ни вв одномб изб 
архивовё найденв не былбь. (1Ъ., 16). Между тЪмъ онъ помфщался и на народныхъ 
картинкахъ (колекц. Ровинскаго въ Румянц. музеЪ, см. у Павловскаго, с. 175—176). 
^?) Въ руки побЪдителя достались «кабинетъ королевской со многими дорогими 
вещами и съ 2 мил. ефимковъ; сверхъ всего при ПереволочнЪ взято полковой казны и 
польской монеты и росайскихъ мелкихъ денегь съ 40000, да измЪнника Мазепы 
взято рублевой монеты и мелкихъ денегъ больше 300000 и многая въ фурманахъ зо- 
лотая и серебряная посуда, матери золотыя и серебряныя, мха собольи, соболи и 
вещи доромя съ каменьями и 1796 фурмановъ генералитета и штабъ и оберъ-офицер- 
скихъ съ разными пожитками, которые привезены къ ПолтавЪ и отданы на разд$- 
лене войску» и др. подробности (1Ъ. Ш, 300; ср. ТУ, 30, 13). «Уговоривъ черезъ спо- 
собъ добра полк. Бурлея, оставленнаго Мазепою въ Б.-Церкви съ полкомъ сердюковъ, 
сдать замокъ со всею казною Мазепы, кн. Д. М Голицынъ подробно сообщилъ Мен- 
шикову о количеств ея—въ деньгахъ, мЪхахъ, посудЪ и пр. съ распредЪлен!емъ (см. 
Сборн, И. Р. С. Общ., ХТ 108—109, 114). Другая казна, принадлежавшая МазепЪ, была 
захвачена кн. Голицынымъ въ Юево-Печерскомъ мон. (Костомаровъ, 473). О сумм и 
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требуя отъ него обЪщаннаго награжденя и кого изволитъ при себЪ взять, 
въ крфпость Полтавскую отобЪдать». 

«Фельдмаршалъ Реиншильдъ съ графомъ Пиперомъ и съ генералите- 
томъ въ Полтаву по уволеню на обфдъ прЪхалъ. По обфдЪ Е. Ц. В. въ 
г. Полтав5 по валамъ изволилъ ходить, въ которое время фельдм. Реин- 
шильдъ и королевской первый министръ графъ Пиперъ и генералитетъ, 
видя Полтавскую кръпость не раулярною, дивились, что в5 толь доллое 
время взять не могли и знатной упадокв вв войсктъ претертъли. Графъ 
Пиперъ, указуя на штабе и оберв-офицеровв, говорилъ: смотри, кактя сей 
кръпости были раскаты и башни высокя, а указуя же на ундерв-офице- 
ровё и рядовых: Чи то необорижтыя сттны и никакими хитростями и 
силами военными непреодолтьелиы» '!). Признанме это подтвердилъ и Петръ 
Великй въ своихъ извЪстительныхъ письмахъ тотчасъ посл Полтавскаго 
боя (см. ниже). 

Необходимо, однако, замЪ$тить, что какъ и въ 1812 г. *), противникъ 
былъ значительно ослабленъ естественными условями, сопровождавшими 
это трагическое предприят!е. Уже въ сентябрЪ 1708 г. французскй послан- 
никъ въ ПолышЪ де-Безенваль (изъ шведск. армм) писалъ королевскому 
агенту въ Швещи де-Сенъ-Коломбу: «Голодъ въ арм растетъ съ каждымъ 
днемъ; о хлЪбЪ больше уже не имфютъ понят, войска кормятся только 
кашей, Хвина нЪтъ ни въ погребахъ, ни за столомъ короля; король, офи- 
церъ и солдатъ всЪ въ равной степени пьютъ лишь воду; о пивЪ только 
мечтаютъ; нЪтъ даже самой простой съ запахомъ (сивушной) водки, какъ 
будто раздраженное небо вступило въ соглашене съ нашимъ противникомъ, 
чтобы лишить насъ всего того, что могло бы служить намъ для пропита- 
ня; въ странЪ и въ л5сахъ, которые раньше кишФли дичью, не встрЪчается 
ни одной птицы, ни одного звЪ$ря; царь приказалъ, при нашемъ приближе- 
ни, сжигать все, начиная отъ границы до (черты) въ двухъ лье отъ Смо- 
ленска... Какъ же мы будемъ существовать въ этой ужасной пустынф... 
Ахъ, какъ тяжела война! Трудно даже выразить словами то, что прихо- 
дится испытывать въ настоящее время; но все это пустяки по сравненю съ 
тЪмъ, что предстоитъ еще испытать въ будущемъ. Морозы часто уже бы- 


вещахъ, взятыхъ съ собою Мазепой (Костомаровъ, 344, 439, 440; Соловьевъ, ХУ1, 54; 
также А. М. Лазаревский, К. Стар. 1898, № 4, сс. 154, 155, 156, 153, 164). «И тотъ 
городъ (Батуринъ) совсфмъ сожгли и разорили до основан, 19 37010 много излиьн- 
ника Мазепы боатства взяли», читаемъ въ «журналЪ Петра В. (Спб. 1770, 1, 195). 
По шведскимъ показанямъ, посл него осталось ‹два сфдельныхъ м$фшка, одинъ съ 
драгоц®нностями. а другой съ золотыми медалями» и два «четвертныхъ» боченка съ 
червонцами, переданные потомъ племяннику его Войнаровскому. «Онъ былъ стяжате- 
лемъ, а въ его положени для стяжанй было широкое поле», замфчаетъ А. М. Лаза- 
ревскй (1., № 4, с. 155-157). 

1) Труды Воен. Ист. Общ., Ш, 314—315. 

2) Богдановичъ, Ист. царств. Имп. Александра Г, т. Ш, 366, 373. 
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ваютъ здфсь и, перемежающиеся съ сильными и очень холодными дождями, 
много способствуютъ увеличен!ю нашего бЪдственнаго положения» !). Карлъ ХИ 
достигь Украины поздней осенью, когда начались сильные холода. Войско 
его безусловно нуждалось въ отдыхЪ и въ правильномъ продовольстви, для 
возстановленя силъ. При такихъ условяхъ шведамъ не было другого исхода, 
какъ оставаться до весны въ УкраинЪ, и потому рьшене короля располо- 
житься на зимнихъ квартирахъ было цЪфлесообразнымъ; но выборъ Кар- 
ломъ ХИ м5ста для расположен!я войска въ районЪ между Прилуками, Ромнами, 
Гадячемъ и Лохвицей было не столь удобно, такъ какъ удалене шведской 
армми къ востоку отъ Днфпра лишало шведовъ тЪхъ выгодъ, каюя они 
получали, оставаясь въ западномъ район лЪвобережной Украины и обез- 
печивъ сообщен!е съ правымъ берегомъ Дн$пра, какъ болфе удобнымъ по 
связи съ Польшей и относительно безопасности путей отступленя *). При- 
бывъ въ Гадячъ, Карлъ не могъ размфстить своего войска въ городЪ, за 
недостаткомъ помъщеня, и вынужденъ былъ расположить (17 ноября рус- 
ске, оставивъ городъ, сожгли предмЪстье съ находившимися въ немъ мага- 
зинами съ фуражемъ) войско бивакомъ подъ открытымъ небомъ, которое 
провело въ такомъ положени н$сколько дней. Между тЪмъ наступилъ 
такой сильный морозъ (до 30°',), что птицы замерзали на лету и падали 
на землю. Даже въ русскихъ войскахъ, державшихся больше лЪса и дере- 
вень, оказалось н5сколько десятковъ замерзшихъ и до 150 чел. ознобив- 
шихъ руки и ноги, не говоря уже о шведахъ: почти всЪ дома въ ГадячЪ 
были наполнены больными и обмороженными, и городъ представлялъ изъ 
себя какъ бы одинъ обширный госпиталь 3). И напротивъ, сл5довавшее за- 
тъмъ лЪто выпало жаркое: въ половин Тюня, наступивиия чрезвычайныя 
жары усилили бол5зни и печальное положене раненыхъ въ шведскомъ 
лагерЪ подъ Полтавой *). 


1) Труды Воен. Ист. Общ., Г, 230—231. 
2) ТЫ4ет, ТУ, 26—27. 


3) ТЫ@., ГУ, 36; ср. Ш, №№ 97, 108 и 115. @еофанъ пишетъ: «Однако за вели- 
кими морозами, яковыхъ оть многихъ прежнихъ лфтъ люди не помнили, не люли 
дойти Гадяча ни государь къ атакЪ, ни король къ помощи» (Историй, 192). Сказываютъ 
которые приходятъ мужики, доносилъ 23 дек. Ушаковъ, отъ непрятеля многе съ го- 
лоду помираютъ. Оные видфли вдругъ 30 челов$къ привезено отъ Глинской дороги, 
такожъ и изъ Липовой видфли (Труды Воен. Ист. Общ., [У, 33). Морозы свирЪпство- 
вали тогда по всей ЕвропЪ (Соловьевъ, Х\', 346). 


*) Костомаровъ, Мазепа, 404. Въ моментъ боя русская арм я располагала 40000 
бойцовъ, шведская, по отдЪлени отрядовъ Росса и Шлиппенбаха, лишь 18300 Труды 
Воен. Ист. Общ., ТУ, 170). Когда Петръ распорядился отдФлить часть войска для на- 
блюденя за дЪйстыями шведовъ и встрЪтилъ возраженя со стороны Шереметева и 
кн. Репнина, то онъ отвЪтилъ «что больше побфждаетъ разумъ и искусство, нежели 
множество», и остался при прежнемъ мнЪн!и (16.). 
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Какъ видно изъ сказаннаго, значительная часть успЪха выпала на 
долю осажденныхъ, во главЪ которыхъ стоялъ полк. АлексЪй Степановичь 
Келинъ 1). Въ царствоване Алексфя Михайловича въ звани сокольника 
первой статьи и «начальнаго сокольника» (1650 и далЪе) называются Андрей, 
Игнат и Аеанасй Келены (Кельины, КЪлины) 2), слЪдовательно фамилЯя 
эта русскаго происхожденя, и въ спискахъ служилыхъ иноземцевъ она не 
встрфчается 3) Отецъ А. С. Келина, маюръ Степанъ Келинъ участвовалъ 
въ усмирени бунта Соловецкаго монастыря въ 1675—77 г.г. +). А. С. Келинъ 
впервые проявилъ свою боевую дфятельность на сЪверЪ, подъ начальствомъ 
Б. П. Шереметева, въ отрядЪ ген. Гульца, командуя Тверскимъ полкомъ 5). 
Потомъ полкъ его былъ расположенъ во ПсковЪ ‘), въ ПолоцкЪ (въ полов. 
1705 г.) т), а въ половинЪ 1706 г.—подъ Кевомъ *). Въ половинЪ января 
1709 г. рьшено было усилить гарнизонъ Полтавы и съ этою ц$лью направ- 
лены были 5 батал. пЪхоты (3 полка), подъ начальствомъ командира Твер- 
скаго пЪхотнаго полка, полковника Келина %), въ рукахъ котораго сосре- 
доточилась вся дЪятельность крЪпости и ея успЪхъ. При въфздЪ Петра въ 
Полтаву, онъ обратился къ царю со словами: «Вниди храбрЪйшия Алек- 


1) Фамиля Келина пишется различно: «Келингъ», «Келлинъ», «Келенъ». Мы 
держимся той формы, въ какой она встр$чается въ старинныхъ «‹актахъ» и оффи- 
цгальныхъ документахъ (Сенат. и Морского архивовъ). 

х:) Собране писемъ ц. АлексЪя Мих., изд. ПИ. Бартеневымъ, М. 1856, сс. 86, 96, 
103, 221; Сборникъ Муханова, 216, 225; Акты историч., ТУ. 180; Полн. Собр. законовъ, 
1, 734, 737. Ср. упоминане о ВарлаамЪ КельинЪ, убитомъ въ КурскЪ бр. Мезенцовыми 
(Опис. дЪлъ Москов. архива мин. юст., ГУ, с. 13). 

3) Приговоры и доклады Прав. Сената (см. по указателямъ). 

1) Акты Арх. экспед., 1У, 25$, 293—996. 

5) Матер. Воен. учен. арх. Главн. Штаба, [, 97, 126, 132. Помфщаемъ бографи- 
ческя свЪдЪня о немъ, такъ какъ нЪкоторыя изъ нихъ совсЪфмъ остались неизвЪст- 
ными и въ позднфишихъ изслФдованяхъ (см.ХИ. Ф. Павловсюй, Битва подъ Полтавой 
27 1юня 1709 г., Полт. 1908 г., с. 13). Даже имя и отчество его неправильно писались, 
(Ив. Степ) хотя и были извФстны, по давно изданнымъ матераламъж(Сборн. И. Р. 
Ист. Общ. т. ХХУ, Бумаги гр. Б. И. Шереметева, сс. 162, 323; Письма и бумаги 
Петра В. Опис. Арх. Морск. мин.; Арх. кн. Куракина, 1, 323) и вновь подтверждены 
докум., изд. И. Р. Воен. Ист. Общ., Ш, №№ 190, 155, 190, 231). 

$) Матералы Воен. уч. архива, ТГ, 152, 15$, 165, 16$, 172, 174. 

7) Архивъ кн. Куракина, Г, 105. 

*) Письма Петра В., 1У, 309. 

%) До того времени въ ПолтавЪ находился лишь Ингерманландсюй драгунскй 
полкъ (Труды, ГУ, 45 и примЪч. стр. 19, пр. 57, поправка). Потомъ Ингерман. полкъ 
былъ назначенъ для наблюденя за запорожцами (1Ъ). Ср. Голиковъ, 1\, 39. 

По Адлерфельду коменд. былъ подчиненъ ген. Аларту (1Ъ. пр. 4, на стр. 45). О 
дБйствяхъ его (1Ъ. 101, 122, 136, 140— донесеше о крайней нуждЪ крЪпости: 176). До- 
несене Меншикову (Ш, 130). 
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сандра, милостивЪьйшя Веспафана, премудрЪйшия Соломона, благочестивЪй- 
шй велик государь царь и велий князь Петръ Алексфевичъ! Мафусаи- 
ловыхъ лЪтъ сжитя и Августова обладательства отъ Бога тебЪ желаемъ». 
Петръ сошелъ съ лошади и, поцфловавъ коменданта въ голову, сказалъ 
«Блаженная глава, совершившая блаженный подвигъ, и надежда моя о тебть 
не обманула меня» '). Изъ этого видно, что Петръ зналъ раньше Келина 
и не напрасно остановиль на немъ свой выборъ. ПослЪ богослуженя, 
осмотрфвъ войска и крфпость, Петръ пожаловалъ коменданта чиномъ бри- 
гадира «и золотою монетою и суммою денегъ весьма не малою», штабъ и 
оберъ-офицеровъ золотыми. медалями, а унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ сереб- 
ряными монетами и, не въ зачетъ, годовымъ жалованьемъ ?). Посл этого 
Келинъ оставался въ ПолтавЪ не долго, какъ видно изъ слЪдующаго письма 
Б. П. Шереметева къ графу ©. М. Апраксину (вЪдавшему морск! я дЪла). 
Въ немъ сообщается, что Е. Ц. В. именнымъ своимъ указомъ, писаннымъ 
изъ Преображенска 2 февр. 1711 г. «предложить изволилъ», дабы генералъ- 
маюра Келина отправить въ Азовъ къ вашему сятельству, который тогда 
же и отправленъ. При этомъ Шереметевь писалъ, что ему жалованье за 
ноябрь и декабрь 1710 г. и январь и февраль 1711 г. (и на 8 человЪкъ его 
денщиковъ) выдано не было, такъ какъ полки были отъ Риги на винтеръ- 
квартирахъ (слЪдовательно здЪсь находился и Келинъ) и скорый маршъ 
учинился, а къ коммиссарству денегъ не привозили и нын$ ничего не обрЪ- 
тается. Поэтому Шереметевъ просилъ выдать ему жалованье въ Азовъ. 
«Такъ же, когда онъ прибудетъ въ Азовъ, рекомендую его въ милость ва- 
шего с!ятельства», прибавляетъ онъ (изъ Слуцка 19 марта) 3). 13 августа 
1711 г. Келинъ былъ назначенъ азовскимъ комендантомъ, что указываетъ 
на особое довЪре къ нему, по важности этого пункта +). Но и здЪсь Ке- 
лину не пришлось оставаться долго. По объявлени прутскаго мира, онъ 
‚ увЪдомленъ былъ о посылкЪ турецкихъ уполномоченныхъ для према отъ 
оберъ-коменданта «ген.-маюра Келина» города Азова съ пушками, ядрами 
и порохомъ; о принятм м5ръ къ безопасному пребываню турокъ въ Азовъ; 
объ отправкЪ больныхъ въ Тамань, объ очисткЪ и приготовлени къ сдачъ 


1) Дневникъ (Труды, Ш, 290). По окончан!и церк. службы, при осмотр крЪфпости, 
комендантъ сообщилъ, что оставалось всего 1'2 бочки пороху и 8 ящиковъ съ патро- 
нами. 

2) 1Ы4ет, 290—291. О пожаловани (Ш, 240; Сборн. Р. И. Общ., ХХУ, 162). Кал- 
мыки запоздали приходомъ и очень сЪтовали („драли на себЪф волосы, скрежетали зубами, 
били въ грудь“ и пр.), что имъ не удалось участвовать: «тобъ не ушелъ король, ни еди- 
ный человфкъ, но всЪ были бы порублены или связанные на арканахъ приведены»! По- 
хвалы калмыцкому войску и удивлен!е шведовъ, впервые ихъ увидфвшихъ (Дневникъ, 291 
294, 313—314). 

3) Сборн. И. Р. И. Общ., ХХ, 323. 

4) Опис. арх. Морского министерства, 1, 525, 560, 561. 
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Азова и о разорени Троицкой крЪпости; объ оставлени на зимнее время 
припасовъ на сбережени у турокъ и о продажЪ части ихъ туркамъ; о 
премЪ г. Азова и ключей отъ него турецкими уполномоченными !). Въ 
архивЪ морского министерства сохранилась его переписка съ граф. 6. М. 
Апраксинымъ за 1711—-13 г.г. ?). Въ томъ же (1712) году онъ былъ назна- 
ченъ начальникомъ полковъ для охраны Украины отъ неприятелей 3). Въ 
1714 г. — былъ награжденъ землей въ УкраинЪ %, гдЪ и умеръ въ 
1715 г. 5). Въ «спискЪ военнымъ чинамъ» 1-й половины ХУШ стол. оче- 
видно названъ его сынъ такъ: «янв. 24—1722 г. Степанъ Алексъевъ сынъ 
Келинъ, 32 лЪтъ; крестьянъ нЪтъ, испомщенъ въ БЪФлгородскомъ уЪфздъ, 
былъ у дБлъ, въ БЪФлгородЪ судьею. Февр. 16, 1722 г., съ осмотра сенат- 
скаго отм$ченъ: «не быть у того дла». «Умеръ» 6). 

Весьма важнымъ прюбрЪтенемъ для побЪдителя былъ захватъ поход- 
ной канцеляри Карла ХИ. 10 тюля канцлеръ гр. Головкинъ и подъ-канцлеръ 
Петръ Шафировъ осматривали и описывали кабинетъ короля, въ которомъ, 
кромЪ дорогихъ вещей и посуды, полученныхъ въ Саксони, ПольшЪ, Силе- 
зм и ДанцигЪ, были найдены мномя письма Мазепы, которыми! призывалъ 
онъ Карла въ Малоросаю, общая всю его армю на своемъ пропитанм 
содержать и войсками малоросайскими (до полутораста тысячъ) вспомоще- 
ствовать и у султана, у хана и въ Буджакской орд мномя вспомогатель- 
ныя войска исходатайствовать, «и бусурману угодно, чтобъ малороссейске 
казацке народы отъ Рос@и были особое княжене, а не подъ россйской 
державой 7)». 

ВскорЪ послЪ одержанной побфды, Петръ ршилъ снова побывать въ 
КевЪ, какъ требовали того и событя на ЗападЪ $). 


т) 1Ы4ет., 581. 

2) Ы4ет. 589, 645 (о посылкЪф гр. Апраксину „цуга лошадей“); 658; И, 25, 591. 
3) 1Ы4ет. 591, И, 106. 

4) 1 4ем. И, 63, 105. 

5) 1Ыдем. И, 135. 

6) Сенатскй Архивъ, УП, 738. Судя по нЪкоторымъ даннымъ (см. выше, 26, пр. 2) 
Келины были куряне. 

7) Планъ этотъ подтверждается письмомъ Орлика (ср. К. Стар. 1898, № 6, с. 396). 
Въ кабинетЪ Карла ХП была сабля съ золотою оправою и дорогими каменьями, оцфн. 
въ 100000 р., которая была подарена Петромъ Великимъ кор. Августу, «въ знакъ братства 
и любви». Когда же сообщили о ней царю, то онъ повелфлъ держать о томъ въ тайн. 
Войску было выдано 100000 р. и 20000 р. на казаковъ, валаховъ и калмыковъ (Труды, 
ПЬ 314—315). 

Хх") Прежняя литература о полтавской битвЪ разсмотрфна Н. Л. Юнаковымъ въ 
предислов!и къ истор!и кампан!и 1708—1709 г.г. Труды Им. В. И. Общ. т. ТУ, с. 1-ХУЦП) 
оцфнкф военныхъ дЪйств!й посвященъ 1У-й томъ «Трудовъ»; матер!алы къ нимъ, т. Ш-й. 
Предшествовавиия военныя дФйств!я и матер!алы къ нимъ (т.т [и И). Юбил. статьи, касаю- 
щ!яся полтавскаго пер!ода сфверной войны (см. въ Рус. Арх., Рус. Стар., Истор. ВЪстн., 
Ж. М. Нар. Просв., Воен. СборникЪ, и др.—1909 г.). 


Въ трет разъ Петръ Велик посфтиль Кевъ въ юлЪ 1709 г., но 
существуютъ противорЪч!я относительно точнаго обозначения времени этого 
посфщеня. НЪкоторые писатели !) относятъ прибыте Петра въ Юевь къ 
10 тюля 1709 г. ПравильнЪе говоритъ м. Евген! ?), а именно: «ПослЪ зна- 
менитой, надъ Карломъ ХИ, Полтавской побЪфды 1709 г., когда государь 22 
тюля прибылъ въ К!евъ, м. 1оасафъ (Кроковскй) торжественно встрЪчалъ 
его и привЪтствовалъ при молебстви. Въ то же время бывший тогда пре- 
фектъ академ, 'ером. Эеофанъ Прокоповичъ въ Софскомъ соборЪ предъ 
государемъ произнесъ славный свой панегирикъ ему и воспфлъ его побЪду 
цфлою поэмою на латинскомъ и польскомъ языкахъ. Вс кевскя церкви 
праздновали с!е торжество». Причиной ошибки, названной выше, даты вЪ- 
роятно были «Слова и р5чи» @9еофана Прокоповича, напечатанныя въ Пе- 
тербургЪ въ 1760 г., въ 4-хъ частяхъ. Въ 1-й части ихъ Слово Феофана 
озаглавлено такъ: //анширикосв или слово похвальное о преславной надб 
войсками свтъйскими побъдь и т. д., проповтьданное в5 КТевть при всенарод- 
ном собран, вв престольной церкви св. Софи, Премудрости Божия, на 
привьтстве Ею священнъйшао Величества при ео собственном присут- 
ств лота тою же (1709) лиосяца тюля дня 10. Печатано первымв тис- 
ненелв в5 типо1р. св. Вел. чудотв. лавры Течерсктя КТевския. 


Но этому показано противор$чатъ оффищальныя св5дфня. Изъ жур- 
нала Петра Великаго видно, что обстоятельства, посл$довавиия за Полтав- 
ской битвой, потребовали не мало времени на мЪстЪ. Въ журналЪ Петра, 
Великаго (по изд. кн. Щербатова) читаемъ; «И тако милостно Всевышняго 
совершенная виктор!я (которой подобной мало слыхано) съ легкимъ тру- 
домъ и малою кровю противъ гордаго непрИятеля чрезъ самого Государя 
персональной, храброй и мудрой приводъ, и храбрость начальныхъ и сол- 
датъ одержана %); ибо Государь въ томъ нужномъ случаЪ за людей и оте- 
чество, не щадя своей особы, поступалъ, какъ доброму приводцу надлежитъ, 
гдЪ на немъ шляпа пулею прострЪлена, и въ сидфльномъ орчакЪ фузей- 


1) Бантышъ-Каменсюй, Слов. достоп. людей, дополн, Ш, 606; Закревсюй 
Юевъ, |, 81. 


2) Описан!е К1ево-Соф. собора, К. 1825 г., с. 214. Той же даты держится и В. И. 
Аскоченский (Клевъ съ древнфйшимъ его училищемъ Академей, ИП, 12). 


3) По словамъ очевидца, когда пошелъ слухъ, что часть войска не приметъ уча- 
ся въ бою, то солдаты обратились къ царю съ просьбой отмфнить распоряжен!е. Петръ 
утЪшалъ ихъ тфмъ, что они раздфлятъ равную милость съ участвующими въ немъ 
(Труды В. И. Общ., Ш, 280; 1\, 168—169). Мнъне нЪкоторыхъ воен. писателей (Бутур- 
линъ, Богдановичъ), что Скоропадск!й съ войскомъ не успфли прибыть къ 27 1юня, не 
оправдывается (1. 1\, примЪч. 26 къ гл. ХУ, с. 83). 


О 


ная пуля найдена» '). ДалЪе описывается обЪдъ, данный участникамъ битвы, 
на полЪ въ шатрахъ, не исключая и плфнныхъ шведовъ, причемъ Петръ 
хвалилъ мужество и храбрость фельдм. Рейншильда и въ знакъ уваженя 
подарилъ ему свою шпагу. Затфмъ часть войска была назначена на пре- 
слЪдоване остатковъ шведской арм!и °). 29 1юня, въ день тезоименитства 
Петра, состоялось въ ПолтавЪ торжественное молебстве. 30 юня происхо- 
дили дЪйстыя у Переволочны и принимались плЪнные, которые поименно и 
съ подробными числовыми данными внесены въ списокъ, помфщенной въ 
журналЪ; затЪмъ слдовали пожалованя и награды участникамъ въ битвЪ. 
«НапослЪдокъ, читаемъ далЪе, генералитетъ, офицеры и солдаты, возблаго- 
даря государя за милость, просили дабы въ знакъ трудовъ своихъ, какъ въ 
сю преславную баталйю, такъ и прочихъ, воинскихъ дЪйстыяхъ понесен- 
ныхъ,Хизволилъ принять чинъ въ сухопутномъ войскЪ генерала, а на морЪ 
шаутбенахта 3)... и то подтвердилось общимъ всЪхъ генералитета, минист- 
ровъ, офицеровъ и солдатъ поздравленемъ. 10 Тюля (въ 7 часовъ по по- 
лудни) Петръ смотрЪлъ экзерцищи конныхъ полковъ, при чемъ присутство- 
вали шведске генералы, штабъ и оберъ-офицеры, только въ отдалени отъ 
строевого м5ста 1). 


1) Въ письмЪ къ ц-чу АлексЪю Петръ прямо говорить еще опредфленнЪе о 340 
ведикой и нечаемой виктори, которую Господь Богъ намъ чрез» неописанную храбрость 
нашихь солдать даровати изволиязь съ малою войска нашею кровю (ВЪ%домости, ИП, 24). Въ 
тотъ же день Петръ отправилъ сообщене о побфдЪ къ разнымъ лицамъ почти въ однихъ 
выражен!яхъ (Сборн. Р. И. Общ., ХЦ, 17, 87, 90). Стоянкой этой Петръ воспользовался и 
для другихъ цфлей. Въ журналЪ записано: «Тутъ же Государь повелфлъ плфннымъ шве- 
дамъ двумъ компанямъ, одной пЪхотной, другой конной дЪлать экзерцишю, для въдтия, 
хакимь образом» у нить употребляется» (223—224). 

2) Это запоздалое распоряжене было причиной позднфйшихъ осложнен!й: продле- 
ня надолго войны, войны съ Туршей и т. д. 

3) Шаубенахть-—чинъ контръ-адмирала, существовавш!й до царствован!я Елисаветы 
Петровны. 

+) Труды В. И. Общ., ИП, 315. 

Въ 1787 г., на мъстЪ Полтавской битвы, были устроены для Екатерины И (на 
обратномъ пути съ юга) маневры и одинъ изъ ея спутниковъ, гр. Сегюръ, описываетъ 
ихъ такъ: «Полтава, небольшой городокъ, худо укрфпленный и мало населенный, не пред- 
ставляя вниман!ю ни одного замЪфчательнаго здан!я или памятника, былъ бы только при- 
нятъ къ свъдфн!ю учеными, но въ 1709 г. блистательная побфда и страшное поражене 
обратило на него внимане Европы и увЪфковЪчило его имя. УПолтавское сражен!е явилось 
передъ нами въ живой, движущейся, одушевленной картин, близкой къ дЪйствитель- 
ности. Русская арм!я раздфлилась на двЪф половины, изъ нихъ одна заняла русске окопы, 
другая шведске редуты. По распоряжен!ю Потемкина, чрезвычайно согласно, отчетливо 
и скоро передъ взорами царицы, произведены были вс маневры, каюе могли изобра- 
зить намъ подобе этой рьшительной битвы. Движен!е впередъ кавалер!и, развернувшей 
строй изъ четырехъ колоннъ, стремительная атака, живой и сильный огонь пфхоты въ 
то время, какъ лЪвое крыло вело фальшивую атаку на лЪфсъ и обходило правый флангъ 
непр!ятеля—все это чрезвычайно вЪфрно изображало сражен!е. Удовольствемъ и гордостью 


Е. 


ЗатЪмъ плфнные шведы разсылались по городамъ и только 13 тюля 
вся армя выступила отъ Полтавы въ РЪшетиловку, гдЪ пробыла нЪсколько 
дней, «понеже у Полтавы ради духу отв мертвыхё ттьлё и доловремен- 
наю стояшя двухв арлий великихв долъе стоять было невозможно» !). 
Отсюда часть войскъ назначена была идти къ РигЪ, а другая часть, подъ 
начальствомъ Меншикова, въ Польшу. Они выступили 15 юля, послЪ чего 
Петръ выфхалъ (19 1юля) на Балаклейку, Хоролъ, Лубны ?), Яблоновъ и 
далЪе. «И понеже Е. В. въ семъ пути мноийя дьла отправлялв, то онъ 
немного замфшкалъ и 21 настигъ кн. Меншикова въ ЯготинЪ, откуда на 
Березань и Барышевку прибылъ въ Кевъ 22 юля». ДалЪфе въ редакши Гюй- 
сена (болЪе подробной) читаемъ: «22 числа прибылъ Е. В. въ Кевъ, гдЪ 
онъ торжественный свой входъ имЪфлъ, а кн. Меншиковъ прЪхалъ туды и 
кавалеря его пришла въ 25 день; изволилъ (Государь) слушать въ собор- 
ныя церкви св. Софи, при великомъ стечени народа и всЪхъ студентовъ 
панегирикъ отъ ученаго префекта и профессора 9еофана Прокоповича о 
той славной, никогда не слыханной, викторми, который панегирикъ тотчасъ 
въ КевЪ напечатали на словенскомъ и латинскомъ языкахъ и всфмъ роз- 
дали. Липсюе (лейпцигске) ученые люди разсудили, что та рЪчь достойна 
была, чтобъ ее для всенароднаго публикован!я паки напечатать, что они и 
учинили, какъ скоро прислали къ нимъ н$Фсколько экземпляровъ» 3). Пане- 
гирикъ сопровождается посвятительнымъ предисловемъ Феофана, съ объяс- 


горфлъ взоръ Екатерины; казалось, кровь Петра В. струилась въ ея жилахъ. Это вели- 
чественное и великолфпное зрфлище достойно увфнчало наше романическое и вмЪстЪ 
историческое путешеств!е». (Записки гр. Сегюра о пребыван!и въ Росси, стр. 231).ХМа- 
невры произведены были подъ нач. Суворова и Кутузова (Рус. Арх. 1909 г., № 7, с. 
469; № 8, с. 697). Въ этотъ же день Потемкину пожалованъ титулъ Таврическаго (Дневн. 
Храповицкаго, 38—39). О маневрахъ упоминаютъ также кам. фурьер. журналъ (см. ст. 
Г. В. Есипова, Кев. Стар. 1892 г., № 2, с. 304—305) и принцъ де-ЛиньХВъ другой разъ, 
маневры на томъ же мЪстЪ были произведены при посфщен!и Полтавы Александромъ 1, 
утромъ 16 сент. 1817 г., въ которыхъ участвовалъ 3-й армейск корпусъ подъ нач. гр. 
Остенъ-Сакена «съ движен!ями войскъ Петра В. и Карла ХИ». «Намъ благопр!ятство- 
вала прекраснфйшая погода... Во время маневровъ Государь нЪ%сколько разъ со мною 
разговаривалъь о подробностяхъ Полтавскаго сражен!я и, принимая меня вЪфроятно за 
знатока нашей старины, предлагалъ мнф нЪфсколько вопросовъ, касательно расположеня 
войска великаго прадфда своего. Посл маневровъ былъ у императора большой обЪден- 
ный столъ», говорить Михайловск!й-Данилевскй (Рус. Стар. 1897 г., ХС, 1юнь, стр. 476), 

1) Витвортъ писалъ: «Вокругъ Полтавы все пространство на 3 мили было усЪяно 
мертвыми тЪлами, такъ что русске насчитывали отъ 8—10000 убитыхъ шведовъ, при 
самыхъ незначительныхъ потеряхъ съ своей стороны» (Сборн. И. Р. И. Общ. |, 202). 

1) Сохранился домъ, въ которомъ Петръ В. останавливался въ Лубнахъ (см. рису- 
нокъ). Судьба домика въ ПолтавЪ (Кев. Стар. 1901 г., № 12, с. 171—172). 

3) Записки, изд. Туманскимъ, УШ, 138—139. См. Раперупсиз.., [Лрыае 1711, №1. 
Юев. и Лейпц. изд. указ. въ «Киса», кат. изд. И. П. Библ., И, с. 411—412. Библюгр. 
опис. рус. изд. у Пекарскаго. Наука и литер. при ПетрЪ В. И, 196—200; Библ. отрывки, 
Отеч. Зап. 1856, № 2, подъ №№ ХХУ и ХХ\1. 
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ненемъ, что на латинсюЙ языкъ онъ переведенъ по монаршему благоволе- 
НЮ «яко языкъ всей Европы общ» съ приложеншемъ къ сему торжествен- 
ныхъ риемъ тоеяжде наслыханныя викторм тройственнымъ д!алектомъ 
латинскимъ, словенскимъ и польскимъ. Онъ признается въ своемъ маломъ 
искусствЪ; онъ предсказываетъ, что столь великую побфду постараются 
возвЪстить пЪнемъ искуснфйше риемотворцы и любопытные исторюграфы 
предадутъ ее послфдующимъ вЪкамъ. такъ какъ толикая вещь не можеть 
быть предана забвеню. Онъ заявляетъ, что такую побЪду слфдуетъ про- 
славить не только на великихъ столбахъ, стБнахъ, пирамидахъ и иныхъ 
зданяхъ, въ искусныхъ изваяняхъ, но и на малыхъ орудяхъ начертать 
подобаетъ; прославятъ ее и велике риторы, но и малые да не молчатуъ; 
принесутъ ей свою дань и властей подобающую славу, но онъ проситъ 
принять и отъ него, приносящаго этотъ долгъ, хотя и нижайшаго чина. 


Въ К!евЪ прибылъ ц-чъ АлексЪй Петровичъ съ привЪтстнемъ изъ 
Москвы и донесешемъ о текущихъ дфлахъ. Между тЪмъ Карлъ ХИ пытался 
представить въ печатной релящи полтавское д5ло въ иномъ свЪтЪ, но 
вскорЪ въ Европ узнали истинное положене вещей, которое измЪнило 
отношен!я государствъ къ Росаи, а Станиславъ Лещ., поддерживаемый ра- 
не Карломъ, долженъ былъ отказаться отъ своихъ притязанй на поль- 
скй престолъ. Любопытно, что Варшава называется въ журнал Петра 
«Вавилономъ» !)—въ ред. Гюйсена (въ ред. Макарова это мЪсто сглажено). 
Какъ извфстно, при саксонской династми, Варшава утопала въ роскоши, 
праздненствахъ и увеселеняхъ, о которыхъ долго вспоминали потомъ °). 


Письма Петра Великаго вполнЪ подверждаютъ хроноломю указан- 
ныхЪ событй: они писаны 8, 9, 11 и 12 1юля еще изъ Полтавы, 13—18— 
изъ Р5шетиловки 3), 20 1юля— изъ Лубенъ '). Но Петръ Велик и не пред- 
полагалъ раньше выбратся изъ Полтавы. Въ письмЪ отъ 9 1юля, извфщая 
о сдачЪ шведскаго войска подъ Переволочной, онъ сообщаетъ кн. Д. М. Го- 
лицыну, что „мы около 25 дня, конечно, Богу изволившу, будемъ въ КтевЪ“ 5). 
Князь Б. И. Куракинъ въ своемъ дневникЪ пишетъ, что Е. Ц. В. пришелъ 
въ Кевъ «юля послЪднихъ чиселъ, также и свБтлость княжеская со всфмъ 
своимъ домомъ» п). У Чарльза Витворта, вообще отличающагося обстоя- 
тельными свЪдЪнями (онъ находился тогда въ МосквЪ, гдЪ были и министры), 
находимъ слЪд. сообщене: «Е. В. прибылъ въ Кевъ, писалъ онъ статсъ- 


') Журналъ, 223—226; Записки, изд. Туманскимъ, УП, 137—142. 
2) Шлоссеръ, Ист. ХУ стодл., [, 111, 165—166. 
*,3) Собр. писемъ Имп. Петра | къ разнымъ лицамъ съ отвЪфтами на нижъ, ч. № 
1829, стр. 43—47. 
1) Сборн. Р. И. Общ., Х!, 90, 123; Бумаги Шереметева (ХУ\1, 151—160). 
5) ТЫаем, Ху, 90. 
6) Арх. кн. Куракина, 1, 324. 


у 


ААА 
|] 


ИМС 
Гу - 


Домъ въ Лубнахъ, въ которомъ, по предан!ю, останавливался 
Петръ В. въ 1709 г. 
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секретарю Бойлю, 23 1!) со всфмъ дворомъ, съ кн. Меншиковымъ (см. выше) 
и с0 всЪми старшими офицерами гвардейскихъ и драгунскихъ полковъ; 24 
всЪ они присутствовали на торжественномъ богослужени въ соборЪ, гдЪ 
совершалось молебстве и гдЪ профессормъ богословя и философии мЪстной 
академи произнесена была рЪчь, соотвЪтствующая торжеству. ЗатЪмъ ми- 
трополитъ угощалъ высокихъ гостей роскошнымъ обЪФдомъ. 25-го царь и 
князь осматривали укрЪпленя Печерскаго мон., расположеннаго верстахъ 
въ 4-хъ отъ К ева, извЪстнаго своими пещерами и мощами, которыя цф- 
лыя столЪт!я остаются совершенно нетлфнными и чрезвычайно почитаются 
греко-восточною церковью» ?). 


Итакъ, очевидно, что прибыте Петра Великаго’ состоялось 22 юля; 
но возможно, что произнесене панегирика Эеофаномъ Прокоповичемъ им5- 
ло мъсто дня два спустя, при болЪфе торжественномъ богослужени, какъ и 
въ 1706 г., когда, послЪ торжественнаго въЪзда въ Ктевъ привЪтственное слово 
9еофана было произнесено на другой день, во время богослуженя. Приве- 
денная дата о произнесенми панегирика, указанная въ издани р$фчей @ео- 
фана 1760 г., вВ5роятно произошла вслфдстве неправильнаго толкованя по- 
слЪдней. Въ современныхъ изданяхъ послф словъ: «при его собственномъ 
присутстви», поставлены дв точки и затЪмъ сказано: «лЪта того же мЪ- 
сяца юля дня 10 въ тип». и т. д., т. е. напечатано 10 дня. Это еще яснъе 
видно изъ печатнаго изданя его стихотвореня на Полтав. битву: «Епини- 
конъ или ПЪфснь побфдная на пресловутую побЪду полтавскую. Въ Юево- 
Печер. лавр 1юля 10 дня 1709 году». Въ то время весьма часто встрф- 
чаются отм$тки числа—о времени выхода книгь и брошюръ 3). 9еофанъ 
самъ говоритъ, что онъ напечаталъ панегирикъ съ соглая Петра. Поэто- 
му потребовалось время для сношенй и напечатаня довольно объемистаго 
произведения. 

Панегирикъ Феофана занимаетъ въ современномъ издан 22 стр., въ 
позднфйшемъ 60 стр., съ отдфльнымъ посвященемъ. Въ немъ авторъ 
ведетъ р%фчь издалека, начиная съ обширности и величя Росси, говоритъ 
о побЪдахъ Петра, о гордости Карла ХИ, о грабежахъ и разореняхъ, о нау- 
щеняхъ Карла, приведшихъ къ измЪн$ и внутренней «тяжчайшей брани», «яко 
лютЪйшая и не скоро врачуемая болЪзнь есть внутренняя, въ самой утробъ 
кроющаяся, нежели вреды на верху тфла», причемъ авторъ обращается къ 
«славному стихотворцу римскому Виргилю, который разсказываетъ, какъ 
трояне одфвшись въ брони грековъ, напали на послднихЪ и побивали ихъ». 
Хотя дальше полагаетъ, что едва ли Карлъ рЪшился бы предпринять подобный 


1) Въ Англм старый стиль удерживался до 1753 г. 

1) Сборн. Р. И. Общ. |, 225. 

3) Пекарскй, Наука и литер. при ПетрЪ В., П, 196—198; ср. Библюгр. отрывки 
(Отеч. Зап. 1856, № 2, с. 362—364). 
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походъ, если бы не призывалъ его на то виновникъ «проклятый изм нникъ», 
какъ выражается 9еофанъ. Онъ сравниваетъ полтавскую битву, по значеню, 
съ побъдой Сцишона Старш. надъ Аннибаломъ: «и всему мфу отъ того часа 
страшна сотворися держава римская! И сею уже достигохомъ желаемаго, 
восклицаетъ онъ: побъжденъ внфшнй, побЪжденъ и внутреннй твой, о 
Росс!я, супостатъ. ЗатЪмъ онъ обращается къ самой побЪдЪ, къ подвигу 
Петра Великаго, которому грозила опасность («егда желЪфзный желудь 
пройде сквозь шлемъ твой») и прибавляетъ, что поле полтавское (о поле 
благополучное) должно быть «нФкмимъ зданемъ украшено на вЪчную па- 
мять толь преславной побЪды» !). Дал5е говоритъ о бЪгствЪ шведовъ 
(«о позоръ») *) всему роду росойскому радостный, всему м!ру‹ удивитель- 
ный); припоминаетъ древне примфры, упоминаетъь о прореченм Мазепы, 
что свЪйской силЪ на МосквЪ быти, по поводу котораго иронически зам$- 
чаетъ, что мноме шведы уже достигли Москвы (т. е. плнные), но мноме 
подъ Полтавой возлюбили мЪста; а заступникъ его и отъ пути дома своего 
заблудилъ. Онъ радуется, что Петръ своею побфдою, безъ всякой инозем- 
ной помощи, двоихъ змевъ; дв5 лютыя ехидны, брань свЪйскую и изм$н- 
ническую растерзалъ и умертвилъь въ конецъ. Отъ той же побЪды онъ 
ждетъ и блага церкви въ Малой Росси. Панегирикъ н$Ъсколько страдаетъ 
растянутостью и повторенями, но отсутстые схоластическихъ премовъ и 
отвлеченныхъ похвалъ даетъ себя чувствовать. Петръ слышалъ не. ритори- 
ческую только, но реальную оцфнку важнаго событя въ жизни Россм 3). 

Въ КевЪ Петръ оставался до 15 августа, гдЪ и перенесъ тяжелую 
болЪзнь. Отъ’4 авг. онъ писаль Меншикову: «МнЪ за грЪхъ ‘болЪзнь при- 
пала, которая по отъЪЪздЪ вашемъ прямою лихорадкою объявилась; но 
когда въ понедфльникъ принялъ фортативъ и хотя съ божею помощю 
оную разорвалъ, однакожъ она, яко проклятая болЪфзнь, хотя не знобомъ 
и жаромъ, но тошнотою и тягостью еще давитъ и свои дни выбираетъ, и 
тако не чаю ранфе 10 числа или праздника (Успеня) отсель за безсиль- 
ствомъ Ъхать». А отъ 8 авг. снова писалъ ему о своей болЪзни, прибавляя: 
«но еще зЪло слабъ, такъ что четверти часа не могу простоять или ходить, 
что видфлъ и вашъ присланой, а болЪзни, слава Богу, никакой не слыщу, 
и вамъ Ъхать ко мнЪ не для чего, ибо Богу извольшу съ праздника, т. ©. 
съ 15 дня сего м5сяца къ вамъ пофду». «При семъ для своего и вашего 


1) Повидимому, @еофану первому пришлось’ печатно высказать эту мысль. Уже 24 
окт. 1722 г. Петръ В. далъ указъ Сенату: «на незабвенную память на Полтавскихъ пс- 
ляхъ, гдЪ съ швецкимъ войскомъ была битва, сдЪлать пирамиду каменную съ фигурами 
той батал!и, и какимъ образомъ оную сдфлать и съ какими фигуры учинить чертежи въ 
Военной коллеми и о томъ въ Воен. коллейю и въ Штатсъ-контору и къ Юев. губерна- 
тору послать указы» (Р. Арх. 1909, № 6, с. 291). 

?) Позоръ-—зрфлище. 

3) Морозовъ, 119. 
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здоровья выпили по рюмкЪ», прибавляетъ онъ '). 10 авг. онъ извЪщалъ 
уже о выздоровленм. Изъ Кева Петръ посылалъ распоряженя и письма, 
мъшая, по обыкновеню, важныя’ дла съ неважными. Такъ, Апраксину 
онъ писалъ: «Самоядскаго князя, который къ’ вамъ съ Воронежа присланъ, 
вели учить порусски говорить, также и вь грамот пославянски испод- 
воль» ?). 15 авг. Петръ направился’ ’въ предфлы Польши («16 ночевалъ 
Е. Ц. В. на степи въ шатрЪ въ 10 миляхъ отъ Кева», отм$чаетъь жур- 
налъ) 3). Въ дек. 1709 г. @еофанъ привЪтствовалъ похвальнымъ словомъ 
Меншикова въ стфнахъ Братскаго училища, въ которомъ выражалъ просьбу 
о покровительствЪ академи. Въ 1711 г., во время турецкаго похода, Петръ 
вспомнилъь о немъ и вызвалъ въ лагерь. Феофанъ явился и слфдовалъ за 
государемъ. Не смотря на неудачу прутскаго похода, @Феофанъ написалъ 
стихотвореше, въ которомъ выражалъ надежду, что со временемъ русское 
оруже одолфетъ мусульманъ 1). По возвращени въ К!евъ, @еофанъ, по 
желаню Петра, былъ возведенъ въ ректоры академм и профессоры бого- 
слоя. Въ 1716 г. онъ былъ вызванъ въ Петербургъ. Слова его, произне- 
сенныя здЪсь, обыкновенно пересылались Петру за границу; оньъ пишетъ 
поздравительныя рЪфчи для встрЪчи государя (отъ имени его дЪтей и народа) 
и самъ произноситъ слово. Въ 1717 г. (27 1юня) ‘онъ снова произнесъ 
похвальное слово о полтавской баталм; затЪмъ 6 апр. 1718.г. «Слово о 
власти и чести царской», съ намеками на положене вещей и лицъ; 30 авг. 
того же года, въ присутсти’ государя—слово, посвященное Александру 
Невскому, въ которомъ доказываетъ историческое право Росси на Неву и, 
Ингрю съ Карелей; онъ выполняетъ рядъ порученй, возложенныхъ на него 
Петромъ Великимъ 3). Въ это ` время (2 1юня), несмотря на препятствия, 
выставленныя его противниками, @еофанъ быль посвященъ въ санъ’ епи- 
скопа (псковскаго) съ особеннымъ отличемъ (облачешемъ въ саккосъ 5). 
Хх: 

Полтавская битва вызвала за-границей рядъ публицистическихъ и’ 

болЪе или менфе пространныхъ произведенй, гравюръ и т. п. 7); но едва’ 


1) Голиковъ, У, 273—275. 

7) Письма къ Апраксину, 1, 93. 

3) Тумансювя, УШ, 144. 

*) Чистовичъ, 16—17. 

°) Исторю борьбы за эти земли см. А. И. Гиппингъь «Нева и Неншанцъ», 2 чч., 
Спб. 1909 (напис. въ к. 50-хъ годовъ). к 

“) Бантышъ-Каменскй, Словарь, 607—608. Въ 1721 г. 25 окт., въ Троицкомъ со- 
бор, Оеофанъ говорилъ проповЪфдь по случаю мира, въ которой описываетъ всЪ знаме- 
нитыя дЪла царя, за которыя онъ достоинъ называться Отцомъ Отечества, Императо- 
Ромъ и Великимъ. 

7) Пекарский, И, 195. Петръ В. озаботился тогда же, при посредствЪ послан. А. А. 
МатвЪева объ издан!и карты и картины полтав. боя, въ Голланд!и (см. А. А. Круазе- 
ванъ-деръ Корнъ, какъ отнеслась Голл. къ побфдь русскихъ подъ Полтавой, ж. Мин. 
Нар. Пр. 1910, №5 здъсь ио празднествахъ, бывшихъ тамъ; ср. также переписку съ 
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ли не ранЪе другихъ сдфлали настоящую оцфнку ея значеня представители 
Англи, бывше въ Росси. «Эта побЪда,—писалъ Черльзъ Витвортъ статсъ- 
секретарю Бойлю, по горячимъ слфдамъ событй, —вЪроятно значительно 
измфнитъ положение дЪлъ на всемъ сЪверЪ». Въ тоже время секретарь англйй- 
скаго посольства при Карл ХП-——Джеферисъ писалъ изъ русскаго лагеря подъ 
Полтавою сэру Витворту, отъ 9 !юля: «все то, о чемъ мнЪ приходится увЪдо- 
мить васъ, въ настоящее время покажется вамъ настолько удивительнымъ, 
насколько оно славно для монарха, при которомъ вы акредитованы. Короче, 
Е. Ц. В. одержалъ полнфйшую побЪду надъ шведами. Вся шведская арм!я, состо- 
явшая изъ 21—22 т. человЪкъ или перебита, или захвачена въ плЪнъ съ 
канцеляр!ей, генералами и офицерами, не исключая гр. Пипера и фельдм, 
Реншильда... ПобЪфдоносная, многочисленная армя разстроена менфе чЪмъ 
въ два года, преимущественно вслЪдстве презрительнаго своего отношеня 
къ неприятелю и особенно вслдстве того, что король никогда не хотЪль 
прислушаться ни къ одному мн$фню своихъ совфтниковъ, которые, могу 
увЪрить васъ, признавали необходимымъ вести эту войну совсЪмъ инымъ 
способомъ» 1). Приговоръ этотъ вполнф подтверждается извЪстной бесфдой 
Карла съ генер. квартирм. Гилленкрокомъ и отвЪтомъ Карла своему пер- 
вому министру, Пиперу: «Если бы Богъ послалъ ангела небеснаго, съ при- 
казанмемъ отступить отъ Полтавы, то я бы и тогда не отступилъ». И Пи- 
перъ, съ своей стороны, по поводу настоянйй Гилленкрока, сказалъ послЪд- 
нему: «вы также хорошо знаете короля, какь и я, вы знаете, что если 
онъ разъ принялъ какое нибудь рЪшене, то уже нЪтъ никакой возмож- 
ности заставить принять его другое» ?). 

Вступивъ въ войну съ Швещей, Петръ преслБдовалъ мысль о возвра- 
щени древне-русскихъ завоеванй, наслЪдства Александра Невскаго, *) но 
только послЪ полтавской битвы (въ письмЪ, писанномъ 27 1юня къ 6. М. 
Апраксину) онъ призналъ, что уже нынЪ совершенно камень въ основане 
С.-Петербурга положенъ съ помощью Божею «черезъ сей упадокъ ко- 
нечный непр!ятеля», и съ этого времени значене Петербурга, какъ рези- 
денши, Петръ считалъ обезпеченнымъ (письмо къ 9. Ю. Ромодановскому, 
8 юля). И онъ не ошибся: побЪда эта, по словамъ Ромодановскаго, достиг- 


в. адм. Крюйсомъ, 1. 1905, № 8), и Донес. голландца фанъ-деръ Хэльста о Полт. битв%. 
Изъ неиздан. матер!аловъ Нидерл. архивовъ, Спб., 1909. 

1) Сборн., [,, 200, 216. 

2) Егухей, П, 158; Соловьевъ, ХУТ, 371—373. 

3) Въ 1707 г. Петръ В. говоритъ о господствЪ надъ ‹привращенными нашею вой- 
ною наслъдетвеннымн провиниями Ингрею и Коремею купно со Эстлянщею и иными 
издревае намь наддежашими», назначая надъ ними ген. губ. кн. А. Д. Меншикова, «въ 
которыхъ онъ мудрымъ и радфтельнымъ своимъ правленемъ и изрядными учрежден!ями 
немалую услугу и плодъ намъ и государству нашему произвелъ? (Устряловъ, 1\, прилож. 
140). Указанную точку зрн!я проводить и А. Рамбо (КесисЙ 4е5 туйгисйоп$, доппёе$ 
аих атБа$5а4. е{ пил! 5\гез 4е Егапсе. Кизз.е. Т. 1, ХХХ. 
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шая ушесъ всЪхъ еуропскихъ дворовъ, великое удивлене и тЪхъ, которые 
къ намъ склонны—радость, а къ шведскимъ друзьямъ— печаль и ужасъ» 
произвела, отъ чего онъ ожидалъ упадка интересовъ шведовъ и процвЪ- 
таня русскихъ ') и уже, на первыхъ порахъ, ожидан!я эти стали сбываться 2). 
По взятм Выборга (нь 1710 г.), Петръ писалъ, что такимъ. образомъ 
«была устроена кр$пкая подушка Петербургу», 3) —пока ее ни сняли. Въ 
течене всего ХУШ и въ ХХ стол. полтавская битва воспЪвалась въ народ- 
ныхъ пЪъсняхЪ, стихотвореняхъ и поэмахъ и воспроизводилась въ худо- 
жественныхъ произведеняхъ 1). И еще недавно Академ!я художествъ, въ 
виду празднован!я 200-лЪт!я рожденя Ломоносова, отм$тила тотъ фактъ, 
что посл5дн является новаторомъ въ дЪлЪ насажденя русской мозаики, 
по старинному итальянскому способу, причемъ исполненная имъ лично 
картина «ПолтавскЙ бой» явилась прообразомъ въ техническомъ отно- 
шени всей дальнфйшей русской мозаики 5). 


«Въ началЪ сЪверной войны (1701) Лейбницъ выражалъ надежду, что 
«война окончится сдЪлкою между Польшей и Швещей и что москвитяне 
поплатятся за свое безуме»... «Я желалъ бы, пишетъ онъ шведу Сторрену, 
чтобъ вашъ молодой король властвовалъ до самой Москвы и до р. Амура, 
которая, какъ говорятъ, отдЪляеть Имперю москвитянъ отъ Китая (онъ 
даже придавалъ особенное значене названю рЪки, какъ хорошему пред- 
знаменованю, желая, чтобъ король быль также счастливъ въ любви 5), 


1) Труды, Ш, №№ 206, 209; [\У, примЪч., с. 95—96. 

2) Герье, 85—86 и далЪе; Соловьевъ, ХУ, 385—395. Франшя, изъ опасешя, всфми 
способами поддерживала Швещю и Турцию, Австрия, по обыкновен!ю, поспЪшила съ пред- 
ложен!ями брачнаго союза и даже поддержки въ достижен!и «греческаго государства» 
(1Ь., ХУИ, 95-96). 

Любопытно благодарственное письмо кн. А. Меншикова на имя представителей 
дворянства Кевскаго воеводства, пис. 6 ноября 1709 г. по польски (подпись Меншикова 
по русски), въ которомъ онъ благодаритъ ихъ за поздравлене съ счастливо одержан- 
ными тр!умфами надъ общимъ врагомъ найсвЪтлЪйшаго царя и рЪфчи посполитой («въ 
частности ихъ и все воеводство») и за признан!е его (М-ва) тяжкихъ трудовъ, которые 
онъ на пользу Отечества, подобно Сцеволф съ рукою въ огнЪ и на будущее время не 
перестанетъ нести» и т. д. Онъ обфщаетъ имъ защиту отъ пребыван!я войскъ въ кра%, 
отъ притъснен!я полкомъ Палфя и отъ злоупотребленй съ русской стороны. Письмо 
пересыпано латинскими и польскими выражен!ями (К1ев. Стар. 1897, № 5, с. 061-63). 

?) Исторя Свейской войны. Петръ сначала добивался «старой границы». Во время 
же переговоровъ о мирЪ, шведы говорили: «этоть 10родь ключь Финляндии: если онъ оста- 
нется за Росстей, то вся Финляндия вседа будетъь въ волъ нарскаю величества»; но послЪ 
твердыхъ настоян!й, уступили (Соловьевъ, ХУИ, 231, 360, 374). Петръ о Финляндии, въ 
письмЪ къ Апраксину, выражался: «С!я провиншя есть матка Швеши, какъ самъ вЪ- 
даешь: не только что мясо и прочее, но и дрова оттоль» (1Ъ., 12). 

+) См. издан И. Ф. Павловского «Битва подъ Полтавой» (гл. УШ и [Х, съ ри- 
сунками). 

") Новое Время 1910 г. (конецъ апрЪля); Кевлян. № 122. 
“) Ръчь идетъ о слух относительно переговоровъ о брак Карла ХИ. 
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какъ на войнЪ). Теперешн!я обстоятельства таковы, что партя протестан- 
товъ 1), въ которой вашъ король играеть такую важную роль, чрезвы- 
чайно нуждается въ какомъ нибудь значительнымъ приращенм послЪ столь- 
кихъ печальныхъь событй. Ваши завоеваня съ этой стороны были бы 
очень важны для общаго блага» ?). Однако обстоятельства измФнились, 
Лейбницъ ближе знакомился съ Росаей и у него воспрянула надежда на 
вм5шательство царя въ войну противъ французовъ; онъ надФялся, что 
теперь всЪ затрудненя царя окончились и въ Росби начнутъ заботиться 
о предметахъ изящныхъ и интересныхъ. «ВЪдь мой конекъ— всеобщее 
благо, достигаемое посредствомъ наукъ, и записка на голландскомъ язык$, _ 
можетъ быть, прйдетъ кстати» 3). Въ современномъ руководствЪ по исторм 
и географи—Гюбнера (Лейпцигъ, 1712 г.), переведенномъ и на русский яз. 
при ПетрЪ Великомъ, читаемъ сл5дующее:*«Я не знаю, случалось-ли когда 
нибудь, чтобы 16000 челов5къ было взято въ плнъ 9000 тысячами; по 
крайней м5рЪ это не вяжется съ прежними разсчетами, когда каждаго 
шведа привыкли равнять четыремъ московитянамъ. Лишь голодъ, уныне, 
незнан!е слабости противника и, однимъ словомъ, несчастныя обстоятель- 
ства привели къ тому, что и эта когда-то столь побЪдоносная арм я была 
способна на поступки. которыхъ отъ нея нельзя было ожидать» 1). Въ 
свою очередь Вольтеръ, писавш!й «истор Карла ХИ» и «исторю Петра 
Великаго», о полтавской битв выражается: Х«Это единственное во всей 
истори сражене, сл5дстыемъ котораго было не разрушен, а счастье чело- 
в5чества, ибо оно предоставляло Петру необходимый просторъ, чтобы идти 
далЪе по пути преобразован!я» 5). Шлоссеръ говоритъ: «Шведы совершили 
въ этотъ день чудеса храбрости; но противъ нихъ было все, потому что 
русске сражались за отечество и прюбрфли наконецъ военное образова- 


1) Любопытно, что подъ Переволочной Меншикову сдалось въ числ другихъ 40 
пасторовъ (Письма Петра В. къ Апраксину, 1, 81, 83, 84, 86). 


) В. И. Герье, Отношен!я Лейбница къ Росси и Петру В., 46—47. Когда за гра- 
ницей было напечатано подробное описан!е Полтавской битвы и стало извЪстнымъ письмо 
Петра В., въ которомъ сказано «что вся непр!ятельская арм!я Фаэтоновъ конецъ вос- 
пр!яла», то тамъ нЪкоторые не повфрили, считая письма подложными, «ибо, говорили 
они, что знаютъ въ Москов!и о Фаэтон%? (лает). 

3) [Ы4ет, 85—86. 

4) Извлечене въ Трудахъ, 1\, прим$ч., 90. Ср. Пекарскй, Наука и литер., 1, 103, 
345; И, 453—454. 

5) Нз. 4е Р1ете 1е Сгап4. «Во управлен!и гражданскиюъ дфлъ», выражается 
самъ Петръ («Истор!я Свейской войны>). Журналъ, по изд. кн. Щербатива, 1, 236. О со- 
чинен!яхъ, стихотворен!яхъ, драмахъ, операхъ и проч. см. изд. Пекарскаго и Минцлова 
(Са{а!озие), на рус. и иностр. языкахъ. Во время кратковременнаго сближен!я Росси съ 
Франщшей, при НаполеонЪ | въ ПарижЪ, въ театрф, Амбигю давали «Полтавскую битву? 
въ честь союза съ Россей. (День женщины, Сборн., изд. П. Башиловымъ, статья Г. Гус- 
се, с. 107). 
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не» ‘). «Во всей русской истори, по замфчаню Костомарова, ни одно сра- 
жене не имЪло такихъ важныхъ послфдствй, какъ Полтавское, и ни одно, 
исключая развЪ Куликовской битвы, не отпечатлЪлось въ такой степени 
въ народной памяти °). 

9еофанъ Прокоповичъ обратилъ внимане на то, что первое торже- 
ство Полтавской побФды было отпраздновано въ КЮевЪ *); но только послЪ 
заграничнаго пребываня, сдЪлавъ распоряжене о блокадЪ Риги, Петръ при- 
былъ въ Петербургь (23 ноября), гдЪ распорядился о постройкЪ церкви 
св. Сампсоня «въ память бывшей батали Полтавской; 6 дек. самъ зало- 
жилъ корабль именемъ «Полтава» въ память бывшихъ трудовъ полтав- 
скихЪъ» 1), а, устанавливая 6жегодное праздноване побЪфды, называетъ ее 
«днемъ русскаго воскресеня», «началомъ нашего спасеня и благополучия» 3). 
21 декабря онъ имфлъ торжественный входъ въ Москву и 1-го янв. 1710 г. 
праздновалъ здЪсь полтавскую побЪду ‘). ВслЪдъ затЪмъ въ «журналЪ» Петра 
записано извфст!е о самоотравлени Мазепы: «Истинно, читаемъ тамъ, при- 
личную по дфламъ своимъ Пудскую смерть получилъ» 7), но слухъ этотъ 
не оправдался *). 

Полтавская битва, а затЪмъ и Прутскй миръ,—не избавили Росаю 
оть постоянныхъ опасностей, грозившихъ ей на сЪверЪ и восток$. Поэтому 
разсмотр®нный нами районъ военныхъ дЪйствй (Кевъ—Полтава) постоянно 
привлекаль внимане Петра. Такимъ образомъ, приходилось содержать на 
югЬ значительную армю, подъ нач. фельдм. Шереметева 3) и заботиться о 
содержанми К!ева и Полтавы въ надлежащемъ порядкЪ. Теперь признава- 
лось возможнымъ ввести малоросянъ какъ въ К!евЪ, такъ и въ друме 
гарнизоны до половины противъ солдатъ, такъ какъ они и прежде, и не- 
давно въ ПолтавЪ и въ гарнизонахъ были и держались хорошо, и не не- 
приятно это будетъ другимъ малороссянамъ !5). Снова идутъ усиленныя на- 


1) Исторя ХУШ стол., |, 49. 

2) Мазела, 442. Дж. Перри восхваляя Полт. битву, говоритъ, что въ случаЪ неудач- 
наго похода ея, возникло бы въ народЪф негодован!е противъ реформъ Петра Великаго. 

3) Слова и рфчи, 1, 17. 

4) Журналъ Петра В. 1, 234. 

5) [Ъ,, 253; П. С. Зак. 

5) Подр. опис. празднествъ въ МосквЪ см. въ ДневникЪ датск. послан. Юста Юля 
(Чт. въ Общ. ист, 1899 г. И, 116—127). Въ Моск. дух. акад., въ февр. 1710 г. была дана 
пьеса на Полт. баталю (Тр. К. Д. Ак., 1909 № 11. с. 486). 

7) Журн. Петра В., 1, 235—236. Мазепа ум. 22 сент. 1709 г. 

5) ‹Онъ умеръ отъ старости, усталости и горя» (Соловьевъ, ХУ1, 42). 

*) Соловьевъ, ХУТ, 122, 136. 

9) ет, 99, 107, 122—123, 376, 385. Сторонники Полуботка, на котораго раньше 
указывали, какъ на кандидата въ гетманы (Костомаровъ, Мазепа, 459—462), были недо- 
вольны Скоропадскимъ (Соловьевъ, ХУ\У1, 377—378), называя Гудой его, а не Мазепу. См. 
также моногр. о ПолуботкЪ, А. П. Лазаревскаго (Рус. Арх. 1880 г., т. 1) и В. Модзалев- 
скаго (Рус. б1огр. слов., изд. И.Р. И. Общ.). Отзывъ Петра В. о ПолуботкЪ (Костомаровъ, 348). 
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стояНя о починкЪ, переустройствЪ и устройств новыхъ крЪ$постей въ 
КевЪ, ПолтавЪ, ЧерниговЪ, НЪжинЪ и др. мЪстахъ, «чтобы отъ непры- 
тельскаго прихода было благонадежно». Для достройки крЪпости въ К!евъ 
назначено было по 6000 чел. изъ Кевской и Азовской губ.: (изъ однодвор- 
цевъ), изъ которыхъ по 3000 чел. съ лошадьми и телФгами, для перевозки 
матер!аловъ. По прежнему требовалось, «чтобы у работъ быть и гетман- 
скаго регимента людямъ, съ общаго совЪта и соглайя съ гетманомъ Ско- 
ропадскимъ, понеже въ томъ кра обрЪтается больше малороссййскаго на- 
рода людей», хотя кн. Д. М. Голицынъ и не ладилъ съ нимъ. 


Въ ПереволочнЪ назначено было построить замокъ, который сдЪлать 
главнымъ мЪстомъ Полтавскаго полка (1715). При этомъ напоминалось не- 
давное нападен!е орды (5 марта 1713 г.) «во многомъ собранм» подъ самый 
Кевъ, вмЪстЪ съ запорожцами и янычарами, которые вокругъ Василькова, 
Триполья и въ пограничныхъ селахъ и деревняхъ разоряли, жгли и заби- 
рали въ пл5нъ, откуда перешли на лфвую сторону Дн$пра къ слободскимъ 
городамъ и внутрь Украины для разореня и захвата плЪнныхъ. ВездЪ уве- 
личенъ былъ составъ войска (въ КевЪ вмфсто 3 полковъ—5 !), въ Пол- 
тавъ— до 2000 чел.) и сдБланъ наборъ милищи. Полтава, какъ самый по- 
граничный городъ къ Запорожью, считался особенно опаснымъ, куда при- 
ходятъ для всякихъ своевольствъ запорожцы и находятся въ связи съ тата- 
рами, живущими близъ слободскихъ полковъ. Поэтому въ помощь гарни- 
зону были поставлены драгунск!е полки ?). Уже въ концЪ 1720 г. сюда и 
въ Переволочну былъ назначенъ комендантомъ Скорняковъ-Писаревъ, кото- 
рому рекомендовалось «съ полковниками (полтавскимъ и переволочскимъ), 
старшинами и казаками и съ простымъ народомъ имЪть доброе и ласко- 
вое обращене и смотрЪть, чтобы тамошне жители были во всякой вЪрно- 
сти; но чтобы малоросйяне на Запорожье съ товарами и ни съ чЪмъ не 
Ъздили; крымцы запорожцевъ съ собою не привозили; запорожцевъ ни для 
чего не пропускать, кромЪ т5хъ, которые будутъ приходить съ повинною 
къ царю». Недовольные дЪйстыями Петра и возлагавиие надежду на ц-ча 
АлексЪя, теперь говорили, что ц-чъ Алексъй Петровичь живъ и идетъ съ 
силою своею противъ царскаго войска подъ К!евъ; а въ тоже время (осенью 
1712 г.) въ ВаршавЪ англ. посланникъ Шкоттъ, швед. генер. Траутфет- 
теръ и саксон. министры, недовольные Августомъ, Фздили по всфмъ поль- 
скимъ магнатамъ и уговаривали ихъ къ войнЪ противъ Росси, обЪщая имъ 
большя выгоды, возвращене К!ева и Смоленска и представляя, какою опас- 
ностью ПолышЪ грозитъ увеличивающаяся сила царя; но уговоры ихъ не 


1) Въ КевЪ тогда стояли полки гренадерский (Рожнова), Московсй и Владим!- 
сюй (Доклады и пригов. Сената, 1, 340). 

2) ТЫ4., ИП, 251, 326, 401; Ш, 30, 71, 141, 178, 188, 189, 259 261, 278 281, 309, 
301—308, 1087; 1М, 113, 115, 221, 232, 446; У, 459, 960. 
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имбли успфха !). Однако только посл заключеня ништадскаго мира поло- 
женъ былъ конецъь этимъ тревогамъ. 


Приложенте. 


Работами въ К!евской крЪпости съ 1712—1723 г. завфдывалъ полк. 
Яганъ Бреклинъ (1оганнъ Брекленъ). Этотъ иноземецъ, въ чинЪ «маюра 
городового дфла» въ 1703 г. былъ назначенъ для постройки Троицкой 
крфпости и гавани (Троицкаго острога, что на Таганъ-рогЪ) и др. горо- 
довъ въ Азовской губ. (Письма Петра В., И, 578; Голиковъ, И, 112; ШУ, 
373; Х!, 197; ХУ, 14—15; Опис. дЪлъ Арх. Морск. мин., |, 157, 223, 635). 
Указы ему, касающееся постройки кр$пости, съ пунктами и р%Ъшенями 
Петра Великаго (Письма, 1\, 210—211; ср. 809, 1002). Съ 1712 г. по 1723 
онъ находился въ К!евЪ (Приговоры и доклады Сената, У, 459, 969). Онъ 
заявлялъ, что количество рабочихъ и подводъ недостаточно, причемъ тре- 
бовалъ первыхъ до 20000 чел. и вторыхъ 10000 (1Ъ. У, 946). Въ 1723 г. 
Бреклинъ былъ назначенъ вм$фсто инж. Кулона «для учиненя Царицына 
плана съ масштабомъ и профили» (Опис. длъ Морск. арх., И, 606). Во 
время профзда Бреклина въ маЪ 1706 г. изъ Петербурга въ Москву, въ 
Новгородскомъ уфздЪ (дер. Подберезье помфщ. Лихарева), его и бывшаго 
съ нимъ поручика Лемкина крестьяне, изъ-за взятой лошади, жестоко 
избили «кольемъ, пол5ньемъ и каменьемъ», о чемъ производилось тогда 
ДЛО и виновные были арестованы (Письма, ПУ, 259, 882—883; Голиковъ, 
ХМ, 283). Быть можетъ это объясняется отчасти характеромъ самого Брек- 
лина, о которомъ въ арх. Морск. мин. находится дЪло «о буйствЪ маюра 
Ягана Бреклина и по розыску «о безчинствЪ и увЪчьи полк. Мих. Жданова 
подмастерьемъ каменныхъ д5лъ» (|, 242). Въ то же время въ К!евЪ нахо- 
дился другой иностр. инженеръ Логинъ Логинов. (Людвигъ) Штокъ (также 
наз. «маюромъ город. дЪла». Онъ также участвовалъ въ постройкЪ азовскихъ 
укрфпленй съ 1704—1711 г.г. (Письма, 1\, 214—216, 688; Арх. Морск. 
мин. 1, 157, 223, 274, 484, 527); въ 1712—1713 г.г. занимался обученемь 
учениковъ Артил. школы инженерному искусству, послан. къ нему на р. 
Осередь (Воронежской губ.); съ 1713—1715 г. находился въ КевЪ при по- 
стройкЪ кр5пости (Приговоры Сената, П, 299, 331, 385: Ш, 82, 83, 174, 
258, 1391; |\, 302—303, 313); въ 1715 г. назначень былъ комендантомъ 
въ Нейшлотъ (1. \У, 72, 167). Съ 15 марта 1719 г. по 1723 г. состоялъ 
бригадиромъ и оберъ-комендантомь въ К!евЪ (Историч. матер. изъ арх. 
Кев. губ. правл. |, 172; Опись докумен. и дЪламъ, хранящ. въ Сенат. арх. 


1) Соловьевъ, ХУИ, 228, 296. 
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1, 49; Сборн. И. Р. Ист. Общ., ХЬ, 441). Съ 1723—1727 г. былъ оберъ-ко- 
мендантомъ въ траншементЪ, а съ 1727—1730, въ чинЪ генер. маюра, со- 
стоялъ въ К!евЪ вице-губернаторомъ (Сенат. Арх., УП, 569; УШ, 60; Голи- 
ковъ, ХШ, 642; Оп. Арх. Прав. Сената, сост. П. Барановымъ, |, 80, 187, 211; 
Проток. Верх. Тайн. СовЪта, Сборн. И. Р. И. Общ. Ё\, 242; ГМ, 381; 
ЕЖХ, с. 287; ХС\. 700; Опис. дБлъ Арх. Морск. мин., Ш, 217, 223). Въ 
1705—1706 г. у него была имущественная тяжба съ мачихой (Письма 1, 
146, 688; Опис. дЪлъ Морск. Арх., |, 219) и дБло объ ограблени «маюра 
Логина Штока съ нанесешемъ побоевъ» (1. 242); въ 1725 г.— искъ о воз- 
вращен!и ему отобранной у него, какъ коменданта, деревни Обуховки (1514., И, 
695), но въ 1727 г. присуждено владъть ему означенной деревней съ К!ев. 
комендантомъ пополамъ (Сенат. Арх., УП, 569). 


В. Инонниновъ, 


Тоаннъ Грозный подъ Казанью 
ВЪ 1593 году’), 


М.м. Г.г.! 


Если въ нашей истори Александръ Невскй, Дмитрий Донской и дру- 
ме доблестные русской земли витязи наносили мощные удары врагамъ, то 
это были все же только встрЪчные удары, т. е. дйствя, по существу 
своему, впадающ!я больше въ оборону; войнъ же наступательныхъ, войнъ, съ 
ясно обозначенной цфлью бить врага, не ожидая его враждебныхъ дЪйствйй, 
мы въ нашей военной истори до ХУ в. со временъ Святослава не видимъ... 

Царь юаннъ 1\ мощно двинулся впередъ по важнЪйшимъ для его време- 
ни, т. наз. нынЪ, операщюннымъ направленямъ, подготовляя, вмфстЪ съ тъмъ, 
и осуществлене исторической работы своихъ потомковъ. Но крупныя исто- 
рическ!я задачи разръшаются лишь прочною военной силою. Каждый разъ, 
какъ государства двигаются впередъ, какъ они мощно и властно разръ- 
шаютъ свои историческя задачи, они предварительно оттачиваютъ мечъ и 
ПОполняютЪ СВОЙ «Ппорохъ въ пороховницахъ». 

1оаннъ ШУ и сталъ на этотъ, совершенно правильный путь: велике свои 
замыслы онъ обосновалъ на великомъ преобразован въ устройствЪ во- 
оруженной силы*Нашей постоянной гордостью и исторической особенностью 
было всегда то, что мы никогда не знали наемничества и всегда имЪли 
войска народныя. Съ этими народными войсками низложили мы нашихъ 
враговъ, до татаръ включительно, за первыя 600 лЪтъ нашей исторической 
жизни. Но, повторяю, здЪсь враги, т. сказать, разбивались объ эту нашу 
драгоцфнную собственность. Бить же самому врага надо было уже другой 
силой: жоаннъ 1\У создалъ войска постоянныя. Его стрЪльцы и были тою 
опорою его замысловъ, съ которою онъ, первый въ нашей истори послЪ 
Святослава, вступилъ въ широко наступательныя войны. Правда, эти войска 
не были постоянными, въ понимаемомъ нынЪ5 смыслЪ, а были войсками по- 


1) Сообщен!е, прочитанное профессоромъ А. Г. Елчаниновымъ въ засфдан!и В.-Ист. 
Общества въ С.-Петербург%. 
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мфстными; но все же это былъ громадный шагъ впередъ и онъ несомн$нно 
отразился на нашихъ военныхъ дЪяняхъ самымъ благотворнымъ образомъ. 

Въ чемъ же заключались замыслы |оанна? И почему, въ конечномъ 
своемъ выводЪ, мысли эти остались неосуществленными до ихъ конца? 

Для отв$та на эти вопросы надо заглянуть н$Фсколько въ общия судьбы 
нашего Отечества. 

«Росс я—это океанъ земли», говоритъ историкъ Соловьевъ. Но этотъ 
«океанъ земли» не приводитъ насъ къ обезпеченному пользованю «океа- 
нами воды», а что же можетъ сдЪлать исторически-рьшающаго въ судьбахъ 
м!ра государство, не обладающее свободными выходами въ свободныя воды?! 
М!ромъ владфетъ тотъ, кто владъетъ морскими сообщенями. Петръ Вели- 
&йЙ потому и говорилъ, что армя и флотъ это 2 руки «потентата», т. е. 
полноправнаго, самодовлЪющаго государства. И вотъ вся исторя Роса и 
есть, на мой взглядъ, рядъ судорожныхъ усилй прорваться сквозь ковы 
враговъ къ такимъ водамъ, способнымъ привести ее къ мровому господству. 

Росыя омывается СЪфвернымъ Ледовитымъ океаномъ, заливами Атлан- 
тическаго океана, морями Балтскимъ и Чернымъ и затфмъ сразу—Ти- 
химъ океаномъ, въ его сЪверныхъ, наименфе привЪтливыхъ частяхъ. 

Наши средне-аз!атск!я владфня еще не дошли до воды: отъ Индйскаго 
океана насъ до сихъ поръ отдфляютъ тысячи верстъ, широкя степи и 
высок!я, мощныя горы съ прор$зывающими ихъ, не менъе мощными р$ками. 

Ни одно изъ нашихъ современныхъ морей не даетъ намъ удобнаго 
свободнаго выхода въ открытыя свободныя воды. 

СЪверный Ледовитый океанъ неприютенъ, дикъ, далекъ отъ всего важ- 
наго въ мровой жизни. Красивая мечта «БЪломора» о базЪ флота на Мур- 
ман разбивается обо всю совокупность неблагопрятныхъ здЪфсь условй 
жизни: возьму хотя бы */з года зимняго холода и мрака на берегахъ не 
замерзающихъ гаваней, Екатерининской и др. 

Балтийское море, —замерзающее отъ Петербурга до Ревеля,—не выходъ 
въ открытое море. Въ ЗундЪ, Большомъ и Малыхъ Бельтахъ насъ могутъ 
остановить самыми незначительными силами. А дальше... дальше достаточно 
вспомнить случай съ эскадрой Рожественскаго въ 1904 г., чтобы знать, 
насколько выходъ нашъ въ Атлантическй океанъ черезъ Балтййское море 
не обезпеченъ при всей «дружественности» лежащихъ здЪсь государствъ. 

Выходъ черезъ Черное море тоже не представляется вЪрнымъ, Черезъ 
проливъ Босфоръ и Дарданелы мы попадаемъ въ Средиземное море, затЪмъ, 
чтобы снова стать здфсь передъ 2 узкими воротами: естественными— 
Гибралтаромъ и искусственными—Суэцкимъ каналомъ. 

Наконецъ, вовсе не имя соприкосновеня съ ИндЙскимъ океаномъ, 
мы и вь Тихомъ заперты Корейскимъ проливомъ, и печальной памяти 
«старая школа» похоронила мощный шагь нашей государственной жизни 
въ этихъ водахъ,—обходъ Корейской «узины» съ юга, черезъ Квантунъ. 
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МнЪ понадобилось высказать все это затфмъ, чтобы оттЪнить, что 
если мы и теперь, при 130 мил. населени, миллюнахъ войскъ, броненос- 
цахъ, огнф, техникЪ и пр., задыхаемся въ тЪсныхъ оковахъ безводья, то 
какъ же велики тЪ наши предшественники, которые, ничфмъ подобнымъ 
не располагая, вполнф сознательно вели насъ Къ этой «вод$», къ этому 
морскому простору. 

Новгородцы (Ганзейсюй союзъ) владфли Балтйскимъ побережьемъ, 
Святославъ и Олегъ хозяйничали на БосфорЪ. Время татарщины эти выгоды 
отняло. На Балтйскомъ морЪ с$ли ливонцы, на Босфор и на Черномъ 
морЪ— турки и татары. 

Сила нашей родины 90 сить поръ вседа бывала въ томь,—и я злудоко 
втрю, что и впредь вседа такъ будеть,—что ‚мы, считаясь свято съ завьтами 
своей старины, —не отдавали врал надоло исконныхь русскиль земель или 36- 
мель, бывавшиткь, пакь или иначе, въ нашить рукать на нашу прямую тольз). 

*[оаннъ 1\, владфя только однимъ Бфлымъ моремъ, поставиль цфлью 
своей жизни отвоевать обратно у ливонцевь Балтйске берега, а вмЪстЪ 
съ тмъ и подготовить наше наступлене къ Босфору, неизбЪжность кото- 
раго вытекала уже изъ завоеваня турками земли Византйской, единов5р- 
ной и родственной намъ Импер!и. 

хВеликй Петръ обнялъ все дЪло еще шире. Идя къ Балтйскому морю, 
прорубая здЪсь окно въ Европу, онъ шелъ на Босфоръ черезъ Азовъ и Прутъ; 
онъ искалъ покойнаго утвержденя Росси на Тихомъ океанЪ; но онъ шелъ 
«грозой военной» на Индйск океанъ,—задача, повторенная затЪмъ, такъ 
или иначе, Павломъ |, Николаемъ |, Александромъ П и Александромъ Ш 
(движене въ Ср. Азю)жи лишь въ послфднее время искусственно, между- 
народнымъ заговоромъ, отведенная сразу на Тихй океанъ, вмЪсто обосно- 
ваня нашего сначала на Индйскомъ, чему такъ благопрятствовало, по 
моему, напр., время англо-бурской войны. 

Возвращаясь къ 1оанну 1\,я скажу, что для меня значене его въ 
нашей истори, тЪмъ величественнЪе, что выводы мои, которые созрФли у 
меня уже давно, совершенно совпали съ новфйшимъ научно-историческимъ 
освъщенемъ личности Грознаго Царя 1).*Царь этотъ-—крупнфйшая истори- 
ческая величина, предтеча Петра, прямой переходъ къ нему отъ Дмитрия 
Донскаго, этого «первоначальника нашей славы». Вообще путь нашей исто- 
рии весьма поучителенъ: долгими годами рядъ крупныхъ личностей накоп- 
ляетъ мудрость, опытъ, силу,—и, наконецъ, завершителю этого ряда (Дм. 
Донского, 1юанна 1У), Петру, судьба даетъ быть какъ-бы «9-тымъ валомъ» 
этой мощной исторической работы, обыкновенно съ «грозой военной» въ 
рукахъ. Въ этомъ-то и есть необходимость той преемственности и для 
насъ, въ нашей жизни, о которой я всегда говорю. 


') См., напр., изсльдоване Валишевскаго. Автор. 
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Зачёмъ же 1оанну 1У нужна была Казань? Почему избрана она мною 

для изложен!я? 

хКазань, а за нею Астрахань и Сибирь, были нужны Великому Царю, 
какъ обезпечене своего тыла для дЪйствя противъ ливонцевъ, на опера- 
цюнномъ направлени къ Балтскому морю, и какъ обезпечене того-же 
тыла для себя и для грядущихъ поколЪн!й въ направлен противъ турокъ, 
на Черное море и Босфоръ. Да развЪ Волга не была нашей прочной опо- 
рой и въ 1904—5 г.г. и, вообще, развЪ не ‘она— естественная, т. сказать, 
жердь для Двухглаваго Орла, который отсюда спокойно и властно можетъ 
смотр$зть и на западъ и на востокъ. 

Если же я теперь напомню, что Дмитрй Донской въ 1376 г. подвелъ, 
временно, «подъ свою высокую руку» Казань, а Петръ Велик! «прорубилъ 
окно въ Европу» и мощно шелъ на Азовъ, Прутъ и на владзне Чернымъ 
моремъ, если добавлю, то Куликово поле— это’ побЪда на дорогЪ въ Крымъ, 
то связь по духу этихъ 3 гигантовъ нашей истори станетъ очевидной, и 
Казанскй походъ 1оанна Васильевича Грознаго будетъ однимъ изъ вид- 
н-йшихъ звеньевъ въ цфпи нашей многовЪковой военной славы. 

Это одна причина, почему я взялъ походъ подъ Казань. УДругая—его 
исполнене,—высокКй образецъ въ истори военнаго искусства, прообразъ 
многихъ послФдующихъ славныхъ дБян!Й до взят1я Измаила включительно. 


Историческ!я права, запросы промышленные, вражда изъ-за вЪрованй, 
потребность въ защитЪ своихъ владънй отъ набЪговъ, побуждали Москву 
къ борьбЪ съ Казанью. ПослЪ успъховъ Дмитр!я Донскаго, Казань снова 
потеряла свою независимость въ 1487 г., при 1оаннЪ Ш. Василй Шу посл 
ряда измфнъ казанцевъ, водворилъ въ Казани своего «подручника» и по- 
строилъ первую промежуточную опору на путяхъ къ ней, —гор. Васильсурскъ 
(1524 г.). Въ малолЪтство юанна 1У жподчеркну, что и Дмитрй Донской, и 
Петръ Велики, и 1оаннъ Грозный вступали на свой тяжкий царственный подвигъ 
одинаково въ самые юные, почти младенческе годы...) труды предшествен- 
никовъ потеряны. Едва принявъ личное управлене, оаннъ 1У лично же, 
зимой 1547 г., ведетъ |-й походъ на Казань. Властно ставя рЪшен!е овла- 
дфть Казанью, онъ властно же и сильно идетъ впередъ. Природа и судьба 
испытываютъ юнаго Царя: гибель на ВолгЪ наряда и людей заставили вер- 
нуться. Какъ Петръ подъ Нарвой, Царь Тоаннъ не теряетъ вЪры въ успЪхъ. 
То величе души правителя и полководца, которое сказывается особенно 
сильно въ несчастяхъ, здфсь налицо: въ ноябрЪ 1549 г. Царь начинаетъ 
новый, 2-й походъ. Новая неудача уже подъ самыми стфнами Казани изъ- 
за слабой технической его подготовки. Однако и здфсь рфшимость Царя 
не исчерпана: онъ замышляетъ,—и на этотъ разъ блистательно проводитъ въ 
жизнь, —третй походъ, воспользовавшись всЪми уроками предыдущихъ 2-хъ. 
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Польза второго похода была, однако, не въ одномъ этомъ отношенти. 
Царь еще заложилъ въ устьяхъ р. Свяги, гор. Сыяжскъ, эту свою 2-ю и 
послЪднюю и при томъ весьма крфпкую промежуточную базу, на пути къ 
Казани, послЪ р. Оки и р. Суры. 

Этотъ шагъ былъ ясно понятъ казанцами: они просили себЪ намЪ- 
стника, но когда онъ (Микулинск) прибылъ, то, по проискамъ враждеб- 
ныхъ Руси лицъ, его не пустили, —что и развязало руки Царю въ р$фшимо- 
сти покончить съ Казанью. 

Мудрый Царь, поворачиваясь лицомъ на востокъ, чтобы послЪ обер- 
нуться всфми силами противъ запада, на время своихъ дЪлъ съ востокомъ, 
установилъ съ этимъ западомъ,—со Швещей, Ливоней и Литвой дружбу. 
Иныя отношеня были съ юга и востока. ЗдЪсь турецкй султанъ призы- 
валъ помочь Казани крымскихъ, астраханскихъ и ногайскихъ татаръ. Но 
татары враждовали между собою, и мудрыми мЪрами Поанна Астрахань 
уже сильно тянула къ намъ, ища даже поддержки въ МосквЪ, а въ Ногай- 
ской ордь мы прюбр5ли тоже себЪ друга, въ лицЪ влятельнаго князя 
Измаила, который ослаблялъ опасность со стороны кн. Юсуфа. Наконецъ, 
и въ самой Казани мы прюбрфли себЪ сторонниковъ (Шигъ-Алей и его 
единомышленники), изъ нихъ нфкоторые сохранили вЪфрность и до самой 
осады. На сторон Казани остался такимъ образомъ одинъ крымск ханъ 
Девлетъ Гирей, который, съ помощью султана, и взялся спасать Казань, 
имфя основной цфлью объединить въ своей власти Крымъ, Казань и Астра- 
хань. |оаннъ Грозный оказался, такимъ образомъ, все таки между двухъ 
огней. Изм5нились-ли его намфреня? Нисколько. Онъ лишь, сознавая себя 
во внутреннемъ положени, взялъ за основу своихъ дйствЙ природу ДЪй- 
стый по внутреннимъ операцюннымъ  линямъ, зорко слфдя при этомъ и 
за ногайскими татарами. Въ прежне походы на Казань войска сосредото- 
чивались у Владимфра и Нижняго, т. е. прямо противь Казани. На этотъ 
разъ (1552 г.) сосредоточеше производилось у Коломны и Мурома. Но 
Коломна, на р. ОкЪ,—вЪдь это «Ногайскй шляхъ»; это обычное искони 
МЪФсто сосредоточеня нашихъ ратей противъ татаръ,—а отсюда, какъ из- 
въстно, крайне легко было перекинуться на Крымск (Муравскй) шляхъ 
боковымъ передвиженемъ за р. Окою, всего на 60 в. пути, къ Кашир5. 
Слфдовательно, выборъ Коломны, по стопамъ Дмитря Донского, дЪло вы- 
сокаго стратегическаго расчета по отношеню къ Крыму и Ногаямъ («Бе- 
реженнаго и Богъ бережетъ»)! 

Муромъ,—это тоже на ОкЪ, на прямомъ пути изъ Москвы на Казань, 
ВЪ 400 в. отъ Казани, въ 250 в. отъ Москвы. 

Между Коломной и Муромомъ около 150—175 в., сообщеня прикры- 
ты Окой, и соединене обфхъ частей войскъ могло произойти своевременно, 
ранЪе подхода врага, въ полной безопасности, а разстояне до столицы по- 
зволяло, сдерживая на одномъ направлени, поспЪть на ея защиту по дру- 
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гому. Самое же положене Мурома на ОкЪ, въ указанныхъ разстояняхъ 
отъ важнфйшихъ точекъ, дЪлало его центральнымъ мЪстомъ, по отношеню 
направленй къ МосквЪ отъ Ногайскихъ степей и до Казани. 


Разбираясь теперь въ относительномъ значени Коломны и Мурома, 
легко видЪть, что Муромъ— главное направлен!е, а Коломна— обезпечеше (за- 
слонъ) его съ юга. Итакъ, въ общемъ, образцовое «развертыван!е въ груп- 
пахъ» на исконной базЪ нашей, р. ОкЪ. 


Но что же предстояло дфлать дальше Царю послЪ такого искуснаго 
развертываня? До Казани, отъ Оки у Коломны, —до 650 в., изъ Мурома—до 
450 в. На эти разстояня и нужно было двинуть 150 тыс., въ общемъ, рать 
съ обширнымъ пушкарскимъ нарядомъ и со многими средствами для осады. 


Памятуя неудачи зимнихъ походовъ, Царь идетъ на этотъ разъ л$- 
томъ, дабы воспользоваться рьками для подвозовъ запасовъ и нарядовъ. 
Крупное для Руси значен!е своего похода Царь оттЪняетъ личнымъ пред- 
водительствомъ. 


450 верстъ въ бездорожномъ краю, среди поднятыхъ Казанью про- 
тивъ насъ инородцевъ, способны были бы остановить кого угодно, но пред- 
шедствующая работа Московскихъ государей подготовила, какъ я уже 
говорилъ, мудро и предусмотрительно, 2 прочныя ступени для восхожденя 
къ новому подвигу нашей народной славы: Васильсурскъ, на р. СурЪ и 
Сняжскъ, на р. СныягЪ, съ владънемъ здЪсь нагорнымъ берегомъ Волги 
около Казани. 


Едва-ли нужно оговаривать значене рЪкъ въ тЪ времена: это были 
единственные вЪрные и прочные пути вообще, пути подвозовъ къ войскамъ 
всего необходимаго, въ частности. Къ рЪфкамъ больше всего, естественно, 
и прижимались военныя дфйствия... ТЪмъ мудрфе были заботы объ обезпе- 
чени за собой Суры Васищемъ Ш и Сняги 1юанномъ ИУ. 


16 юня 1552 г. юаннъ выступаетъ въ походъ. Общее направлене 
дано и отъ Мурома, и отъ Коломны, на Сыяжскъ. Но въ первый же день 
получаются св5дЪня о движенми крымцевъ. Что дфлать Царю? Царь немед- 
ленно сосредоточивается на участкЪ Оки: Кашира—Коломна,—съ главными 
силами у посл5дней, т. е. въ общемъ тамъ, гдЪ проходилъ, передъ переправой 
черезъ р. Оку, въ 1380 г. Дмитрй Донской. ЗдЪсь, стоя въ центрЪ всЪхъ 
направленй, обезпечивъ себя образцовой развЪфдкой, ожидая вЪфрныхъ свЪ- 
дн, Царь 20 и 21 ждетъ дальнЪйшаго; 21-го оказывается, что крымскй 
царевичъ у Тулы, Царь продолжаетъ лично ждать и двигаетъ туда только 
передовой полкъ, правую руку и часть большого (чело). 23-го извЪсте о 
появлени у Тулы самаго хана,—и тогда Царь быстро трогаетъ съ мЪста 
вс свои силы, приказываетъь «перевозитися черезъ Оку», и лично идетъ 
на Каширу. Ханъ, не ожидавшй такихъ твердыхъ мЪръ, отходитъ назадъ, и 
его войска были разбиты нашими, пресл5дующими частями Воротынскаго на 


р. Шиворонф въ то время, какъ главныя силы наши спокойно прекратили 
движен!е. 

Успьхомъ Царь обязанъ мудрому своему развертыван!ю, «глазомЪру», 
а за НИМЪ «быстротЪ и натиску» противъ хана, ум$нью «смотрЪть на дЪ- 
ло въ ЦЪФломМъЪ», а не «смотрЪть на слишкомъ много хорошихъ вещей за- 
разъ», ум5лому управлению войсками въ измфняющейся обстановкЪ, пре- 
восходнымъ развЪдкЪ и связи, особое значене которыхъ, именно для дЪй- 
ствый по внутреннимъ операщоннымъ направленямъ, общеизвЪстно. Съ ха- 
номъ вопросъ былъ поконченъ. Сильнымъ ршенемъ, безъ полумЪръ, безъ 
гаданй и предрьшен всего за противника, имфя въ развфдкЪ средство 
лишь слфдить за врагомъ, а не получать отъ нея р5фшеня, Царь купилъ 
себЪъ драгоцфнфйшее право на войнЪ,—свободу дЪйствй, по отношению 
къ главному своему врагу, Казани. Но перебой въ первоначальныя распо- 
ряженя все же былъ внесенъ. Нужно было «побЪфдивши, измфнить по об- 
стоятельствамъ», какъ училъ Суворовъ... И тому, кто сумЪЛЪ «идя въ бой, 
умножать войска, поражать посты, снимать комуникащи», кто сум5ль 
«гнать (хана крымскаго) до сокрушеня»,—тому нетрудно было и это 
«обновлене по обстоятельствамъ». 

На совфтЪ Грозный Царь признаетъ эти совфты, а окружали его 
славные питомцы предшествующихъ славныхъ временъ. 1 1юля ршено было 
итти 2 путями: 1) на Рязань и Мещеру, и 2) на Владимръ и Муромъ, 
чтобы соединиться за Алатыремъ. 3 !юля войска вышли, 4 августа сошлись 
на р. СурЪф. СъЪверная часть рати шла быстрЪе, по 30—25 в. въ сутки, 
прикрывая подходъ съ юга— южной, и въ то же время обезпеченная ею съ 
юга и ю.-запада. Эта южная часть шла 20—25 в. въ сутки. Природа 6о- 
кового, по отношеню къ югу, движеня 150 т. рати соблюдена блистатель- 
но, при чемъ сдБланъ точный расчетъ движенЯя, а головы колоннъ на раз- 
ныхъ дорогахъ прикрыты непосредственно своими мфрами, кром5 высылки 
впередъь изъ Мурома «ертаула» !) (развЪдки), а за нею—«посошныхъЪ лю- 
дей» 2), для наводки мостовь и исправленя дорогъ. Необходимо также ска- 
зать, что сфвернфе, по выгодному пути, Окой и Волгой, шелъ нарядъ. 

Итакъ, всЪ мЪры налицо. Подходъ къ Казани удается. Онъ быстръ, 
искусенъ, смЪлъ. Безопасность его увеличивается нахожденемъ въ Сыяжскь 
3 полковъ. 13 августа вся рать, запасы и нарядъ въ Свяжскф$. 

Снова совЪтъ. Часть воеводъ совфтуетъ зимовать и только тогда 
вести осаду. Царь властно сообщаетъ совЪту свое рЪъшене, и 16 августа 
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1) Нововведен!е [оанна УТ, который вообще закончилъ, во многомъ, преднам$ченное 
юанномъ Ш правильное устройство нашихъ вооруженныхь силъ. Авторь. 

Ертаулъ (ертоулъ,—татар.]--передовой полкъ, отрядъ легкой конницы. „Ертаульный 
полкъ", введенный Иваномъ 1\, употреблялся подобно нынфшней кавалер!и при аван- 
гардахъ арм!и. Редакиия. 

1) Посошные люди— др. русске воины отъ земледЪльцевъ (съ сохи). Редакщия. 
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рати начали свою переправу черезъ Волгу, прикрываясь ертауломъ. 19 пере- 
права кончилась. 20-го—-наши 150 тыс. съ запасами и нарядомъ въ устьяхъ | 
Казанки. Выяснилось, что татаръ 637, что удобнЪфе всего вести ударъ съ 
востока и юга, что у нихъ есть полевая сила Япанчи... На совЪтЪ 21-го рЪ- 
шено обложене. 23-го оно исполнено распространенемъ въ обЪ стороны, бу- 
дучи прикрыто стрЪльцами, казаками и ертауломъ. Обложене закрЪплено 
турами и тыномъ, позднфе «закопями» (траншеями). Полки стали между 
Казанкою, Булакомъ и на Арскомъ полЪ. Царскй полкъ уступомъ сзади 
полка лфвой руки, резервомъ (на лЪв. бер. р. Булака). 

Соотношене силъ осады и обороны вышло 2'!/›,—близкое къ нынфш- 
нимъ требованямъ науки. ДЪйстия по осадЪ, не менфе близкя къ тому- 
же, — все время подъ личнымъ руководствомъ Царя. 

24 августа судьба посылаетъ молодому вождю новое великое исиыта- 
не; бурей по Волг уничтожены всЪ запасы. Поданы были голоса за уходъ 
за Волгу, возстановлене силъ и новую осаду. Но Царь не «ретировался 
заочно», ибо этого въ своей природЪ не имфлъ. Его желЪзная воля и твер- 
дая ръшимость сдфлали свое дЪло. Осада, опираясь на Сняжскъ, продол- 
жалась и была завершена полнымъ успЪхомъ. 

Съ 28 августа начались нападеня отъ Арскаго острога (Арскъ въ 
75 в. отъ Казани) Япанчи. Это была свободная полевая сила, опирающаяся 
на сосфднюю крфпость и мБшающая осадЪ данной крЪпости (Казани). Со- 
временная наука требуетъ покончить съ такой силой раньше осады, а если 
она до осады неуязвима, то, при первой къ тому возможности, во время 
осады. Уже 29 августа на сов$тЪ р5шено уничтожить Япанчу, 30-го ее 
выманили въ поле и охватомъ обоихъ фланговъ конницей съ пЪхотой за- 
садой нанесли поражене, но все же часть ушла въ острогъ. Тогда на 6-е 
предписано «взять зв$ря въ его берлог$»,—и искусными дЪйствьями Горба- 
того, сум$вшаго проникнуться ршимостью Царя, другой работой войскъ 
и, въ особенности, ум5лыми дфйстыями конницы въ конномъ строю (у Гор- 
батого 30 т. кон. и теперь 15 т. пЪх.) Арск острогъ взятъ, и съ полевою 
силою Япанчи покончено. 

Горбатый, вмЪстЪ съ тЪмъ, прошелъ къ тылу до Камы, очистилъ все 
здЪсь отъ врага и доставиль обширные запасы. Для уничтоженя Япанчи 
Царь выдфлилъ 45 т. лучшихъ войскъ съ важнфйшаго направленя, ограни- 
чившись лишь паутиною здЪсь... Чфмъ не Вердеръ на р. Лизенъ 1870 г., 
или Бонапартъ 1796 г. ? 

Осада вновь пошла, идя всЪмъ ходомъ артиллерйской борьбы, окоп- 
ныхъ работъ, минной войны. Подробное изучене ея покажетъ много новаго 
для того времени, много поучительнаго и теперь. Но выше всего рьшимость 
Царя взять крФпость приступомъ,— однако, не раньше, какъ все назрЪетъ 
и будетъ готово. «Сначала взвЪсить, а потомъ дерзнуть», дабы «приступъ 
ни въ какомъ случаЪ не даль отказа», —эти германскя нынъшня заповЪди 
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овладЪния крпостью были соблюдены Царемъ настолько тщательно, что 
онъ воздержался отъ искушеня 30-го сентября дать полную волю ворвав- 
шимся въ Казань воеводамъ (послЪ взрыва части подкоповъ), ибо проче 
полки и подкопы еще не были готовы,—а удержалъ ихъ на занятыхъ во- 
ротахъ, участкахъ стЪны и на головахъ переходовъ черезъ рвы, какъ обоз- 
печене будущаго новаго приступа. 

2 октября все было закончено. Высокй духъ войскъ, видЪвшихъ всЪ 
успЪхи Царя въ безнадежныхъ, казалось бы, порою, положеняхъ, былъ еще 
больше поднять мЪфрами нравственнаго воздЪйствя за 3 дня подготовки. 
Вся эта величественная работа, которая, т. ск., натягивала окончательно, 
для удара безъ отказа, пружину нашей силы, приводила ее къ сознанию 
неизбъжности и необходимости успфха,—вся эта работа точно являласъ 
предтечей Измаила, и подлинно можно сказать, что «дЪло се Измаиль- 
скому подобно»... 

ХТЬ же 3 ДНЯ: «сегодня учатся, завтра молятся, послЪзавтра взятъ 
Измаилъ»... Та же предварительная выучка и нравственная подготовка.. 
То же, по существу, дЪлене войскъ на 7 колоннъ, съ резервомъ (царская 
дружина), для «помощи во всЪ стороны»... То же время удара—разсвЪтъ... 
Тотъ же премъ движенйя на приступъ: стрЪльцы, казаки и друме» вооружен- 
ные огнестрьльнымъ оружемъ, цфпями, за ними колонны, за колоннами под- 
держки (главныя силы ТЪхъ же полковъ), и, повторяю, общ резервъ; та 
же работа спЪшенной конницы, и, наконецъ, то же «битье на площадяхъ 
и базарахъ, не заходя въ дома»,—съ уничтоженемъ, въ итогф, всЪхъ за- 
ЩИТНИКОВЪ. 

При этомъ полное уважене къ тактическому устройству войскъ,— 
надъ чъмъ мы такъ глумились въ минувшую войну; правильный выборъ 
главнаго удара и назначене сюда лучшихъ войскъ; развлечеше противника: 
обезпечене своего тыла,—и захватъ путей отступлен!я врага. Добавлю, что 
и здБсь войска и царь встрЪтили р5шающий для нихъ день лишь горячей мо- 
литвою. Войска проявили неизм$нную нашу воинскую доблесть, «ВЪра, Царь 
и Отечество» заполняли ихъ душу, а самъ царь былъ съ ними. Упоеннымъ 
успхомъ,Химъ дана была Казань на разграблене... Но вЪфдь и Суворовъ 
отдалъ «чудо-богатырямъ» Измаилъ, посл$ вЪроломной выходки турокъ,— 
да къ тому же это было въ духЪ времени... 


Самый стромй судья не откажетъ молодому Царю въ величи замысла 
и въ умЪнм осуществить разъ поставленную себЪ цфль. Успфхъ похода 
былъ обезпеченъ послфдней промежуточной базой по р. СвягЪ, съ ея опо- 
рою въ СыяжскЪ. За нею были базы по СурЪ, съ Алатыремъ и Васильсур- 
скомъ, и по ОкЪ со многими кр$постями. Напряжене силъ и средствъ 
отвЪчало важности цфли и обстановкЪ. Образцовое сосредоточене и «гла- 
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зомЪфръ, быстрота и натискъ» противъ хана быстро вывели этого послЪд- 
няго изъ игры... И все это ведено на почвЪ властнаго своего рьшен!я, лишь 
слЪдя за непрятелемъ, примфняясь къ его «обращенямъ», и отнюдь не 
предрЪшая ихъ. Походъ къ Казани—высокй образецъ перемфны опера- 
цюнной линм, фланговаго стратегическаго движеня на сотни верстъ; ува- 
жене къ тактическому устройству войскъ полное. Твердая рЬшимость до- 
вести ДЪло до конца, умЪфлое ведене его, умЪлое сочетане дЪйствий 
войскъ, ихъ правильная тактическая работа, каждаго въ отдЗльности, 
умЪ5нье конницы вести и конный и пъшЙ бой, блестящя развЪдка и связь, 
умЪлая осада съ героической твердостью духа, съ умфлымъ истреблешемъ 
Япанчи, со своевременнымъ безотказнымъ приступомъ,—все это положи- 
тельныя стороны похода, которыя дЪлаютъ его высокимъ образцомъ, весьма 
отличнымъ отъ дЪфйств, т. н. у насъ, печальной памяти, «старой школы», 

Быть можетъ спорнымъ будетъ только то, не лучше ли было сначала 
истребить Япанчу, а тамъ уже браться за осаду; но Царь имфлъ здЪсь 
высокя побужденя и успЪхъ говоритъ за него. 

И въ полЪ, противъ хана, и подъ кр$постью, противъ Казани и 
Япанчи, Великй Царь показалъ одинаковое умЪнье. «Чтобы имфть успъхъ 
въ осадахъ, надо быть искуснымъ въ пол» говоритъ Монтекукули. 1оаннъ 
Грозный владфлъ тайною и того и другого, —«старая школа» постыдно про- 
валивалась всегда и въ томъ и въ другомъ. Но вотъ, что надо повфрить 
въ концЪ. И Куликово поле, и Казань куплены нами нелегкимъ трудомъ 
и немалою кровю. Хотя постоянныя войска Грознаго Царя и дали ему 
размахъ и мощь въ наступлени, но они не обладали еще однимъ каче- 
ствомъ,—надлежащею боевою выучкою. Вотъ здЪсь-то и кроется отвЪтъ 
на мой вопросъ, почему замыслы Царя остались неосуществленными до 
конца, и почему въ ливонскихъ войнахъ успфхъ ему измфнялъ. Но здЪсь- 
же и значене оанна Грознаго больше всего, какъ предтечи Петра, ибо 
Петру осталось, въ сущности, дать зданю нашей военной славы ТО «регу- 
лярство», котораго ей не хватало до тЪхъ поръ. Но во многомъ осталь- 
номъ Петръ шелъ по путямъ Поанна 1\, лишь шире забирая ходъ, открывая 
болыше обзоры и, что не мене важно, лучше справляясь съ крамолою, 
пагубная работа которой была второю причиною неудачъ великихъ замы- 
словъ 1оанна Васильевича, доведя его даже до потери душевнаго равно- 
въая... 

Но, во всякомъ случаЪ, въ жизни Росаи Велик Грозный Царь на 
вЪкъ останется тою могучей чертой, которая, черезъ ряды великихъ пред- 
шественниковъ и потомковъ, ведетъ насъ отъ героя Куликова поля къ ЛЪс- 
ной и ПолтавЪ и съ памяти котораго благодарное потомство должно снять 
всЪ постороння накипи, оставивъ за собой лишь одно твердое сознанЕ: 
«это былъ Царь, широко понимавший задачи своей родины, умвшИй развить 
замыслы и стремленя дфдовъ и отца, поведш насъ наступательно по важ- 
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нъйшимъ тогда историческимъ операцюннымъ линямъ, создавший для того, 
лучшия по своему времени, средства и умфвшИй примЪфнять ихъ съ высокой 
степенью искусства». Рядъ славныхъ помощниковъ, унаслфдованныхъ отъ 
настойчивой созидательной работы великихъ предшественниковъ, облегчили 
достижене задачи. А въ пояснене жестокости и прочихъ чертъ личности 
1оанна 1\ я напомню только, что въ западной Европ въ это время были 
Варволомеевская ночь и кроваволицем5рное правленше «Королевы-дЪвствен- 
ницы» (?) Елизаветы англйской... 


Побольше бы умфли мы чтить высоке завфты своей старины, поменьше- 
бы подвергали себя самобичеваню и побольше-бы искали у себя, среди своего 
необъятнаго славнаго прошлаго, среди этой удивительной наслЪдственности ра- 
боты и преемственности явленй, умфнья быть искусными и въ полЪ, и въ 
осадахъ. 


А. Елчаниновъ. 
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’СмЪта военныхъ силъ Московскаго Государства 
на 1663 годъ. 


(Окончание). 


Л. 81. Великого государя царя и великого князя Алексъя Михайловича 
всеа великия и малыя и бЪлыя Роси! Самодержца службе в полкфх Г в горо- 
дЪх и на МосквЪ рейтарского и драгунского и солдацкого строю генералы, 
полковники и началные люди, а кормовых денег дают 1м по окладу на мъсяцъ: 

Далфе, съ листа 81 по листь 85 идетъ сжатое повторене того, что 


было помфшено раньше на л.л. 15—80. На листахъ 85—91 вс эти рос- 


писи окладовъ начальныхъ людей сведены по полкамъ въ итоги, которые 


мы, для наглядности, помфшаемъ въ видф сл$дующей таблицы. 


4. 85. Кормовых дене! 
дают 1м на м$сяцъ: 
2 генераломъ по 100 р. 
всего. 200 р. 
1 генералу 90 р. 
3 полковником по 50 р. 
всего. 150 р. 
9 полковникомъ по 45 р. 


всего, га. #05 р. 
1 полковнику . по 48р 
всего. к м (48: 
Л.86. 29 полков- 
викомъ , . . По 40 р. 
всего, -. оО 
1.87.10 полков- 
нНикомъ. . . . ПО 35р. 
всего. : 350 р. 


14 позковникомъ по 30 р. 
всего, 420 р. 
2 нолковникомЪ по 25 р. 
КОСО далась РОШ, 
Л.л. 88—90. Полупол- 
Ковникомь ..... 


строю. _ строю. | ^^ ой. О 
Е ет Вебмъ. |. ры Всфмъ.) д | м ВеБмъ. 
> | = - |5 Ш 5 ви вы 
2-й Р № | АЗ |Р.| А. Р. | Ая | РА Р. |`А.|Д. 
абы ей. Ета 
а ст | | | 
| #8: | т 
| | } | | | | ] 
| | НН 1 | 
м 
| р. ое | 
Г | | 
| | рн 
Ы ие | т 
СНЫ © ЕН 
. | | | | О 
| И | | || | 
} Ни | | 
3818 — 81 — 7115 — ра юз— т 
| | | | 
№», | | | ] | 


Рейтарского 


| Драгунского| 
' Салдацкого строю. 


РР ВВ. 

Е о Салдацкого строю, 
$ а ВсЪмъ. 5 Вы Всбмъ 5 -ы Вемь 
а АБ 
Ы = Р. РН Р. | А]. 

} 1 | й РИ И 

| | | 
Маероми кое | №6 16| — | 14 — 168 
Ротмистромъ ? 203 13 Ир, 9 — И — 
Капитаномъ Порутчикомь 30 9!-| мо —-— — 
Капитаномъ русскимъ . | — — 5 Ка. 7— 161 

» иноземцомъ . |-——| — |-—1311|— 143 
Порутчикомъ : 88) 1 М А С 
Поручикомъ русским ыы — |137] 5—1 180 — 

» иноземцомъ. | —|—!— — |9 8 12| — 
Квартирмейстеромъ .| 25 71— 115— 5 15 
Квартирмейстер. русскимъ | — |-—!—| — |-|-—|-|-| — |= 

» иноземцомъ | — | —|-—/ — [|-—1—|-1 — 
Олдютантомь Гек. Мы Е 
Прапорщикомь .. |272 7 - 1904 — ——-| — 
Прапоршикомъ русскимъ | — —— — |— 33 3— 99 

» иноземцомъ | — — —  — |-— 14! 5 13 75 

| 1%] 
Обозникомъ Та 
Обозникомъ русским д — Е. 3—1 15 

» иноземцомъ. =: Я БЫ БЫ 5— 5— 

| | 


Всего генераломъ и полковникомъ и началнымъ люлемъ 2288 чел. 

Л. 91. на мфсяцъ 20.687 р. 16а. 4 д.; на 2 мфсяца— 41.375 р.; на 
3 м5сяца 62.062 р. 16а. 4 д.; на 1/> года—124.125 р.; на годъ—248.250 р. 

А будетъ велики! государь укажет имъ дать противъ их окладов: 
четверть итого будетъ на год 62.062 р. 16а. 4 д. 


ВвПОЛыЫ » » 


3/4 у У 


» у 


» » 


124.125 р. 
186.087 р. 16 а. 4 д. 


Л. 92. Написать смфту генералом и полковником со всфми чинов- 


ными людми по полкомъ полные по ротной книге. 


Рейтарским полковником 20 чл., 
у 10 чт, 


у 10 чл. по 1000 чл., 


а в полк5х у них быть 
по 700 чл. 


рейтаромъ: 


Солдацкого строю: генераломъ 5 ЧЛ., ПОЛКОВНИКОМЪ 50 чл. а въ пол- 


кфх у них быть у генералов по 1500 чл., 


у полковников по 1000 


чл, 


А Веденихтов полкъ Змеева написать особо имянно. 


Л. 93. Рейтарского строю: полковникомъ 20 чл. и в том числ сколь- 


кимъ по 50, 45, 40 р.; солдацко! о строю 5 генераловъ и въ томъ числЪ скол- 


ким по 100 и 50 р., полковниковъ 50 чл. и въ томъ числ сколким по 50, 45, 
43, 40, 35, 30 и 25р.? 


д 
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ВтБх же полкЪхъ начальныхъ людей по списку человфкъ русскихъ 
и иноземцевъ? Почему рейтаром в голъ жалованя по 10 и по 8 р. Сол- 
датомъ кормовыхъ денегь человфку на день по би 4 д. 

Л. 94. У полку началныхъ люлей рейтарского строю: 1 полковникъ, 
1 полуполковникъ, 1 маеоръ, 7 ротмистровъ, 1 капитанъ порутчикъ, 9 по- 
рутчиковъ, 1 квартермейстеръ, 10 прапоршиковъ, 1 отютантъ, 1 полковой 
обозник”ь, 10 ротныхъ займшиковъ, 80 капраловъ, 20 подпрапоршиковъ, 
] полковой писарь, 9 ротныхъ писарей, 1 проеосъ. 

У драгунского и солдацкого полку началныхъ людей: 1 полковникъ,1 по- 
луполковникЪ, 1 маеоръ, 7 канитановъ, 1 капитанъ-порутчикъ, 9 порутчи- 
ковъ, 1 полковой квартермейстеръ, 10 прапоршиковъ, ! полковой обозникъ. 

Л. 
подпрапоршиковъ, 10 каптинармосовъ, 10 ротныхъ займщиковтъ, 60 капраловъ. 

На листахъ 96—110 приведены полробные разсчеты числа начальныхъ 


95. Да из драгунов и солдат меньшие урядники: 80 сержантовъ, 10 
у УР ь 


людей, рейтаръ и солдатъ, положенныхъ въ полкахъ рейтарскаго и солдат- 
скаго строя и оклады государева жалованья кормовыхъ денегъ на мЪсяць 
и на годъ. Расчеты эти для наглядности сведены нами въ нижеслфдующя 


три таблицы: 
| НПолкъ рейтарского | 


строю а в нем начал- 
ныхъ людей и госуда- 


Въ 20 полкахь рейтар- 
ского строю начальныхь 


людей и государева жа- 


|. ве оная а лованья, кормовыхъ де- 
лето | ‘веть имъ о овааду. 
рее. 5 Каж-| ВеБмъ | 5 Каж- Вебмъ. 
5 дому. =: лому 
"РА р. М я А Р. № 
Позковниковъ....... .| 150 ты 50 _1 20 
по 1-ой стать. : | — . |50;—! 1000 |— 
у 9 » + | | — 145— 900 — 
Вы | — 140 —| 800 |— 
Полуполковниковъ . 1118—| 18 — 20 18|-— 360 |— 
Маеоровь ... ем 1116-—| 16 —| 20 116]— 320 |- 
Рохиистровъ.. . ... ..| 113 -—| 91 — 140 |13— 1820 — 
Капитановъ-порутчиковъ х 11 9—| 9 — 20 | 9— 180 — 
Порученовы И.о“ 9] 8-2 92.1] 180 | 8-1 4440 |— 
Квартермейстеровъ. ... . = т № | — 280 
авт „а : 11 6— 6 — 20 | 6— 120 — 
Прапорщиков |. ...... 07 — 10 1-- 200 | 7—1 1400 |— 
Полковыхъ обозниковт,. . . 1 5— 5-1 20 5- 100 — 
Всего началныхъ людей ‚ 33|-=- 344 |—| 660 | — — 
| , на 660 чел. на мъся цы на годъ 
че товуарена по 1 статьБ 6980 — | и | 82560 — 
жалованья кор- \ 09 , | 6780 | || 81360 — 
мовыхь денег: | се ЗО || | 6680 _ я 80160 — 
Рейтаръ, по 1 ст., 10 р. въ годъ | | [1 00010 — 170000 — 
» по 2 ст. 8р. вь годъ | [| | 8— 136000/— 
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Въ полкахъ салдацкаго строю. генеральскихъ, начальныхл, 
людей и госуларева жалованья кормовыхъ денегъ по окла- 


= ду на мЬсяит. = 
И. Въ одномъ полку. — |Въ 5-ти такихъ полкахь, 
| | | | Е 
Ла. 99—104. 5 Каждому, ВеБмъ. | | Каждому. Всфмъ, 
а Я || кг 
| = р А. р. А. | = 1 А. р. 
. ак > Е БЕК = = 
Генералов ...... } мб | 
1-ой статьи. 5... 601 — 50 —|— | 50| —| 250 — 
2-ой статьи... ..|—- 1100! — 00—30 р-р об 
Полуполковниковь ....| 1115 | — 15—51 15| — 75 |- 
Маеоровъ се т 14 |—1| 5] 14| — 10 — 
Капитановъ . В Г — — |135 — | — — - 
1-ой статьи ео. | м 71| — 49 | — | — 71| — 245 .- 
2-ой статьи аа | 41 | — 77—11 385 — 
Капитановъ-порутчиковь .| 1 5 — 5 —15| 51| — 25 — 
Порутчиковъ . А ИЕ Не. 1 ВИ 
1-ой статьи. . . || 5 45 —|!-—| 5|— 225 — 
2-ой статьи. ....|—| 8 1204. 72 30а.| — | 8 [20д. 3641» — 
Квартермейстеровь ....| 1 51 — 51—51 5 -—| 25- 
Прапорщиковъь......| 101 — Е 
1-ой статьи см мы 4 52а. 41 1644 — | 4 |5а. 2071]: — 
2-ой статьи оо аеы в БЫЗОД 54 | —|—| 5 13а24| 270 — 
Полковыхъ обозниковъ ..| 1! 33| — 3 | — 51 3 — 15 — 
Всего началныхъ людей. .| 32| —|—| — | — |160] —|—| — |- 
Кормовыхъ де- ( по1 статьБ| — | —| — | 227 | — |= | | — ВЕ 
негъ на м5сяцъь | по2статьф| — | —|— | 345 | — | — | — | — 413749 
Солдатовъ . сена о. [1600] —|—| — | — 7500, а а мк 
по 6 денегъ на день каждому | — = | — 116025 | —|— | — | — 82125 — 
» 4 деньги э » — | — | — 0950 | — | — | — — 54750 — 
т) а на голъ 1 ст.— 20813 р., по 9 ст.—13650 р. 


Въ полкахъ салдацкого строю, полковничьйхъ, 


начальныхъ людей, и государева жалованья кор- 


и ___  мовыхь денегъ, по окладу на мфсяцъ. 
Ч ОЕ Вов НН аьы 
| ^ ] 
Л.л. 105—110. | < | Каждому | Всбмъ. | $ | я | Всбмъ 
р фе: 
КР. [р [м [в] А| Р.А 
— Готь| | оть в. Готь | | || 
25 | — 25 | —1 25 | — | 1250 |1) 
Полковниковъь..,| 1| до до | 50 | до | до 
50 — 50 | - | 50 - 2500 
Полуполковниковь .| 11| 15| = 15| — 50 | 15| | 750 |-| 1-я, 
Маеоровъь „....| 11| 14| —| 14| 50 | 14| —| 700 —| 2-я, 
Капитановъ И ия Е И [|] В ИСЗ 
1-ой статьи .,.|—| Т|—| 49| — | — И | 2450 |—| 4-я, 
2-ой » ..| — 11| — ти 3850 (—| 5-я, 
Капитановъ-порутчи- | || 6-я, 
Нова в — | 5-1 505 | 20 -| Тя, 
] | | | 1 


1) Показано 7 статей. 


по 50 р.—25 р. 
по 45 р.—2250 р. 
по 43 р.- 2150 р. 
по 40 р. —2000 1. 
по 35 р.—1750 р. 
по З0р.--1500 
по 95 р.—1250 р. 


| ыы ЗА — 


Въ полкахъ саллацкаго строю, полковничьихъ, 


начальныхъ людей, и госуларева жалованья 
МОРЕ 2 ленегъ по окладу на мфсяцъ. | 


Въ одномъ полку. Г Въ. 50 ‘такихъ ‘полкаху. 
Л. 105—110.] < | Каждому Всбмъ, Ч с | а Всфмъ. 
ее Мы 
вв ТЕР № 
Е ——— —— — _ - = —— ——— 
Порутчиковъ.. 9 - | < —_ 1450 | — | — Ка 2) Итогъ, сообразно 
]-ой статьи — 51 — 45 | —| - 5 | --| 2250 |-—| Т статей кормов. де- 
9.0й » — 8 1204. 72| - | — 8 20д 3645 |-5 негь полковнику, по- 
Квартермейстеровь.| 1 а а и 5 ав 250 |—| казанъ тоже 7 статей. 
Прапоршиковъь. ..| 10| — | — — | = 1 500 | — | — В к. : в 
1-ой статьи 5. БТ а 45а 2075 —| на мБсяць: нагодъ: 
и 4 л.| | | | 1-ая 14795 р. 177540 р. 
2-0й › а 5 13а! 54| — | — | 5 13а 9700 || 2 ая 145% р. 174540 р. 
Полковыхъ обозни- | "2. | | ГЭ д, | |3-ая 14445 р. 178340 р. 
ков .....|1| 3|-| 81-1 50| 3] — | 150 4-я 14295 р. 171540 р. 
— | 5-ая 14045 р. 168540 р. 
Всего начальных, лю- ка мЪ сяцъ на го дъ 6-ая 13795 р. 165540 р. 
дей... ...| 32 — 1600 — — — |-|7ая 10195р. 121500 р. 
Кормовыхь (по 1 ст.| — | 295 |302. 855 50 26а. ! ` 
денегь: } по 9 ст.| — '9971{2| — |9730|] — см, п рам. |) 
Роатовь. .,.. 1000 —=|—| — | — 50000 = | — ыы Е 
Кормовыхъ имъ ‘на | 
тодъ: ] 
по б ден. на день. | — | — | — 110950 — |! —  — — 57 -— 
104 » э »›.|- | — |= | 790 —|-— — |! - 1365000 — 
а м | | 


Л.л. 111 и 112. Всего рейтарскихъ и салдацкихъ 75 полковъ, людей 
въ нихъ начальныхъ—2420 чл., рядовыхъ 74500 чл. 


| Начальнымь 


Назальнымъ людямъ | 
949 Ряловымъ | людямъ и ря- 
2420 чл. ЕР: 
р р , _ 174500 чл. ховымъ 
Кормовыхъ денегъ: На | Натгодь. | нагодъ. | 76920 ча. 
м5Бсяиъ. ы | Рубли. на годъ. 
_ Рубли. | Рубли. | Рубли. 


По 1-ой стать .........| 23404 | 280908 | 799625 080583 


» 2-й » ое | 9945913 269545 | 555705 | 825250 
5 ой °ь о... .| 92357]: 268845 | — | 828050 
»› 4-ой ъь пр чьна „1 999071] 200545 | — 1892550 
» 5-ой » ооо вт 1968586 | -— |849080 
»› б-0й » а 217071:/> 260545 | — | 816250 
» 7-ой у ее Ча ..| 1794214 


215310 — | 771015 


Л.л. 113 и 114. Полковник Столник Венедикть Змпевь .. 50 р. 
у него в полку (рейтарского строю): 

Полуполковниковь— 2 93. очно ШО 18 р. 
о р И Е ЕЕ > 
ОЭ 9 рее ооо ось р 
Ванитань-порутчикь— 1.’ аъ Эр. 
ОПТ аси, коки ВВ 
Полковой квартермейстерь—1 „еее... . 7 р. 


Прапорщиковъ—17 ..... 
Отютантъ-—-1 
Полковой обозникъ—1 .... 


ево же полку драгунского строю: 


Полуполковникъ—1 ..... 
Маюоровъ—8 ..... 
Ванино ке. сз 
Полковой квартермейстерь—1. 
Прапоршиковъ— 8. 


15 р. 
по 14 р. 


ИЕ р реет 


5 р. 


по 4 р. 5аи по 5 р. 183 а. 2 д, 


Полковой обозникь—1 .. ь Зр. 
Л.л. 115. Листъ пустой. 
|| 81 
ЗЕ с Та 
Лл, 116—119. аа! РАКЕ. 1 |8 3 Служа 
К В | те | 
вый ея 
ия сам: а аез-чи” | ] Е 
ь =: 
Перно ых че 941 18] | На Твери. д. же —| 90! 2 
Лебедяни 109 м ыы М. ее. —| 30 З 
Торопц$ | — 300 1 , ославлЬ . — 710 Е. 
Возогхь |—| 70) ; | ь МЕНЕ 4 р 
Смоленск (2 приказа) | — [700 = | › Лукахъ Великихь. — 500 ыы 
Полоцк® (3 приказа)! — |783 а | » еси ки = 250 $) 
ыы нь = р 5 А м четЫ № в С земель. 
Л . . — 20 $ » У Пино | — и 
Дорогобужф . — 100 Е | » Рыльскв.. 09179 | ке 
Невель — 1450 | # | ь Сы ....: — 805) 7% 
К!ев$ (2 приказа) — 973, 2 Сбоку 119 листа припись: «даютъ изъ Ноуго- 
Чернигов . . | — 1244 1 | родскихъ доходов», 1 всего в НовЪгороде 1 
ИВ ла 100! — | | в пригородехь—1(034 чл. стрелцов. 
Ряжскомъ и въ с. Пок- | | з | Псковъ (4 приказа). . . | — 11393 
левин® . .. 1769] 20 = | Да въ Псковских при- р 
`ремя' фак 1178 69 | оролфх 
нь [89 108 ы | и . — |100; Съь жало- 
Осколь 951199] Ф | Островъ.. — | 50 ванья, дають 
Курскь 50 50 ы | Опочка — 300 изъ Псков- 
ЗВНАь . ,. | 67| 27 о У ОВ вре — 200 скихъ дохо- 
Ельцв . 170! т | ан во Пскове и в) довЪ, 


Орл ы 
Мценск$.... 


т съ жало- | 


ежа ве [= 16 ванья, 
Дфлинов5 .. 272 | 
Данков$. т [36 46 |. Вел, 
ЯВ 5 а и ыы | — 100 с» жалован. | 
МожайскБ . 


43 У | 
Старицв а: вы ь | с земель. | 
РжевЪ- Верь 


Торжкё .. 


съ жало- 
ванья, 


И 
93 ] 


| 


4 


1 


пригородфх 2043 чл. | 
Во ВололимерЪ #27 | 
» ПереяславлЪ-Рязан- | 
скомъ 
» ОдоевЪ 
» ББлевь 
» Ковельскв 
» ЛихвинЪ. 
» ПеремышлЪ 
» КалугБ 


м9. 


80 съ земель. 


] 13'съ жалованья 
| я съ земель, | 
: | съ жало- 
Е 


ванья. 
9 мо съ земель 
136 съжалованья 


Л. 120. Роспись стрелиомё и казакомь, которые въдомы вх Стрелецком 


Приказе \). 


1) ЕЕ этой росписи помфщена раньше на л.л. 116—119. 


— 61 — 


Москва—17 приказовъ, на лицо 12.219 чл. стрфльповъ. 
Смоленскъ, въ 4 Московск. приказахь—2543 чл. стрфльповъ. 
Казань, » 3 » » 1116 » » 

И всего Московскихъ стрфльповъ 15.878 чл., въ 24 приказахъ. 
Да в городех стрфльцов и казаковъ на лицо: 
Великй-Новгородъ въ 3 приказахь—894. 

Въ пригородехъ: 


ЗЛалога . отра чолы + са ЗФОЛорваьховь, 
Порхоь 7 ведомые уни » 

Старая УРА косясь 2-20 » р. 
Л. 121. Переяславль, 4 ‘приказа 654 » еажованви: 


НЪжинъ, 3 приказа. ... . 1247 » 
ВО оао кьы = №0 » 
1 всего в городЪфх на лицо 183866 стрфльцовъ и казаковъ 2131 чл. 
И обоего на МосквЪ и в городфх на лицо 29.244 чл. стрфльцовъ. 
2.131 » казаковъ 
обоего 31.3715 чл. 


З земель служатъ въ 20 городЪх, с жалованья в городфх 1 в при- 
городЪх въ 40. 


Л.л. 122—126. На листахъ 122—126 идеть бЪфловая роспись стрфль- 
цовъ и казаковъ, вфдомых въ Стрфлецкомъ Приказф. Она аналогична; 
приведенной выше (л.л. 116—122); но она указываетъ по какимъ городамъ 
у стрфльповъ были сотники, и по какимъ головы. Сводимъ эти добавлен!я 
въ три рубрики: 

Сотники: Ладога, Порховъ, Старая Руса, Изборскъ, Островъ, Воло- 
димръ, Одоевъ, Козельскъ, Дфдиновъ, Старица, Тверь, Ярославль, Во- 
логда. 

Головы: Исковъ (4), Опочка, Гдовъ, Бфлевъ, Калуга, Вязьма, Луки, 
Брянскъ, Карачевъ, Путиваь, Рыльскъ, Сфвскъ, Шацкъ, Ряжскъ (2), Гре- 
мячей, Осколъ, Курскъ, Ливны, Елешъ, Орелъ, Мциенскъ, Чернь, Лебедянь, 
Торопецшь, Смоленскъ (2). 

Головы и сотники: Михайловъ (1 г., 1 с.), Полопкъ (6 г., 7 с.), Ви- 
тебскъ (1 г., 5 с.), БЪлая (1 г., 1 с.), Невль (1 г., 2с.), Кевъ(2 г., 9 с), 
Черниговь (1 г., 4 с.), Переяславль (4 г., 20 с.), НЪжинъ (3 г., 19 с.). 


Въ остальныхъ городахъ не было ни головъ, ни сотниковъ. 


Л. 2217. 171-ю 10ду 20 Марта в зородъх по воеводцкимь посльдним 
отпискам Стрелцовь на лицо: 
Кевъ: 1 приказъ. . . 541 чл. Н+фжинъ: 1 приказъ . 488 чл. 
1 » а 48 м 1 » . 352 » 
Черниговъ 1 приказъ . 244 » 1 » . 407 » 


г: 


Переяславль 1 » . 216 » 1 » . 329 » 

ох . 214 » 1 » . 694 » 

у » 0, № 

ив . 161 »› 

1 » . 300 » 

Л. 128. Роспись Московскою выборною Аиъева полку Шепелева начал- 

ным людям и урядникам и дътям боярскимь и сиповщиком, волным салдатом, 
что на зосудареве елужбе и на Москвь на зосудареве службе: 

Полковникъ—1 чл.; полуполковникъ— 1; маоровъ—3; капитановъ— 15; 

порутчиковъ—11; писарь полковой—1; прапорщиковъ—12; сержантовъ, 


Всего . . 4.518 ча, 


каптинармосовъ, подпрапорщиковъ и ротныхъ заимщиковъ— 119; лЪтей бо- 
ярскихъ-— 981; сиповшиковъ— 13. Всего—1.157 чл. 

Да на МосквЪ: 

Подполковникъ—1 чл.; маоровъ—2; капитановъ--8; порутчиковъ— 
12; прапорщиковъ—5; обозничй—1; урядниковъ-—32; сиповщиковъ—5, 
желдаковъ—2; вольныхъ— 69. 

Л. 129. Да въ отпуску—26 чл. 

Всего на Москв$ и въ отпуску— 163 чл. 

И всего на государеве службЪ и на Москв$ и в отиуску—1.320 ча. 

Л. 130. С Полковником Матвьемь Кравковым на службь з боярином 1 
воеводам со кн. Оедором Федоровичем Волконским с товарыщи в Казани. 

Начальныхъ людей: полуполковниковъ— 2 чл., маюръ —1, капитановъ— 
13, порутчиков—15, квартермейстерь—1, прапорщиковъ—10. 

Урядниковъ и солдатъ — 1.666. 

Да на МосквЪ ево ж полка: 

Л. 131. Начальныхъ людей: капитановъ—12 чл. 

Солдатъ и малыхъ барабанщиковъ— 193 чл. 

Всего: начальныхъ людей 54 чл. 

урядниковъ и солдатъ— 1.859. 

Л. 132. 171-ю 1. Марта в... ден смыпа выборною полку Шепелева на- 
чалным людям и урядникомз и салдатом, что было на службе сним и что 
оставлено с полуполковником Вас. Бъстовым в Смоленске и что по указу ве- 
лико!о зосударя оставлено было на Москвь с полуполковником Иваном Заха- 
вым и что болных 1 былых салдат и то писано ниже село: 

Въ нынешнем въ 171-мъ году Сентября въ 19 ден пошло на службу 
великого государя с полковником Агфемъ Шепелевым в Смоленскъ на- 
чалных людей: маеор—1 чл., капитанов —11 чл. из них 3 чл. за полкомъ, 
капитан порутчик—1 чл., порутчиков—9 чл., полковой писарь—1 чл., ира- 
порщиков—10 чл. 1 всего началных людей--83 чл., да урядников 1 солда- 
тов— 1.177 чл. 

Л. 133. И ис того числа соллатов с Москвы не пошло из дороги и 
13 дхвшины збфжали 79 чл., 1 ис того числа пришед з государевы службы 


Е. м 


марта в разных числех бЪглых солдатов сыскано 17 чл., да померло на го- 
судареве службы 4 чл., да в прошлом во 1710-м голу Августа въ 23 ден 
на службу великого государя с Москвы пошло в Смоленскъ с подполков- 
ником с Василем Бюстовымъ началных людей: маеоровь-— 2 чл., капита- 
нов—7 чл., порутчиков—10 чл., прапорщиков тож 1 всего началных лю- 
дей—29 чл., да урядников 1 соллатов—1.084 чл. 

И ис того числа з государевы службы збЪжало из подполковниковы 
половины солдатов Февраля по 15 ден—61 чл. Ла по указу великого го- 
сударя оставяены были на МосквЪ началные люди, что присланы из Лие- 
лянского приказу: | 

Подполковник ]ван Кирилов сынъ Захаров. 

Маеор Пимин Савелевъ сынъ Орловъ. 

Капитанов—5 чл, порутчиков—5 чл., прапоршиков—4 чл., обозни- 
че!—| чл., | всего началных людей—14 чл., да с ним же подполковни- 
ком ]ваном оставлено на Москвф куконадскихъ урядников 1 солдатов— 

Л. 134. 61 чл., да сипошниковъ мастеров—5чл. да болных солдатов 
—80 чл., 1 всего было оставлено на МосквЪ урядников 1 солдатов 1 си- 
пошников-—96 чл. 

Ла на МосквЪ же оставлен былъ капитан Тимоее: Кишкин., что по- 
сылан был к полскому королю, да два чл-ка порутчиков Семен да Микита 
Молчановы, да прапоршикъ Любим Медвфдев осталис на МосквЪф болны; 
прапорщик 1ноземец Лаврентеи Матвфев Еткинъ остался на МосквЪ без- 
вфсно. Да по указу великого государя поворочены з дороги к Москв$ 
порутчики Паноил Пупков да Петр Татаров. 

1 в нынешнем во 171-мъ году Февраля въ 23 ден с службы велико- 
го госуларя из Смоленска к МосквЪ с полковником Агфем пришло полку 
ево началных людей: маеоръ—1 чл., капитанов —10 чл. 1 ис того числа 
2 чл. за полком, капитан 1 порутчикъ —1 чл., порутчиков--—9 чл., полковой 
писарь—1 чл., прапорщиков—10 чл., 1 всего началных людей—32 (62) чл., 
да урядников 1 салдатов—1.068 чл. 

А на службе великого государя в Смоленске с подполковником с 
Васимемъ Бюстовым в половине полку осталос на лицо началных 

Л.л. 135. людей: маеоров--2 чл., капитанов—8 чл., 1 из них 1 чл. за пол- 
ком, порутчиков—10 чл., прапорщиков—10 чл., 1 всего началных людей— 
30 чл., да урядников 1 салдатов 1.022 чл., да из первой тысячи оставлено 
—81 чл. и обоево—1.053 чл. 

1 Марта въ 1 ден по указу великого государя началные люди 1 урял- 
ники 1 салдаты с Москвы отпущены, а в отпуску урядников 1 салдатов— 
730 чл. 

А на МосквЪф началных людей осталось: маеор—1 чл., порутчик—1 чл., 
полковой писар—1 чл., прапорщиков—3 чл., 1 всего началных людей —6 чл., 
да урядников 1 салдатов—833 чл., да куконадских урядников же 1 салдатов, 


а 


которые были на МосквЪ 1 сипошников мастеров 1 болные, которые на 
Москв$ ж были,—84 чл. 1 всего на Москв5—417 чл. урядников и сал- 
датов на лино, 1 всего в полку началных людеи на МосквЪ 1 в отпуску т 
на службЪ великого государя: подполковников—2 чл., маеоров— 4 чл., ка- 
питанов —24 чл’, капитан и порутчик—1 чл., порутчиков—28 чл., 

Л. 136. полковой писарь—1 чл., прапоршиков—25чл., полковой обоз- 
ниш —1 чл. 

Всего началных людей 


86 чл., да урядников 1 салдатов в полку на 
Москв$ 1 в отпуску 1 на службе Великого государя—2.200 чл.; бЪглых 
—123 чл., которые со 170-го году Августа зъ 28-го числа збежали, а по 
се число не сысканы, а которые салдаты в прошлых годфх збежали 1 из 
отпусков не бывали 1 на тфх салдатов нфты в Устюскую чет поданы; да 
в нынешнем же во 171-м Марта во 16 ден присланы из Устюжской чеп 
к полковнику к Аг5ю Шепелеву началным людем 1 салдатом 1мена: под- 
полковник Матвф! Федоров сынъ 'Травин, маеор Ерем! Фиеилов сын 
Апушкин, капитанов—2 чл., порутчиков—2 ж челов., полковой писар— 
1 чл., да салдатовъ—2 чл. 

Л. 137. Московского выборного Агфева полку Шепелева салдатов на 
Москвф на лицо—416 чл., отпушено С Москвы по домам—707 чл., да по 
указу великого государя оставлено в Смоленску с подполковником с Ва- 
силем Бюстом—1055 чл. 

Всего на МосквЪ 1 в отпуску 1 в Смоленску—21178 чл. 

Л. 128. Городы, которые по указу великого государя царя ! великого 
князя Алексфя Михаиловича всеа великия и малыя и бфлыя Роси! самодержца 
вфдомы службою к Белугороду, а в тЬх городъхъ по отпискамъ воевод и при- 
казных людей нынешняго 171-го году: 

Бтъьлевг: осадныхъ отставныхъ дфтей боярскихь—81 чл., голова у 
СтрЪльповъ—1, стрфльповъ 34, дБтей ихъ 5, бобриковскихъ. 

Л. 139. казаковь—94, дфтей ихъ и братьи—47, бфломфстныхъ каза- 
ковъ—43, пушкарей—24, дфтей ихъ и братьи-—13, отставных пушкарей 
—1, разсыльшиковъ и воротниковъ и казенныхъ кузненовъ —13, дфтей ихъ 
и братьи—6. Всего 818 чл. 

Л. 140. Болховё: Отставныхъ дфтей боярскихъ -- 35, дЪтей боярскихъ 
недорослей, въ службу поспфли— 28, голова у стрфльповъ и казаковъ—1, 
стр$фльцовъ—24, дфтей ихь и братьи и племянниковъ и внучатъ 21, ка- 
заковъ—50, дфтей ихъ и братьи и зятьевъ—21. Всего—180 чл. 

Л. 141. Миценска: Отставныхъ дфтей боярских— 107, голова у стрЪфль- 
повъ—1, стрЪльповъ-—120, дфтей ихъ... 45, пушкарей—14, дфтей у нихъ 
16, дфтей у 
нихъ—11, казенныхъ плотниковъ—2, кузненовъ—8, бирючъ—1, отставныхЪ 


—11, затиншиковъ—35. дфтей у нихъ— 29, разсыльшиковъ 


драгуновъ—8, дфтей у нихъ и братьи—19, воротниковъ— 7, дфтей у нихъ 
—-7, ямшиковъ—15. Всего—451 чл. 


Г — 65 — 


Л. 142. Курск»: Дфтей боярскихъ—286, у нихъ лфтей, братьи и пле- 
мянниковь—54, стрфльцовъ—70, дЪтей у нихь и братьи --20, казаковъ— 90, 
дтей у нихъ и братьи—30, пушкарей и затинщиковъ и плотниковъь и 
воротниковъ—46, дфтей у нихъ и братьи—56, разсыльщиковъ—44. Все- 
го—696 чл. , 

Л. 143. Ливны: ДЪтей боярскихъ отставныхъ—976 чл., дфтей у нихъ 
246, черкасъ--68, дфтей у нихъ—31, полковыхъ казаковъ-—116, дфтей у 
нихъ—156, пушкарей—39, дфтей у нихъ—Ч12, ямскихъ охотниковъ-—44, 
дфтей у нихъ- 123, гуляшихъ людей—7, дфтей у нихъ--5, монастырскихъ 
крестьянъ—15, дфтей у нихь— 86. Всего—1957 чл. 

Л. 144. Елець: Дфтей боярскихъ отставныхъь—1065 чл., дЪтей ихъ-—- 
297, стрфльцовъ и казаковъ и пушкарей и затинщиковъ—387, дфтей ихъ 
и братьи 265. Всего 2014 чл. 

Л. 145. Орель: Дфтей боярскихъ отставныхъ и недорослей—275 чл., 
казаковъ—85, стрфльцовъ—76, дфтей у нихъ—10 чл., пушкарей и затин- 
щиковъ и воротниковъ-—30, д$тей ихъ, братьи и племянниковъ—25, чер- 
касъ-—50. Всего 551 чл. 

Л. 146. Кромы: ДЪтей боярскихъ отставныхъ—59 чл., стрфльцовъ— 85, 
казаковъ-—80, черкасъ—46, пушкарей—12, затинщиковъ и разсыльщиковъ 
—12 ч., стрфлецкихъ и казачьихъь дфтей и братьи и племянниковъ—4$3. 
Всего 287 ча. 

Л. 147. Черны: Дфтей боярскихьъ—250 ч., дфтей ихъ и братьи и 
племянниковъ— 93, стр$фльцовъ—12, дфтей и братьи ихь—10, казаковъы— 
15, дфтей и братьи ихъ-19, драгуновъ-—12, дфтей и братьи ихъ—7, пуш- 
карей и половинщиковъ—22, дфтей и братьи и племянниковъ ихъ—15. 
Всего 515 чл. 

Л. 148. Новосиль Дфтей боярскихъ отставныхь—80, казаковъ—230, 

И. 149. стрфаьцовъ—19, пушкарей-— 26, воротниковъ-—9, кузнецовъ 
—2, плотникъ—1. Всего 367. у 

Л. 150. Талеики: Дфтей боярскихъ--16, черкасъ—13, пушкарей—8, 
стрёльцовъ—31, казаковъ съ ружьемъ и безъ ружья—170. Всего—238. 

Черновскй: Дфлей боярскихь—186, дЪтей ихъ-—118, полковыхъ вка- 
заковъ—172; дфтей ихъ—199, стрфльцовъ-—13, дфтей ихъ—22; пушкарей— 
13, дБтей ихъ—16, черкасъ—31, дфтей ихь—11; гуляшихъ людей —15 
дфтей ихьъ—13. Всего 759 чл. 

Л. 151. Ефремовь: ЛЪтей боярскихъ, у которыхъ въ ихъ место въ 
разныхъ городфхъ и полкфхъ дфти и братья и племянники— 372 ч., у нихъ 
дфтей и братьи и племянниковъ—219 ч. 

Л. 152. Лфтей боярскихъ городовыхъ службъ—318 чл., у нихь дф- 
тей и братьи и племянниковъ—111 ч., иноземповь—21, у нихъ дфтей и 
братьи--8, стрфльновъ—49, у нихъ дфтей и братьи—42, казаковъ, у ко- 
торыхъ въ ихъ место въ драгунфхъ дфти и братьи и племянники —137 ч., 


ь 


ара 


у нихь дфтей и братьи—63, пушкарей —21, у нихъ дЪфтей и братьи—45, 
воротниковъ—5, у нихь дфтей—4. Всего —1391. 

Л. 153. Епифань. Дфтей боярскихъ городовыхъ службъ--104, дфтей 
боярскихъ драгунской службы бфлогородского полку—103, казаковъ—4, 
стрфльцовьъ—48, пушкарей —13. Всего—272 чл. 

Л. 154. Донков. Дфтей боярскихъ отставныхъ—36, нзверстанныхь— 
11, драгунского строю дЪтей боярскихъ, которые по разбору отставлены— 
43, дЪтей и братьи и племянниковъ —106. Дфтей боярскихъ, которые не- 
верстаны изъ драгуновьъ—60 ч., дБтей ихъ и братьи— 29, 


Л. 155. Драгуновъ верстанныхъ—68, дфтей ихъ и братьи—74, стрел- 
повъ и полковыхь казаковъ—72, дфтей ихь—23. Пушкарей и затинщи- 
ковъ-—40, дфтей ихъ и братьи—29. Дворниковъ и монастырскихъь бобы- 
лей и кузнецовъ--80. Всего 671 чл. 


Л. 156. Лебедянь. Дфтей боярскихъ и ихъ дётей—394, стрелцовъ— 
10, съ пишалями дфтей ихъ и братьи—3 чл., казаковъ съ пищальми —19, 
дфтей ихъ и братьи и племянниковь—10, драгуновъ и ихъ дфтей съ пи- 
щалями:—86, подъячихь—2, пушкарей и ихь дбтей—63, дворниковъ и 
перковныхь бобылей—41. Всего 749 чл. 

Л. 151. Осколё. Дфлей боярскихъ отставныхъ и ихъ дфтей—812 ч. 
стрельцовъ—41, дфтей ихъ—28, полковыхъ казаковъ-—47, дБтей ихъ— 14, 
пушкарей—46, дБтей ихь—42, воротниковь—8, дфтей ихьъ—7, казенныхъ 
кузнецовъ—4, ямщшиковъ—24, дфтей ихъ—50. Всего 1104. 

Л. 158. Обоянь. Дфтей боярскихъ— 699 чл., стрелцовъ— 13, казаковъ-— 83, 
пушкарей—30, дБтей ихъ и братьи и племянниковъ-—301. Всего 1126 чл, 

1. 159. В городфх по Бфлгородцкой чертЪ. 

В Бъьлюороде. Дфтей боярскихь—123, станишниковъ 387, казаковъ— 
83, пушкарей—38. Всего 631 чл. 

Оть БЪлгорода по правую сторону: 

Л. 160. Болховой. Дфтей боярскихъ—55, казаковъ 171, стрельновъ— 
150, пушкарей—19, черкасъ—5. Всего—402 чл.; у нихъ дфтей, и братьи, 
и племянниковъ, и зятьевъ и внучать—829. Обоего—1731 чл. 

Карповь. Дфлей боярскихь—870, казаковъ—185, стрельцовъ—280, 
иушкарей и воротниковь-—30, черкасъ-—70. Всего 935 чл. 

Л. 161. Хотьмышекь. Дфтей боярскихъ—207, стрфльцовъ-пашенныхъ 
—116, полковыхъ казаковь— 126, пушкарей—11, воротниковъ— В, казенныхъ 
кузнецовъ— 1, черкасъ—18, захребетниковъ и бобылей—14. Всего —502. 

Вольной. Лфлей боярскихь—103, казаковъ—105, стрелповъ—47, пуш- 
карей и воротниковь-—22. Всего—277 чл. 

Олешна. Дфтей боярскихъ-—231, пушкарей-—10, черкасъ - 180. Все- 
го—421 чел. 

Л. 162. Ахтырской. Черкасъ: 


16. 


Полковой службы конныхъ и пбшихь—620, городовые—100, пуш- 
карей—20. Всего—1740. 

По черт ж оть Белагорода на лЪвую сторону: 

Короча. ДЪтей боярскихъ—173, казаковъ—60, стрелцовьъ—10, пуш- 
карей—20, черкасъ— 180. Всего — 443 чл. 

Л. 163. Яблоновг. Лфтей боярскихъ и станичниковъ, и стрелцовъ, и 
казаковъ, и пушкарей—755 чл. 

Новый Осколь. Дфтей боярскихъ-— 266, станичниковъ-—50, драгуновъ 
—97, казаковь—807, стрелцовъ-—145, пушкарей и воротниковъ—53. 
Всего—918 чл. : 

Верхососенской. ДЪфтей боярскихъ—83, казаковъ— 105, стрелцовъ-—145, 
пушкарей —30. Всего —363 чл. 

Л. 164. Усердь. Дфтей боярскихъ—176, станичниковъ—46, черкасъ—30, 
стрелцовъ—185, полковыхъ казаковъ—138, пушкарей—18. Всего—493 чл. 

Олшанскг. ЛЪфтей боярскихь—80, казаковъ-—120, стрелцовъ—100, 
черкасъ — 44, пушкарей—10, казенныхъ кузнецовъ--1. Всего—355. 

Остроюжскг. Станичниковъ—38, пушкарей—18, черкасъ—470. Все- 
го—526. 

Коротоякг. Дфлей боярскихь—255, станичниковъ—30, казаковъ—400, 
стрелцовъ —29, пушкарей—14. Всего--758. 

Л. 165. Урывь. Лфтей боярскихъ—50, пушкарей—2. Всего—52. 

Землянской. Дфтей боярскихъ—26, черкасъ—980. Всего-—1006. 

Л. 166. На Воронежъ. О9ома Осиповъ сынъ Кривцовъ а съ нимъ го- 
ловы у стрфльцповъ Новгородка Сфверского Андрфянъ Матвфевъ сынъ 
Износковъ, у поаковыхъ казаковъ Коломнетинъ Григорй Винниковъ Осад- 
ной воронежець Петръ Толмачовъ. 

Служилыхъ людей: 

Лворянъ и дфтей боярскихь—144, дфтей ихъ, которые въ службу 
поспфли -- 19, помфстныхъь верстаныхъ казаковь —19, бЪфломфстныхъ ата- 
мановъ — 130, дЪтей ихъ и братьи, которые въ службу поспфли—102. 

БЪломфстныхьь и полковыхъ казаковъ—586, дфтей ихь и братьи и 
племянниковъ и половиншиковъ, которые въ службу посифли— 89. 

Л. 167. Стр5льцовъ—253, дфтей ихъ и братьи, которые въ службу 
поспфли—120, пушкарей—19, затинщиковъ—24, казенныхъ сторожей—2, 
воротниковъ—4, дфтей ихъ и братьи, которые въ службу поспфли— 20. 

Села Ендовищца. Черкасъ—63, дфтей ихъ, которые въ службу пос- 
пБли—17. Всего 1611 чл. 

Всего Въ Воронежскомъ у$здЪ въ приписныхъ городкфхъ: 

Головы въ Костенскомг Ряшенинъ Левонтей Клементьевъ сынъ Бунинъ 
драгуньъ—195, дфтей ихъ и братьи и племянниковъ, которые въ службу 
поспфли — 98. 
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Въ Орловь. Ряшенинъ Елисфй Клеменьтьевъ сынъ Бунинъ драгунъ— 
235, дЪтей ихъ и братьи, которые въ службу поспфли — 134. 

Л. 168. Всего на Воронеже 1 в приписных городкфх—2264 чл. 

На Уёмони: Стряпчей МатвЪй ОЭедоровъ сынъ Коронлфевъ, а съ нимЪъ 
служилыхъ людей: 

ДЪтей боярскихъ съ ружьемъ и безъ ружья— 486, дфтей ихъ и братьи 
и племянниковъ и зятьев» и половиншиковъ и захребетниковъ, которые въ 
службу поспфли— 345, дфтей ихъ и братьи и племянниковъ-недорослей—16, 
иноземцевъ—8, братьи—1 ч., казаковъ помфетныхь—40, полковыхъ— 290, 
сторожевыхъ — 88, стрелиовъ- 114, пушкарей—14, воротниковъ—2, куз- 
ненъ—1, 

Л. 169. дБтей ихъь и племянниковъ и внучать и половинщиковъ, 
которые въ службу посифли— 277, дфтей и братьи недорослей—17. Все- 
го—-1649 чл. 

Въ Соколскомё: Резанець ДЛавыдъ Аоонасьевь сынъ Гагинъ, да в 
Сокольскомъ уБздЪ въ селБ Бел КолодезЪ у драгуновъ голова вороне- 
жешъ Степанъ Тустовъ. Драгуновъ въ Сокольскомъ и в Бфль КолодезЪ 
—614 чл. Д$фтей у нихъ и братьи и племянниковъ, которые въ службу 
поспфли—48. Всего—662 чл. 

Л. 170. Въ Добромг: Резанець Андрфй Федоровъ сынъ Чаплыгинъ, а 
съ нимъ служилыхь людей: 


Драгуновъ конныхъ и пифшихъ съ ружьемь и безъ ружья— 973. 
Пушкарей—26, дфтей ихъ и братьи и племянниковъ и внучатъ и зятьевъ 
и половинщиковъ, которые въ службу поспфли— 301. 

Л. 171. Дфтей у нихъ, братьи и племянниковъ недорослей—410. 
Всего—1710 чл. 

Въ Козлов: воевода Васимй Никитинъ сынъ Лихаревъ, а съ нимъ 
головъ: у стрелиовъ и у казаковъ резанець ОвдЪфй Обловъ, у драгуновъ 
козловецъ сынъ боярской Аоонасей Назарьевъ, служилыхъ людей: Дфтей 
боярскихъ—1988 чл. 

Л. 172. дфтей ихъ и братьи и племянниковъ, которые въ службу 
поспфли—1447 чл. 

Отставныхъ за раны и за старость и за одиночество—218 чл. Помфст- 
ныхь атамановъ—153, дфтей ихъ, которые въ службу поспфли—133. 
Отставныхъ за старость-—3 чл. Сторожевыхъ казаковъ—59, дфтей ихъ, 
которые въ службу поспфли—60 чл. Отставныхь—1 чл. Полковыхъ каза- 
ковь—236, дБтей ихъ, которые въ службу поспфли—105. 

Л. 173. Стрелиовъ-—199, дфтей ихъ, которые въ службу поспфли--121, 
отставныхъ—15. Черкасъ—55, отставныхъ—8; дфтей ихъ, которые въ служ- 
бу поспфли--25. Пушкарей и затинщиковъ и воротниковъ и казенныхъ 
кузненовъ—51. Дфтей ихъ, которые въ службу посифли— 32; отставной—1. 
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Драгуновъ—171; дЪтей ихъ, которые въ службу посифли—92. Отставныхь 
—9. Ямшиковъ—4, дфтей ихъ—9. 


Л. 174. Въ Козловскихъ въ приписныхъ городкЪхъ: 

Въ Бьльскомь: голова Коломнетинъ Ееимъ Муромповъ. Стрелиовъ— 
152, дБтей ихъ, которые-въ службу поспфли—63, отставныхъ—4. Полко- 
выхь казаковъ—63, лфтей ихъ, которые въ службу поспфли— 28. 

Л. 115. Пушкарей—4; дфтей ихъ, которые въ службу поспфли—4. 

Въ Черновскомг остропь: голова томбовешь Василей Челаевъ сынъ 
князь Кулашевъ. Стрелцовъ—285, дфтей ихъ, которые въ службу пос- 
пфли—110, отставныхь—3, Пушкарей—10, у одного пушкаря сынъ—1 чл. 

Л. 176. Всего в КозловЪ 1 в приписныхъ городкфхъ—5915 чл. 

По Тамбовской черпиь, а къ БЪлугороду тфхъ людей вфдать не веле- 
но (написано другой рукой). 

Въ Томбовь. Столникъ и воевода Алексфй Ивановъ сынъ Головинъ, 
а съ нимъ головы: У полковыхъ казаковъь Мешеренинъ рейтарского строю 
Петръ Ардаб(р)евъ. 

Л. 171. У стрельцовъ иноземецъь Михайло Мелентьевъ. 

Служилыхъ людей: 

Дфтей боярскихъ-—7, дфтей ихь, которые въ службу поспфли—5, 
недорослей—5. 

Л. 118. Городнкихъ старыхъ конныхъ полковыхъ казаковъ—431, дф- 
тей ихъ, которые въ службу поспфли —104, недорослей—419. Стрельцовъ 
—232, дьтей ихъ и братьи, которые въ службу поспфли—80, недорос- 
лей—138. Сторожевыхъ казаковьъ-—100, дфтей ихъ которые въ службу 
поспфли—96, недорослей—55. 

Л. 179. Въ Томбовскомг утъздь въ разныхь селехь и въ деревняхъ 
полковыхъ казаковъ —1125 чл.; дБтей ихъ, которые въ службу посп$ли— 
731, недорослей—177. Солдатъ —467, пушкарей—28, затинщиковъ— 12, во- 
ротниковъ-—4, дфтей ихъ, въ службу поспфли—20, недорослей—41. Дон- 
скихъ казаковъ—200. 


Ла въ приписныхъ городкЪхъ: 

Л. 180. въ Лысоюрскомь, Красном породкть голова резанецъ Иванъ Якимовъ. 
Полковыхъ казаковъ—173, дтей ихъ въ службу поспфли--100, недорос- 
лей—10, въ другомъ городкф бЪфломфстныхъ казаковъ—99, дфтей ихъ въ 
службу поспфли—60, недорослей —106. Всего въ ТамбовЪф и въ припис- 
ныхъ городкахъ—5685 чл. 

Л. 181. въ городфхъ за чертою (другимъ почеркомъ приписано: «а 
вфдомы т городы къ Белугороду). 

Въ Чущевь: дфтей боярскихъ—240, станичниковъ—48, стрелцовъ— 
140, казаковъ—116, черкасъ-—408, пушкарей, воротниковъ, плотниковъ и 
казенныхъ кузнецовъ—38. Всего—1000 чл. 
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На Валуйкъ: станичниковъ и стрфльцовъ и казаковъ и пушкарей и 
затинщиковъ и ямшиковъ и жилецкихь людей и монастырскихь кресть- 
янъ—649 чл., а что какихъ чиновъ людей порознь, того въ росписи С. 
Валуики Левонтья Кабякова именно не написано. 

Л. 182. Въ Царевъ-Борисовь: Донскихъ казаковъ—38, черкасъ—420, 
Всего—458. 

Въ Нежеюмскомь: дфтей боярскихъ—125, пушкарей—12, черкасъ— 94. 
Всего —231. 

Въ Колонтаевь: дфтей боярскихъ—13, пушкарей—4, черкасъ-— 453. 
Всего— 4170. 

Въ Харьковь: дтей боярскихъ—95, черкасъ-—400. Всего--495. 

1. 183. Въ Змеевъ: дьтей боярскихъ—30, черкасъ —812, пушкарей—20. 
Всего— 862. 

Л. 184. Въ Белюородь: дфтей боярскихъ—123, станичниковъ—387, 
казаковъ-—83, пушкарей—38, казенныхъ кузнеповъ—6. 

Въ Курску: дфлей боярскихъ—286, стрфльповъ-—70, казаковъ—90, 
пушкарей, и затинщиковъ, и плотниковъ, и воротниковъ—46, россыль- 
шиковъ— 24. 

Въ Обоянску: дьтей боярскихъ 699 чл., стрфльцовъ-—80, казаковъ— 
83, пушкарей—30. 

Л. 185. По БЪлогородской чертЪ: 

Въ Ахтырску: казаковъ—100, мешанъ и у$здныхъ—578, пушкарей рус- 
скихъ—2, пушкарей черкасъ—18. 

На Олешнь: дфтей боярскихь—231, пушкарей—10, черкасъ—180. 

На Вольномё: дЪтей боярскихь—103, казаковъ—105, стрфльповъ-—-47, 
пушкарей и воротниковъ— 22. 

Л. 186. Въ Хотьмыжску: дфлей боярскихъ—829, стрфльцовъ-—86, ка- 
заковь-—90, пушкарей и воротниковъ-—20, казенный кузнецъ—1, чер- 
касъ—18. 

Въ Карповь: дфтей боярскихъ—180, драгунъ-—220, казаковъ-—185, 
стр$фльцовъ-— 280, пушкарей и воротниковъ-—30, черкасъ— 70. 

Въ Болховь: дфтей боярскихъ—55, казаковьъ—171, стрфльцовъ--150, 
пушкарей—19, черкасъ 5. 

Л. 187. На Корочь: дфтей боярскихъ—205, казаковъ—66, стрфль- 
повъ—-11; пушкарей—18. , 

Въ Яблоновь: дЪтей боярскихъ 323, станичниковъ—50, стрфльцовъ— 
128, казаковьъ—134, пушкарей— 14. 

Въ Новоме Осколь: дфлей боярскихь—266, станичниковъ—50, дра- 
гунъ— 97, 

4. 188. казаковь—307, стрфльцовь—145, пушкарей и воротниковъ— 53. 

Въ Верхососенскомь: дфтей боярскихъ-—83, казаковъ—105, стрфльповъ 
—145, пушкарей —30. 
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На Усердъь: дфтей боярскихъ- 83, станичниковъ— 47, стрфльцовъ—206, 
казаковъ-—24, пушкарей—18. 

Въ Олыьшанскоме: дЪтей боярскихъ—80, казаковъ—120, стрьльповъ— 
100, пушкарей—10, казенный кузнецъ—1. 

Л. 189. Въ Остроюожскома: станичниковъ— 38, стрфльцовъ—32, пуш- 
карей—18, черкасъ—924. 

На Коротоякь: дфтей боярскихъ — 285, станичниковъ —30, казаковъ— 
351, стрфльповъ—28, пушкарей—18, воротниковъ—2, черкасъ—190. 

Л. 190. За Чертою. 

На Валуйкь: Станичниковъ— 144 чл., стрфльцовъ—120, казаковъ— 194, 
пушкарей, затиншиковъ и казенныхъ кузнеповъ—68, черкасъ—43. 

На Чущцевь: Дфтей боярскихь—240 чл., станичниковъ — 48, стрфль- 
повъ—147, казаковь—116, пушкарей и воротниковъ— 38. 

Въ ПЦареви-Борисовъ: Лонскихъ казаковъ—38, черкасъ—420. 

Л. 191. Въ Нежеюлскоме: Дфтей боярскихь—125 чл., пушкарей—12, 
черкасъ— 94. 

Въ Калантаев: Дфтей боярскихь—13, пушкарей—4, черкасъь и съ 
тБми что во Городномъ острожк$—453. 

Въ Харьковь: ДЪтей боярскихъ—95 чл., черкасъ казаковъ-—400, мЪ- 
шанъ и уфзныхъ— 1700, 

Въ Змтъевь ДЪтей боярскихьъ—22, черкасъ—342, пушкарей—20. 

‚1. 192. Роспись сколко в Астрахани и в Казани и во всфх Понизовых 
городЪхъ и по ЧертЪ, которые городы вЪдомы в Приказе Казанскаго Дворца, 
всякихъ служилыхъ людей по спискамъ и что ис тово числа на службах Г в 
остатке: 

. 193. Астрахань: 

Дфтей боярскихъ 82 чл. государево жалованье окладъ имъ 1207 р. 


Конныхъ приказовъ головъ 5 чл. » . эх 250%. 
Сотниковъ стрфлецкихъ 14 чл. р У » 210 р. 
Конныхъ стрфльцовъ 1522 чл. » » » » 15263 р. 15а. 


Пшихъ приказовъ (стрфльповъ|: 


Л. 194. Головъ 9 чл. государево жалованье окладъ имъ 290 р. 


Сотниковъ 16 чл. » » » » 200 р. 
Стрфльцовъ пфшихъ 2158 чл. » » » › 10247 р. ба. 2д. 
Пушкарей 43 чл. » » » » 182 р. 


(Салдатскаго строю; 


2 полковника, 3 полуполковника, 2 матора, 
ВЕ месячный 


4 капитана, 7 порутчиковЪъ, 11 прапорщиковъ ь и 
: Р аль кормъимъ 3558 р. 


Л. 195. 2 сержанта. 
Сазлатъ 865 чл. мфсячный кормъ..........о. 8878 р.27а.2 д. 
Всего в-Астрахани 4725. чл... ое... - 40286.46, 


Да въ Красноярском» Городъ: 
Стрфльцовъ 241 чл. государева жалованья окладъ, . . . 1397 р. Ва, 2 д, 
Юртовскихъ мурзъ и табунныхъ головъ 65 чл. м$фсячный 
Н ПОДеННЫЙ КОРМЪ . аз ое ков. Эр ва 

Л. 196. } ис того числа ныне на государеве службе на Парицыне в 
полку боярина и воеводы князя Григорья Сунчалфевича Черкасского 50 
конных стрельцов, да салдацково строю началныхь людей 36 чл. сал- 
дать 700 чл. 

Терека: на Терек кн. Кунбулать Муцоловичъ Черкаской да черкас- 
скихъ мурзъ 9 чл. государева жалованья окладъ имь. . 458 р. 
Коннаго приказу голова государева жалованья окладъ 50 р. 


ПЪщшаго приказу 3 головы » » » 90 р. 
Конныхъ и пфшихъ приказовъ 4 сотника » » 57 р. 

Л. 197. ДЪтей боярскихъ 15 ча. » » 186 р. 
Пушкарей 12 чл. » » З7 р. 
Воротниковъ 3 чл. » » 6 р. 
Новокрешеновъ 70 чл. й » 644 р 164.14: 
Окоченъ 113 чл. ’ » 810 р. 

Л. 198. Табунныхъ головъ 19 чл. » » 132 р. 
Жалованныхъ узденей 325 чл. » » 19713 р. 
Конныхъ стрфльцовъ 408 чл. » » 3236 р. 
ПЪшихъ въ 3 приказахъ 612 чл. » » 3075 р. 25а. 
Бфломфстныхъ казаковъ 9 чл. » » 41/> р. 
Терскихъ и гребенскихъ атамановъ и казаковъ 380 чл. 103 р. 


Да имъ же даютъ для служебъ, какъ имъ бываетъ служба, по 765 р. 
Л. 199. И всего на ТерекЪ 1980 чл........ 11534 р, 45 а. 
Опричь того, что даютъ казакам для служебъ: 
Черный ярз: 
На Черномъ Яру сотникъ...... 1 ча. окладъ его  10р. 


Стрфльповъ конныхь ... .... бБ0» » » 301/> р. 
Л. 200. Пушкарей и воротниковъ 6 чл. —» » 26 р. 
Стр$льцовъ пфшихь ‚ .... о. „ 208 чл. э » 112 р. 

ое ПМГ даны? » 10491) р. 
Л. 201. Царицынг: Дфтей боярскихь 5 э » » 57 р. 
Конныхъ стрФльцовъ: сотникъ.... 1» » » 12 р. 
» » С а » У 100 р. 
Пшихъ стрфльцовъ: сотниковъ ... 8 » » » 30 р. 
» » р ых, 400: 1% » » 1812 р. 
т АА о » » 18 р. 
М всего .., ао » » 2629 р. 


Л. 202. Саратовь: Лфтей боярскихъ 16 » » о 1659 р 
Сотниковъ у стрфльцовъ ...... 8» » » 32 р. 


Пушейрей ое ча съ нов. ТТ ча. оклалъ его 32 р. у 
Конныхъ стрфльцовъ и 5 » > 9041/> р. 
ТУБиния $ СПЕТЬ о о в 8505 » »› 1410 р. 

ВЕССО т 235 ЗЕ В, тан иоазьны Вх о х » 2588 р. 


И изъ того числа на государевой служб$ въ полку думнаго дворянина 
Замятни Федоровича Левонтьева: дфтей боярскихъ 8 ча. 

Л. 203. конныхъ стрфльцовъ 50 чл.; а затбмъ на Саратов въ ос- 
таткф 472 чл. 

Самара: дфтей боярскихь. ... 24 чл. окаадъ ихъ 267\р. 
Сотниковъ у стрфльцовь .,.... Бо » » 63 р. 
Конныхъ стр$фльцовьъ ....... . 100 » » » 603 р. 
Пфшихъ стрфльцовъ ....... .400 » » » 1612 р. 
НОРЫ урл елена № э » » 60 р. 
Служилыхъ юртовскихъ мурзъ. ...`Т › Служать безъ жалованья. 

5% 20%. Во „ера БЫ чл. 2605 р. 

И изъ того числа на службф въ полку Замятни Федоровича Ле- 
вонтьева: дфтей боярскихъ 12, конныхъ стрфльцовъ 30, пфшихъ стрфль- 
цовЪ 50, всего 92; а за тфмъ на СамарЪ въ остаткф 459 чл. 

Л. 205.Уфа: дворянъ и дЪтей боярскихъ 144 чл. окладь 1731 р. 
ИОН ООВЬ икс ин Моне У 
И въ томъ числ кормовыхь 86, чл., поденнаго корма имъ 1218 р. 10а. 5д. 
А достальнымь......... 48 чл. годовой окладъ 481 р. 


Возокрешевовь. -....... 3& э » » 254 р. 
ОВО ое. х ® » » 40 р. 
т о а. Ш » » 122 р. 
Конныхъ стрьльцовъ ......200 » » » 1200 р. 
ПЪшихь стрфльцовь . ... .307 ъ » » 921 р. 
А ось са 5923 р.10а.5д. 


Да во Уфимскомъ уфзлф въ Соловарномъ городкф конныхъь и пф- 
шихъ казаковъ 95 чл., окладъ 315 р. 
Л. 206. Казань Дворянъ и дфтей боярскихъ 297 чл. 4077 р. 
Да имъ же... ... 9 чл. кормовыхъ денегъ окладъ 805 р. 1а.1 д | 
Иноземцевъ .. о. . 168 » окладъ кормовъ на годъ 3998 р. | 
Новокрещеновъ. .. .337 » | 
Мурзъ и татаръ. . . . 199 › служать т новокрешщены и мурзы и та- 
таровя съ помфсий, а для отьфзжихъ служебъ даютъ имъ поденный кормъ: 
первой статьи по 4 д., второй по 31/з д., третьей по 3 д. на день человфку. 
Пуарий олсон, Минь #8 Чаловаальт Вр. 
Л. 207. Стрльшовъ конныхь ... 100 »›]| 
» пфшихь .. .2289 »| 
ВО юар БОЕ хз м8 » 18363 р. 1а; 4д. 


› 9821 р. 


: зах Обь 


Изъ того числа въ рейтарехъ: дворянъ и дфтей боярскихъ 72 ча, 
иноземцевъ 58 чл.; да въ полку думнаго дворянина и воеводы Замятни 
Оелдоровича Левонтьева казанцевъ дворянъ и дфтей боярскихъ 120 чл. 

Л. 208. иноземцевъ 54 чл., новокрещеновъ 137 чл., пушкарей 6 Ч., 
стрфльцовъ пфшихъ 100 чл; на УфЪ дворянъ и дфтей боярскихъ 66 чл., 
иноземцевъ 36, новокрещеновъ 91, мурзы и татаровя всБ на Уфъ. 

Всего казанцевъ въ рейтарехъ и на службахъ 1539 чл., а за тфмъ въ 
остаткф въ Казани 2494 чл. 

И. 209. Въ Казанскихъ пригородъхъ и по Закамской Чертф: 

ДЪтей боярскихь ........ 14чл. окаадь 103 р. 
Иноземцевь .......... 29 э кормовыхъ денегъь 355 р. 23 а.2д. 
Конныхьи б$лопашенныхъ казаковъ 746 » 

СОЛЬ НОвЬ дак не о И 

Ссыльныхъ Смоленскихъ козаковъ 510 » 

А служать тБ стр$льцы и казаки съ земель. 

Казаковъ же и стр5льцовь ...... 200 чл. окладъ 696р. 26 а. 


Пушкарей 10 чл. изъ нихь. ...... 5 > » по 21 р. 
» ея Но 3 »› я. по’ Эр. 
» » ... 2 чЯ. государево жалованье не написано. 


Всего во Казанскихъ пригородЪхъ и по Закамской черт 1630 чл., 
и изъ того числа въ рейтарехь иноземпевъ 12 чл. 

Л. 211. Свияжск: Дворянъ и дфтей боярскихъ 74 чл. окладъ 745 р: 

3. 448%; Ивоземнень хх из 9 есь й » 22 р. 
Даззодиняя о Орск чо тоть о Гор ва. Вх, 
Мурзъ: # УТ ос свв ная 3 286 ча., служать съ земель. 

Л. 213. Стрльшовъ 112, изъ нихъ 84 чл. окладъ 253 р. 


» » 23 › устроены пашнею. 
Пуекаре , ое. 90 „у окаадь 9301. 
ВЕБЕ, сс оО »› 1079 р. ба. 


И дворяне и дфти боярскме и иноземпы и татаровя всф по службамъ: 
въ полку Замятни Федоровича Левонтьева дворянъ и дфтей боярскихъ 
30 чл., иноземпевъ 4 чл.; въ полку боярина и воеводы кн. Федора ©9е- 
доровича Волконскаго дворянъ и дфтей боярскихъ 44 чл., новокрешеновъ 

Л. 214. и мурзъ и татаръ 286 чл.; на Дону стрЪльцовъ 60 чл. Все- 
го на службахъ 424 чл., въ остаткЪ стрфльповъ 52, пушкарей 10, всего 62 чл. 

Л. 215. Цывилескь: Дфтей боярскихъ . 31 чл. окладъ 8191] р. 
ОЗ ое оны ьне ле хе » 135 р. 
ВНОВЬ о » 136 р. 
Пашенныхъь стрфльцовь. ....... .10 »а государево жалованье 
даютъ имъ для дальнихъ отъфзжихъ служебъ. 

Пуна В бро 5. На ь, из ао вх оклаль 9 
В ла ао 2 м » 599 
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Изъ того числа въ рейтарехъ: дфтей боярскихъ 22 чл., иноземцевъ 
11 чл., а достальные дфти боярске 9 чл., да 2 чл. иноземпевъ высланы 
на Уфу; на Дону стрФльповъ 15 чл.; всего на службЪ 1 въ рейтарехъ 59 чл. 
А за тфмъ въ остаткф 43 чл. 
Л. 216. Чебоксарг: дфлей боярскихъ 56 чл. окладъ 517 р. 16 а. 4 д. 
и въ томъ числБ 7 чл. неверстанныхъ. 
Ивовемпевь зоне ьь ок 39 ча, окладъ 150 р. 
ПЕ АОЕЙ одре ииса Я аж 19 » 35 р. 
Вовокрещеновь чревата ВФ 
Сотниковъ и тархановъ и татарь . . . . 31 ›» служатъ новокрешены и 
сотники и татаровя и тарханы съ земель. 
СЗРЕлЬПОВЪ. дд хо она а с мы 389 чл. окладь 296 р; Ва. дд, 
ВО кок Ле св Вх нове ВАО, у 1877 р. 25 а. 
Л. 211. И изъ того числа дворянъ и дфтей боярскихъ въ рейтарехъ 
40 чл., иноземцевъ 18 чл.;3 на УфЪ дворянъ и дЪфтей боярскихь 16 чл., 
инородцевъ 1, пушкарей 5 чл.; на Дону стрфльцовъ 160 чл., на Царицын$ 
стрфльповъ 50 чл. Всего 290 чл. А за тфмъ въ остаткЪ 229 чл. 


Л. 218. Кузьмодемьянскв: дфтей боярскихъ, 40 чл. окладъ 392 р. 


ПОБОРОВ. < лото 28 э » 66 р. 
Пушкарей и затинщиковъ ......... @ъ » 20 р. 
не ба ина. ВВ » 686 р. 
Служилыхъ татаръ и тархановъ ....... 16 » » 64 р. 


Сотниковъ и пятидесятниковъ Черемисскихъ 10, служать съ земель. 
ВЕГО >. МА. вх < «ЭТ Чновлаь. ТОВ ар 


И изъ того числа дфтей боярскихъ во рейтарехъ 23 чл.. а досталь- 
Уфъ. 

Л. 219. СтрЪльцовъ на Царицын$ 30 чл.’на Дону 130 чл., ново- 
крешеновъ 10. Всего на службЪ 110 чл. А зат$мъ вЪ остаткЪ 137 чл. 


Л. 120. Ядрин»: Дфтей боярскихь. ... 8 чл. окладъ 17812 р. 


ные на государев службЪ на 


а. олово тие м. » 12 р. 
О и ана Вы в » 5 р. 
ки фах а а И, » 339 р. 

оо Е КЕ ЗН И, » 434 р. 


И изъ того числа на службЪ: на Царипын$ дфтей боярскихъ 2; 
стрфльцовъ 20, пушкарей 1; на УфЪ дтей боярскихъ 6, иноземцевъ 1, 
на Дону стрфльцовъ 35. Всего 65 чл. А за тёмъ въ остаткф 60 ча. 


Л. 121. Уржумь: дворянъ и дфтей боярскихъ 21 чл. окладъ 1721/ р. 


Новокрешеновъ и иноземцевь. ........ 62 » » 393 р. 
НОА 260 алло ни ба, а рено Эн » 12 р. 
ПНА Вами ма фа. 5. чае зо ао » 329 р. 


| РО О: Е › 90612 р. 


эВ: = 


И изъ того числа на службахъ: въ полку Замятни Федоровича Ле. 
вонтьева дфтей боярскихъ 5, иноземцевъ 21, стрфльцовъ 10, пушкарей 1: 

Л. 222. на Дону стрфльцовъ 10; во полку боярина и воеводы ки. 
Оедора Оедоровича Волконскаго дфтей боярскихъ 9, иноземцевъ 21. И 
всего на службахъ 137 чл. А за тмъ въ остаткф 59 чл. 


Яранской: ДЪтей боярскихъ........ 3 чл. окладъь 36» р 


ео ды ИМИ » 7 р. 

В еее 5 *, 900 в » ? 
В, иарей хр ко У. ° 5 » 21 р. 
ВОО" о о И » 6061/52 р. 


И изъ того числа по службамъ: въ полку думнаго дворянина Замятни 
Федоровича Левонтьева 1 сынъ боярской, да стрфльцовъ 20; въ полку 60- 
ярина и воеводы кн. Федора Федоровича Волконскаго дфтей боярскихъ 2, 
иноземпевъ 1; на Дону стрфльцовъ 80. А за тфмъ въ остаткф стрфльцовь 
100, пушкарей 7, обоего 107 чл. 

Царево-Санчурской: 

Л. 224. Новокрещеновъ....... 20 чл. оклаль 60 р. 
ет ВЯ »  ДОбр. 16а.4л 
о ь 91/4 р. 

И Веего к ее Зоя » 585 р. 25 & 

И изъ того числа на службахъ: во полку Замятни Федоровича Ле. 
вонтьева стрфльцовъ 20; во полку боярина и воеводы кн. Федора @едо- 
ровича Волконскаго новокрещеновъ 20; на Дону стрфльцовъ 60 чл. А за 
тБмъ въ остаткЪ 79 чл. 


Л. 225. Царево-Кокшайски: Новокрешеновъ 30 чл. служатъ съ земель. 
ОВО. ие сое лоньь + = 900 №. ОБА 09, 
И бра ВО » 6 р. 

ВОР пк со о = х 612 р, 

И изъ того числа на службахъ; въ полку Замятни Федоровича Ле- 
вонтьева стрфльцовъ 30; на Дону новокрещеновъ 30, стрфльцовъ 100. Въ 
остаткф 12 чл. 

Л. 226. Кокшайской: Дфтей боярскихь. . . 12 чл. окладъ 141 р. 
ПЕРЕН. бы. «ана ьн & 500 © ›» 303 р. 
О о ее Мы » 13 р. 

Ниевсево. иилчетой: ВЕ вы. Пос х 463 р. 

Изъ того числа на службЪ: въ полку кн. Федора Федоровича Вол- 
конскаго дфтей боярскихъ 12; въ полку Замятни Федоровича Левонтьева 
стрфльцовъ 30; на Дону стрфльцовъ 50. Въ остаткЪ 43 чл. 

Л. 127. Алатарь: Дворянъ и дфтей боярскихъ 10 чл,, бфлозерцевъ 5, 
мурзъ и татаръ 323, казаковъ 40, стрЪльцовъ 46, пушкарей и затинщиковъ 22. 
Всего 506 чл., служатъ съ земель. 


т 


Л. 228. Дворяне и дфти боярске, и мурзы, и татары всф высланы 
въ полкъ кн. Федора Федоровича Волконскаго, да на Донъ послано 20 
казаковъ, 30 стрфльцовъ. Въ остаткф 58 чл. 

Л. 229. Курмыш»ь: Дворянъ и дфтей боярскихъ 34 чл. мурзъ и татаръ 
48, пушкарей 5, казаковъ 35, стрфльцовъ 65. Всего 187 чл. Дворяне и 
дфти боярскте, и мурзы, и татары служатъ съ земель, а пушкари и казаки 
и стр5льцы устроены землями же, а какъ ихъ посылаютъ на службу и 
имъ даютъ по 8 р. И дворяне и дфти боярсше, и мурзы, и татары выс- 
ланы на службу въ полкъ кн. ©. ©. Волконскаго, да на Донъ казаковъ 15, 
стрфльцовъ 25. Въ остаткф 65 чл. 

Л. 230. Темниковг: Мурзъ и татаръ 240 чл., стрфльновъ 89, пушкарей 
и затинщиковъ 20. Всего 318 чл. Мурзы и татары всф высланы въ полкъ 
кн. ©. 9. Воаконскаго, да на Лонъ 15 стрфльцовъ, 10 пушкарей. 

Л. 231 Въ остаткф 44 чл. 

Кадомь: Мурзъ и татаръ 101 чл.— служатъ съ земель, пушкарей и за- 
тинщиковъ 40 чл.—служатъ съ земель. Всего 141 чл. Мурзы и татары выс- 
ланы въ полкъ кн. ©. ©. Волконскаго, да въ полкъ Замятни Федор. Ле- 
вонтьева выслано пушкарей и затинщиковъ 10 чл. Въ остаткф 30 чл. 

Л. 232. Въ городфхъ же мурзъ и татаръ: 
вь АрзамасБ 41 чл. 
въ Касимов 182 »› 
въ Шатикомъ 28 » 

И всего. . 257 ›» веф служать съ земель и всф высланы въ полкъ кн, 
Эедора Федоровича Волконскаго. 

Городы по черт: 

Л. 233. Въ Симбирску: дворянъ и дфтей боярскихъ 113 чл.—служатъ 
съ земель. 

Бакова д. ни 5 к ОВ чаржмагь сртоемель 
о О И, 

Всего 1375 чл. Изъ того числа на службЪ дфтей боярскихъ на Дону 
6 чл. на... (2) 30 чл., стрфльцовъ и казаковъ на Дону 572, на ... (?) 218 чл. 

Л. 134. Въ остаткф 549 чл. 

По Синбирской чертЪ въ пригородЪхъ: 

Л. 235. Въ Вшалску: стрфльцовъь и казаковъ 359 чл. И изъ того 
числа выслано на службу на Донъ 62 чл., на Парипынъ 50. Въ остаткЪ 
стрфльповь 44, казаковъ 108. Всего 147 чл. ВсБ служать съ земель. 

Въ Ташевь: стрфльповъ и казаковъ 278 чл. И изъ того числа выс- 
лано на службу на Донъ 111, на Царицынъ 40. Въ остаткЪ стрфльцовъ 29, 
казаковъ 98, всего 127 чл. Вс$ служатъ съ земель. 

Л. 236. Въ Уренску: стрфльцовъ и казаковъ 897 чл. И изъ того 
числа выслано на службу на Донъ 414 чл., на Царицынъ 162. Въ остатк$ 
стрфльповъ 78, казаковъ 243, всего 321 чл. Всф служатъ съ земель. 


ва => 


Синбирскао уъзда: служилыхъ татаръ и чуваши и мордвы 444 чл. | 
изъ того числа выслано на службу на Лонъ 69, а за тфмъ въ остаткЪ 375 ча. 

Всею въ Синбирску и по Синбирской чертБ и въ Синбирском 
уфздЪ 3353 чл. И изъ того числа на служб на Дону 1384 чл., на Ца. 
рицын$ 500 чл. 

Л. 237. Въ остаткф дворянъ и дфтей боярскихъ 77, стрфльцовъ 258 
казаковъ 809, татаръ 875. Всего 1519 чл. 

Л. 238. Въ Корсуни: Стрфаьцовъ и казаковъ русскихъ людей, ста. 
ничныхъ мурзъ, мордвы и пушкарей 1011 чл. И изъ того числа выслано 
стрфльцовъ и казаковъ на службы: на Донъ 510, на Царицынъ 133. Вь 
остаткф стрфльцовъ 208, казаковъ 178, пушкарей 10, воротниковъ 2... всего 
368 чл., всЪ служатъ съ земель. 

По Корсунской черттъ: въ Малокорсуновь и въ Сокольскомё острот 
стр$льцовъ и казаковъ 351 ч. Изъ того числа выслано на службы: на 
Донъ. 220 чл., на Царипынъ 30 чл. Въ остаткЪ 110 чл., вс служать съ 
земель. 

Л. 239. Въ.......... острогЪ: стрёльцовъ и казаковъ, и мурзъ и 
мордвы 251 чл. Изъ того числа выслано на службу на Донъ 132 чл. А за 
тмъ въ остаткф стрфльцовъ и казаковъ 56, татаръ и мородвы 63. ВеЪ слу- 
жать съ земель. 

Въ Арашть город и въ острог: стрфльцовъ и казаковъ, и татаръ и 
мордвы 300 чл. И изъ того числа послано на Донъ 177; а за тБмЪ въ 
остаткф стрфльцовъ и казаковъ 72, татаръ и мордвы 51, веб служать съ 
земель. 

Въ Сусорскомь остропь: СтрЪльцовъ и казаковъ 169 чл. Изъ того числа 
послано на Донъ 110, а за тбмъ въ остаткЪ 59 чл., всБ служатъ съ земель, 

Всею въ Корсуни и по Корсунской чертф 2091 чл. Изъ того чисаа 
на службахъ: на Дону 1149 чл., на ПарицынЪ 163. Въ остаткф стрфльповъ 108, 

Л. 240. казаковъ русскихь людей 18, казаковъ и стрфльцовъ и та- 
таръ, и мордвы 297, пушкарей и воротниковъ 12, мурзъ и татаръ и морд- 
вы 184. Всего 719 чл. 

Въ Саранску: по спискамъ дворянъ и дфтей боярскихъ 332 чл.. слу- 
жать съ помфсий. Изь того числа велфно послать на службы: на Донъ 
2, на Царицынъ 30, на Уфу 150, да на Уфу велфно выслать 150 чл. ко- 
торые были въ Сфвску. Казаковъ и стрфльцовъ рускихъ людей и татаръ 
и пушкарей 1299 чл. И изъ того числа послано на службы: на Донъ 550 ча. 

Л. 241. на Царицынъ 76 чл. Въ остаткф: стрфльцовъ 2171, казаковъь и 
русскихъ людей 211, пушкарей 21, казаковъ же и татаръ и мордвы 210. 
Всего 673 чл., всБ служатъ съ земель, 

По Саранской чертЪ въ острогахъ: 

Въ Атемарскомг остропь: стрфльповъ и казаковь 691 чл. Изъ того 
числа на службы на Дону 390 чл., на Царицын$ 20 чл. А за тБмъ въ 
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остаткф: стрфльцовъ 130, казаковъ русскихъ людей 87, казаковъ же и та- 
таръ и мордвы 57, пушкарей 7, всего 281 чл., всБ служатъ съ земель. 

Въ Ынзерскомг: стрфльцовъ и казаковъ и пушкарей 688 чл. Изъ того 
числа на службу выслано на Донъ 219 чл. на Царицынъ 57 чл. 

Л. 242. Въ остаткф;: <трфльцовъ 71, казаковъ русскихь людей 40, 
казаковъ же и татаръ, и мордвы 285, пушкарей 6, всего 352 чл., вс слу- 
жатъ съ земель. 

Въ Шечктевскома: стрфльцовъ, казаковъ, пушкарей и служиаой мордвы 
469 чл. Изъ того числа послано на службу на ДЛонъ 168 чл., на Царицынъ 
60 чл. Въ остаткЪ; стрфльцовъ 29, казаковъ русскихъ людей 170, казаковъ 
же и мордвы 35, пушкарей 7, всего 241 чл., всЪ служать съ земель. 

Л. 243. Всею въ Саранску и по Саранской чертф 84172 чл. Изъ того 
числа на службахъ: на Дону 1389 чл., на Царицын$ 243 чл. на Уф 300 чл., 
всего 1932 чл. Въ остаткЪ: стрфльцовъ 401, казаков русскихъ людей 508, 
татаръь и мордвы 597, пушкарей 41, всего 1547 чл., всф служатъ съ земель. 

На Инсаръ и по Инсарской и по Ташской чертъ: СтрЪльцовъ, каза- 
ковъ, засфчныхъ сторожей и пушкарей 965 чл. Изъ того числа на служ- 
бахъ на Дону 407, на Царицын$ 70. 

Л. 244. Въ остаткЪ: новокрешеновъ 6, пушкарей 10, засфчныхъ сто- 
рожей 5, воротниковъ 6, казаковъ 422, стр5льцовъ 39, всего 488 чл., весь 
служатъ съ земель. 

Въ Верхнем пород Ломовп: дЪтей боярскихъ 15 чл. Изъ того числа 
на Царицынъ выслано 5; новокрешеновъ и казаковъ, и засфчныхъ сторо- 
жей и татаръ, и мордвы 774 чл. Изъ того числа выслано на службу на 
Донъ 469 чл., на Царицынъ 20 чл. Въ остаткф: дфтей боярскихь 10, 

Л. 245. новокрещеновъ 3, .... 252, пушкарей 20. Всего 985 чл. всф 
служать съ земель. 

Въ Керенску: ЛЪфлей боярскихъ и новокрешеновъ 4 чл., стрЪльцовъ, 
казаковъ, засфчныхъ сторожей, пушкарей, тархановъ 829 чл. Изъ того 
числа на службахъ на Дону стрфльцовъ и казаковъ 433, на Царицын% 
стрфаьцовъ и казаковъ 40. Въ остаткЪ: дБтей боярскихъ и новокрешеновъ 
4, мурзъ и татаръ 82, стр5льновъ 67, тархановъ 33, засфчныхъ сторожей 
20, пушкарей 7, всего 856 чл., всф служать съ земель. 

Л. 246. Всею в» Астрахани и Казани и во всъхь Понизовыхь зородъьхь 
и вг тородьхё же по чертль, которые взъдомы вх Приказь Казанскаю Двориа. 
всякихь служилыхь людей: черкасскихъ мурзъ 10, дворянь и дфтей бояр- 
<кихъ 1480, салдацкихъ начальныхъ людей 31, новокрешеновъ 589, ино- 
земцевъ 370, астраханскихъ, едисанскихъ и юртовскихъ мурзъ и татаръ и 
табунныхъ головъ и иныхъ понизовыхъ городовъ мурзъ и татаръ 2671, 
стрфльцовъ конныхъ 2625, ибшихъ 9595, пушкарей и затинщиковъ 301. 

Л. 241. терскихъ и гребенскихъ атамановъ и казаковъ и иныхъ го- 
родовъ бъЪлопашенныхъ казаковъ 2067, казаковь же конныхъ и стрЪль- 
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повъ пфшихъ 9228, солдатъ 865, окочекъ 113, узленей 325, ссыльныхъ 
смоленскихъ казаковъ 510. Всего 30787 чл. 

Л. 248. И въ томъ числЪ служатъ съ жалованья 15457 чл. Госуда- 
рева жалованья окладъ имъ 98662 р. 24 а. 5 д.; и ТБ денги тфмъ сау- 
жизымъ людемъ даютъ въ городфхъ изъ тамошнихъ доходовъ, а иные 
леньги высылаютъ въ тЪ городы съ Москвы. А остальные служилые люди 
15330 чл. служать съ земель. 

Л. 249. И изъ того числа великаго Государя на службахъ: въ полку 
боярина и воеводы кн. Григоря Сунчулфевича Черкасскаго 50 конныхъ 
стрфльповъ, 36 саллатскихъ начальныхъ людей, 400 салдатъ; въ полку ©. 0. 
Волконскаго дворянъ и дфтей боярскихъ 549, иноземпевъь 137, новокре- 
шеновъ 111, мурзъ и татаръ 2063, пушкарей 5, всего 2865 чл.; въ полку 
Замятни Федоровича Левонтьева дворянъ и дфтей боярскихь 208. 

Л. 250. новокрешеновъ 137, инородневъ 25, конныхъ стрфльцовЪ 80, 
казаковъ и пифшихъ стрфльцовъ 1346, пушкарей 28, всего 1824 чл.; на 
Дону стр$льцповъ и казаковъ 6107 чл. И всего на службахъ 11282 чл., да 
въ рейтарахъ 256 чл. 

Л. 251. А за тфмъ въ остаткЪ: Черкасскихь мурзъ 10, дворянъ и 
дфтей боярскихъ 484, астраханскихъ, едисанскихъ и юртовскихъь мурзъ и 
татаръ... 170, конныхъ стрфльцовъ 2495, пфшихъ стрфльповъ 8698, 

Л. 252. пушкарей и затинщиковъ и засфчныхъ сторожей 389, чер- 
касскихъ и гребенскихъ атамановъ и казаковъ и иныхъ городовъ конныхъ 
и бБлопашенныхъ казаковъ 3836, салдатского строю начальныхъ людей 31, 
солдать 465, новокрешеновъ и мурзъ и татаръ и тархановъ 1519 (или 519), 
окочен(к)ъ 113, узденей 325, иноземцевъ 204, ссыльныхъ Смоленскихъ 
казаковъ 510, Всего 19249 чл. 1). 

Л. 256. Москвы: 1500 чл. по 13 р.=19500 р. 

Московскало полку: салдатовъ: Выборнаго полку 4. Шепелева 3000 чл., 
и въ томъ числ дфтей боярскихъ 1000 по 10 денегъ-=18250 р., старымъ 
салдатамъ 1000 по 6 денегъ=10950 р., новымъ 1000 по 4 леньги=7300 р. 
Всего 36500 р. Полковника Матвфя Кровкова 2450 чл. по 6 д. на день, 

Л. 251. итого 26821 р. 16 а. 4 д. Полкъ генералъ-порутчика Микозая 
Бовмана 2600 чл., и въ томъ числ$ старымъ 1300 чл. по 6 д. на день-==14235 р. 
новымъ 1300 чл. по 4 д.=9490 р. Московскимъ стрфльпамъ 21 приказу 
18800 чл. по 3 р.—=56400 р., а по 2 р.—=37600 р. 

Л. 258. Смоленскаю полку: Дворянъ и дфтей боярскихъ и новокре- 
шеновъ 3000 чл. (сбоку листа припись: было 3779 чл.)., и въ томъ числБ 
половин 1500 чл. по 10 р.=15000 р., 1500 чл. по 8 р.—12000 р. Все- 
го 21000 р. Рейтаръ: полка Венидикта Змтева 1500 чл. по 15 р.=22500 р. 
(сбоку листа припись: было во 71 полкфхъ 6391 чл.); рейтарскимъ 5 пол- 


Прим. 1) ЗатЬмъ идуть черновики л.л. 256 и слБлующихъ. 
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камъ, въ полку по 600 чл. 3000 чл. по 12 р.—36000 р., а будеть у нихъ 
по 7100 чл.=3500 чл. по 12 р.=42000 р. 

Л. 259. Драгуновъ: 1150 чл. по 3 р.=3450 р. (сбоку аиста припись 
1391 чл.). ХлЪба по осмин$ ржи, овса тожтъ, итого 515 ч. ржи и 515 ч. овса, 

Соаздатомъ 5 полковъ: Полкъ генералъ-ма1ора Томаса Дамеля 1721 чл. 
(сбоку «было въ 6 полкахъ 5915 чл.») по 4 д. на день=12563 р. 10 а., 
хлЪба по чети ржи, да сверхъ корму жалованья по полтинф=8601/› р. 

Л. 260. Полкъ генералъ-маюра Вилима Дромонта: старымъ 826 чл., да 
вновъ прибавлено 274 чл., итого 1100 чл., корму по 4 д. на день=8030 р., 
хафба по чети ржи=1100 ч., да сверхъ корму жалованья по полтинф-=550 р. 

Полкъ Вилима Ррюса‘415 чл., Борисовскимъ сидфльцамъ 536 чл., все- 
го 951 чл., корму по 4 4.6942 р. 10 а., хлба по 1 ч. да сверхъь корму 
по полтинф=475!/> р. 

Поакъ генералъ-порутчика Миколая Бовмана: въ 2 полкахъ 945 чл., 

Л. 261. а впередъ учинить въ полку по 700 чл., итого 1400 чл. (въ до- 
полнку надобно 455 ч.) по 4 д.=10.220 р., хлЬба по 1 ч. ржи, да сверхъ 
корму жалованья по полтинЪ=700 р. Всего въ 5 полкахъ 3772 ча., корму 
21535 р. 20 а. (послфдняя пифра зачеркнута). 

Въ Смоленску осадныхъ: (сбоку: въ СмоленскЪ въ 4 Московскихът, въ 
2 Смоленскихъ полкахъ стрфльцовъ было 3243 чл.) новыхъ солдатовъ 
3000, корму по 4 д.=21900 р., да сверхь корму жалованья по полтинф= 
150 р., хлБба по 1/› ч. ржи=1500 ч. 

(Листовъ 262—265 въ рукописи не оказалось). 

Л. 266. Новыхъ во Рославль 400 чл., въ Красное и въ Досуюв 300 зчл., 
итого 700 чл., по 4 д.=5110 р., да сверхъ корму жалованья по 1/1 р.=115 р. 
хлЪба по 1/> ч. ржи=350 ч. 

Л. 267. Въ городфхъ осадныхъ: 

Въ Лолоику: въ 2 полкахъ соадатовъ 572, въ 3 приказахъ стрЪфль- 
цовъ 788. 

Въ Витебску: въ 2 полкахъ солдатовъ 934, стрфльцовъ 500. 

На Бълой: стрфльцовъ 250. 

Въ Дороюбужт: создать 50, стрфльцовъ 100. 

Л. 208. На Невль: солдатъь 37, стрфльцовъ 430. 

Въ Быхов: солдать 1000. 

Всего солдатъ 2593 чл., по 4 д. на день-—=18928 р. 30 а., хлфба по 
1 ч. ржи; стрфльцовъ 2063 чл. по 2 р.=4126 р., хлЪба по 2 ч. ржи. 

Л. 269. Въ Путивль: солдатовъ 211, корму по 4 д. на день—1080 р. 
10 а., хлЬба по 1 ч.; стрфльцовъ 474, а нынЪ учинить 500, годовое жа- 
лованье по 2 р. 1000 р., хлЪба по 2 ч. ржи=1000 ч. 

Въ Брянску: полковыхь: дворянъ и дфтей боярскихъ 113, половинф 
87 чл. дать по 10=870 р, 2-ой половинф 86 чл. по 8 р.=860 р., ито- 
го 1730 р.; 
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Л. 210. рейтаръ 641 чл, большой статьф 321 чл. по 8 р.=2568 р, 
меньшой 320 чл. по 6 р.==1920 р., итого 4488 р.; солдатовъ въ полкаху 
180 чл. по 4 д.=5694 р., хлЪба по 1 ч. Осадныхв: стрфльцовъ 500 по 2 р,= 
1000 р., хлБба по 1 ч.-=500 ч. 

Л. 271. Сфвскаго полку. 

Дворянъ и дфтей боярскихъ 3000 чл. (сбоку «было 3616 чл.) боль: 
шой статьф 1500 чл. по 10 р.=15000 р., меньшой по 8 р.=12000 р, 
итого 27000 р. 

Рейтаръ въ 3 полкахъ 2852 чл., большой стать 1426 чл. по 8 р= 
11408 р., меньшей 14 6 чл. по 6 р.=8556 р., итого 19924 р. Драгуновъ 
Индрикова полку 1000 чл. по 3 р.=3000 р., хлба по !/з ч., ржи==500 ч; 

Л. 272. Укманова полку 1000 чл. по 8 р.=3000 р., хафба по 1!/ ч. 
ржи=500 ч. Создатовъ въ 5 полкахъ 255? чл. (сбоку «было 2852»), м 
ОбЪглеповъ собрать 1000 чл., всего учинить 3552 чл., корму по 4 д.=25929 р. 
20 а., да сверхъ корму жалованья по 1/4 р.=888 р., хлфба по 1 ч.—3552 ч 
Московскихъ стрфльцовъ 2 приказа по 1023 чл. въ приказ (слова «в при- 
казе» зачеркнуты), да къ тому сыскать бфглеповъ по 100 чл., Всего 1223 ча. 
по 2 р.—2446 р. 

Л. 213. Въ Сьвску городовыхъ стрфльцовъ осадныхъ 300 чл., а нынф 
учинить 400 по 2 р.=800 р, хлфба по 2 ч. ржи=8060 ч. 

Л. 214. КЮевё: полковыхь: рейтаръ 737 чл., а нынф учинить 1000, боль- 
шой стать 500 чл. по 10 р.=5000 р., меньшей 500 чл. по 8 р.=4000 р. 

Л. 215. итого 9000 р., хлЬба ржи по 2 ч., овса тожъ, итого 2000 ч 
ржи и 2000 ч. овса; драгуновъ сфвскихъ 92 ч., а впредь быть по 300 ч., 
но 4 р.=1200 р., хлЪба по !/2 ч. ржи, по 1 ч. овса, итого 150 ч. ржи 
300 ч. овса; солдатовъ 2 полкахъ 1098 чл., а впредь быть 2000 чл., ш 
6 д. на день=21900 р., хлЪба по 11/2 ч. ржи=8000 ч.; стрфльцовъ въ 2 
приказахъ 973 чл., а впрель быть въ Московскомъ 600 чл., въ городо- 
вомъ 500 чл., всего 1100 чл., по 11/з р.=1650 р., имъ же на платья, Мос- 
ковскимъ по 1 р.—600 р., городовымъ по 1/2 р.-=250 р., хафба Москов- 
скимъ по 4 ч, ржи и 4 ч. овса-=2400 ч. ржи, 2400 ч. овса, городовымъ 
3 ч. овса=1500 ч. ржи, 1500 ч. овса, всего хлфба 3900 ч. ржи, 3900 ч. 
овса. 

Л. 276. Переяславль: полковыхъ рейтаръ въ 2 полкахъ 513, большой 
статьЪ 257 чл. по 10 р.=2510 р., меньшой 256 чл. по 8 р.=2048 р., ито- 
го 4618 р., хлЬба по 2 ч. ржи, овса тожъ=1026 ч. ржи, 1026 чл. овса; 

Л. 271. СтрЪльцовъ въ 4 приказахъ 654 чл., а нынф учинить въ Ва: 
сильевЪ$ приказф Телева 600 чл. по 11/з р.=900 р. на платье по 1 р.==600 р. 
хлфба по 4 ч. ржи, овса тож; а въ 3 приказахъ по 500 чл.=1500 чл. по 
2 р.—3000 р., хлБба по 1 ч. ржи. 

Л. 218. Ньжинг: Лворянъ и дфтей боярскихъ 131 чл., большой статьф 
66 чл. по 10 р.=660 р., меньшой 65 чл. по 8 р,=620 р., всего 1810 р. 
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Л. 219. полковыхъ казаковъ 150 чл., большой статьЪ 75 чл. по 6 р 
450 р., меньшой 75 чл. по 5 р.==375 р., итого 825 р.; 

Л. 280. СтрЪльцовъ во 3 приказахъ 1247 чл., а впредь быти во 4 
приказахь 2100 чл., и въ томъ числ въ Московскомъ 600 чл. 

Л. 281. въ 3 по 2500. чл.=2100 чл. > р. 3150 р., имъ же, Москов- 
скимъ на платье по 1 р., городовымъ на платье по 1/2 р., московскимъ 
хлфба по 4 ч. ржи, овса тожъ, городовымъ по 3 ч. ржи, овса тожъ. 

Черниловь: солдатъ 541 чл. по 6 д.—=5923 р. 31 а. 4 д., хлфба по 11/2 ч. 
ржи; стрфльцовъ 244 чл., а нынф учинить 500 по 11/›—750р ‚ на платьЪ по 
1/» р., хаба по 3 ч. ржи, овса тожъ. 

Л. 282. Въ Острь: ‘стрфльповъ 200 чл., а впредь быть 500 по 11/э р.= 
150 р., въ приказъ на платье по !'› р.=250 р., хлЪба по 3 ч. ржи, овса тожъ. 

Танбовё: солдатъ 467 чл., а впредь быть 500 по 4 д. на день==3650 р. 
хлфба по полуосмин$ ржи=125 ч, 

Л. 283. Всео: Московскихъ дворянъ и городовыхъ дворянъ и дфтей 
боярскихъ 7804 чл. ит. д. 

Вообще на листахь 288—287 содержится то, что сведено въ таблиц 
на л. 300, см. ниже. 

Л. 287. Всего коннымъ 20915 чл. 184288 р. 4 д. 

пфшимъ 55452 чл. 307894 р. 31 а. 4 д. 
Всего. . 76361 чл. 492182 р. З1 а. 4 д: 

Л. 288. А будетъь Московскимъ стрфльцамъ 18800 чл. положить по 
2р. и доведется коннымъ и пфшимъ, опричь Смоленскихъ прибыльныхъ 
рейтаръ, 473382 р. 31 а. 4 д., съ прибыльными рейтары 4179382 р. 31 а. 
4 д. А будеть во Смоленску во 5 полкахъ рейтарскихъ вмфсто 8000 чл. 
учинить въ полку по 700 чл. и прибудеть рейтаръ 500 чл., денегъ по 
12 р.=-(6000 р.), а съ выше писаннымъ 498182 р. 31 а. 4 д. 

Хаба рейтарамъ и драгунамъ, и солдатамъ, и стрфльцамъ 456011/> ч. 
ржи, 20101 ч. овса. 

Л. 289 черновой. И въ то число купить: ржи (не указано), овса (не 
указано), а на покупку надобно (не указано), всего денегъь на жалованье 
и на кормъ и на хлфбъ купить (не указано). 

Л. 290. Новгородскаго полку: 

Л. 291. Рейтаръ въ 4 полкахъ и Опочецкихъ 2301 чл., шляхтъ ит. д- 
|Вообще, съ л. 291—297 идетъ то, что сведено въ таблиц% на л. 301, см. ниже]. 

Л. 297. Всего пфшимъ 19032 чл.—65118 р., а коннымъ и пифшимъ 
17006 чл. 111,381 р. 

Л. 298. По наряду велено быть на службЪ велинаго государя царя и вели 
каго князя Алексфя Михайловича всеа велимя и малыя и бЪлыя Росси Само- 
держца на Уе%: 

Въ полку боярина и воеводы кн. ©. ©. Волконскаю съ товарищи: 


казаниамъ и иныхъ понизовыхъ городовъ дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ 
-. 
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и иноземпамъ и новокрешенамъ 616 чл., мурзамъ и татарамъ 1985 чл., и 
обоего 2551 чл. И по отпискамъ изъ Казани боярина и воеводы князя 
Григорья Семеновича Куракина отпушено изъ Казани на Уоеу марта по 5 
число.. казанпевъ и иныхъ понизовыхъ городовъ дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ и иноземцевь и новокрещеновъ 368 чл., мурзъ и татаръ 1432 чл., 
и обоего 1800 чл., а не дослано изъ городовъ дворянъ и дфтей боярскихъ 
и мурзъ и татаръ 751 чл. 

Л. 253. Въ прошломъ во 170-м году пб указу великаго Государя царя и 
великаго князя Алексфя Михайловича всеа Великя и Малыя и БЪфлыя Росси 
самодержца велено быть на его государевЪ службЪ на ЦарицынЪ съ бояриномъ 
и воеводою кн. Григорьемъ Сунчалфевичемъ Черкасскимь съ товарищи по на- 
ряду ротнымъ людемъ: 

Казанцомъ и астраханпомъ, терчаномъ и иныхъ понизовыхъ городовЪ 
дворяномъ и дфтямъ боярскимъ 266 чл., новокрешеномъ 147 чл., Москов- 
скимъ стрфльцомъ 200 чл., казакамъ коннымъ 710 чл., коннымъ стрФль- 
памъ 1130 чл., ифшимъ стрЪфльцамъ 995 чл., пушкарямъ 39 чл., солдатскаго 
строю начальнымъ людемъ 36 чл., солдатомъ 400 чл., съ мурзами едисан- 
скихъ и юртовскихъ татаръ 500 чл., терскимъ окоченомъ и татаромъ 1500 чл. 

Да съ Москвы отпушено изъ приказу Большого Дворца драгунскаго 
строю начальныхъ людей: Полковникъ Иванъ Лерентъ, а съ нимъ драгун- 
ского строю начальныхъ людей 76 чл., да драгунов (старыхъ) Куконаускихъ 
солдатъ 312 чл., а дворцовыхъ селъ драгуномъ велено быть съ тфмь же 
Иваномъ Лерентомъ с товариши. И всего всякихь служилыхъ людей по 
наряду велено быть 6443 ч. 


Л. 254. И изъ того числа по отпискф думнаго дворянина и воеводы 
Замятни Федоровича Левонтьева отпушено съ нимъ съ Царицына на Из- 
мфнниковъ на уеинскихъ башкиръ. 


Казанцевъ сыяженъ и иныхъ понизовыхъ городовъ, которые выше 
Казани, и Самарянъ и Саратовцевъ, и которые городы по черт$ дворянъ 
и дбтей боярскихъ и новокрешеновъ и казаковъ и стрфльповъ 508 чл., 
да Московскихъ стр$льцовъ 108 чл. 


Да драгунск полковникъ Иванъ Лерентъ съ начальными людьми я 
съ драгуны, а сколько человфкъ, того въ отпискф не написано. 


Да по отпискф боярина и воеводы князя Григорья Сунчалфевича 
Черкасского отпушено съ Царицына въ Астрахань со княземъ Казбулатомъ 
Мупаловичемъ Черкасскимъ астраханцевъ и терчанъ, дфтей боярскихъ и 
конныхъ стрфльцовъ и окоченъ и татаръ 1064 чл. 


А елисанске и юртовске мурзы и татаровя съ Царицына сбфжали 
въ Астрахань безъ отпуску, а на ЦарицынЪ въ остаткф съ нимъ бояри- 
номъ и т. д. по той же его отписк: 

Дворянъ 7 чл. 
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Солдатикого строю полковникъ съ начальными людьми, а съ нимъ 
солдатъ 260 чл. 

Астраханцевъ дворянъ и дфтей боярскихъ и сотникт... 6. 

Л. 255. Конныхъ стрфльцовъ 50 чл. 

ВОО х = кре. и а св Чт 

Въ достальные ратные люди противъ наряду 2439 чл. на ПарицынЪ 
въ прЕЁздф были-ль, о томъ къ великому государю бояринъ и воеводы 
князь Григор СунчалБевичъ ЧеркасскЙ съ товариши не писывали и 
смотренныхъ списковъ всфмъ ратнымъ людемъ не присылывали. 


Сообщилъ Е. Сташевснй. 


Приложен!е къ „СмЪтЪ военныхъ силъ Московск. Госу- 
дарства на 1663 г.“ 


Л. 390. Московского и Смоленского и Севфрского полковъ и иныхъ 
осадных городов Нутивл с товарыши також и Киев. 
Дворяне—1804 чл. 1) 
изъ нихъ: болшой статБ Москов. 1500 чл. по 13 р. 19500 р. 
середней › .. . 3153 ча.?) по Юр. 31530 р. 
меньшой » ‚ ‹ „8151 ча.) по 8р. 25208. р, 


Вес п - 2 Ч соо Ч 
Рейтары—9506 чл. 1) 


изъ нихъ: 1500 чл., по 16р .. у сы 29500. р, 
Зоб поте. ссы 360009 р. 
151 ча. по 10 6. о 1510 р. 
29 чл 8) По 9... 200. 
ВН Но бы бое. 30816 р. 


—__—83<—ШЩШфФфФфФбФщбб 


Всего 9506 ча. ооо се 96509. 


Полковыхь казаковё—150 чл. 
15 чл. побр.—450р. и75 чл. побр.—375р., всего. . 825 р. 


„Драуны—3455 чл. 
ив нить: 8155 м, ®) по 3 р. цы зале нь д +. 98605 р. 
ЗОО оон сое 
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Салдаты—25766 чл.?) (25666 чл.). 
изъ них%: 4000 чл. по 10 ден....... 18250 р. 
1291 чл:,10) но: 6 ден... . иг. т; 19886: р; 15. № 
11875 ча. 1) по’ 4 ден; сс. +: 1268871]. р. 


ПОБРО ВОВ В: 3 дь ин оон > р 
Имъ же солдатом», на платье: 860 р. с полтин., 550 р., 
475 р. с поатин., 150 р., 175 р., 888 р. всего .. 3699 р. 
Сток 18800 чл. пор есь вер 900 р 
ПО. 2 р-н ба с ок» аа ааиь 2 в ЗОО 
6186. чз, 22) да. 2 р: фаны меча ао З40АО 
4300. чз; 2). мо поли 2 Бо. 7200 р. 
53 олень ао 3300 р. 


А С$вского полку скоако стрелиов о томъ справития 

с дьякова. 
На Москв$ и въ тбхъ же городфх, которые писаны выше сего. 
Стрелиов. . 28568 ча. 1). 


Примфчане: На л. 286 количество вебхь стрёльцовъь показано въ 29786 чл. 


НОЖ СБ. 18300, Ча. ПО: 3 ры ко Зона позы 56доо р. 
ОТО Ни ПО о со ом 72372 р. 

ВОО ЦО" Ху а о ге ат И ._ 7200 

ВЕЕТ: 2ОРЗО Я, мы ыыы 75972 р. 


Новюроиково полку: 
„Дворянг—956 чл. Большой статьи, 319 чл. по 1@ р. ... 3190 р. 
середней » 819 ча. по Эр. ... 93552 р 


меньшой » 318 чл. по бр. ... 1908 р. 
Всего #* 056%. (...,,, Ты 


Гусарг—405 чл. старымъ 203 чл. по 15 р........ 3045 р. 
новажеь ‘202 чат ото, 18 рот"... 206 


Всего 405 ча. . а оао. ФО 

Рейтарг—2301 чл. изъ нихъ: 576 чл. по 12р...... 6912 р. 
513 ча но Фр... 5160 

ЧОН. шо рос. 4600 р 

575 чл. по бр... сн 3450 р. 

Воего ЭЗ0 чл. 4... о ВА 


Шаяхти—369 чл. изъ нихъ 185 чл. по 10 р....... 1850 р. 
158 чл, по Вр 12 

Сомерскихь драцуновь —600 чл.; старымъ 300 чл. по 4 р... 1200 р. 
новымъ 300 чл. по Зр.. . 909 р. 

Заснежскимь драцуномь—1000 чл. по 4р......... 4000 р. 


ее 


Солдат» Заонежскихе—1500 чл. 
изъ нихъ: по 6 денегь на день.......... 165% р, 
Въ 7 полкахъ 5000 чл. по 4 деньги на день ...... 36500 р. 
(См. л.л. 292—293, солдатъ въ 7 полкахъ 3492 чел., а нынф 
учинить 5000 чел.). з 
Доенскихь и морских и капорскихь—443 чл. 


С о о 

а КОТО ба ке ес. ск. 9880 

Зав во р аа ев 

К О ОР о М Е. 
Стрелцов—1800, по З.И 5 9000, 
имъ же ва платье, полтине челов. ......... 150 р. 


имъ же хлБба по чети, итого—1500 чет. 

Стрелиомё же, вмЪсту подъему, по 2 р.......... 9000 р. 

Во великом Новтлороде стрелиовг—441 чл. по 2р... .. 882 р. 
и хлфба по указу. 

вх пршородъхё—190 чл. по пол. 2р...........,. 286 р. 

Во Некове стрелновъ 586 чл. по 2 р..:. с.ш. 186 р. 
и хлБба по указу. 

00 3, ОО роза. ом ЭВ 
и хлфба по указу. 

Во Ржеве с товариши, въ городфх 1083 чл. по 2 р... . . 2166 р. 
и хафба по указу. 

Примъчание. При иБкоторыхъ нифрахъ, означающихъ количественный составъ 


вг приородьхь 


включенныхъ въ эту смфту войскъ, показаны и тБ слагаемыя, изъ которыхъ составлены 
эти иифры. Приводимъ, лля полноты списка, эти слагаемыя, выносками къ соотвфтству- 
юшимъ цифрамъ: 

') 7804—1500--3000--173--3000--131. 

2) 3153= НИЮ-Е7-15Ю-Е66. 

3) 3151=1500--86--1500--65. 

*) 9506—1506--3000-+ 641--2852-51000-513. 
757=500--257. 
б) 2508=321--1426--500--256. 
т) 1746—320--1496. 

*) 3155=1155-1000-- 1000. 

9} 25766—3000--2450-:-2600--1721-1100--951-53000--400--300-5572--93А--50--37-- 
1000--211--780--3552--2000--541--467. 

1%) 7291=1000--2450--1300--2000--541. 

и) 17375=1000-1300--1721--1100--951--3700--25938--211--780--3552-- 467. 

12) 6156—753--500--250--100--430--500--500--1023--400-+ 1500. 

) 4800—1100-5600--2100- 500-5500. 

3) 25563=18800--753--500--250--100--430--500-=500-5400--1100--600-- 1500-2100 
50-50. 


-_ 


Сообщилъ Е. Сташевснй. 
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ПЪеня арабекихъ вонновъ А вЪка”), 


Мы пришли изъ пустыни, гд5 воетъ самумъ, 
ГдЪ величьемъ природы смиряется умъ. 
Тамъ въ песокъ золотой мы попали какъ въ плЪнъ, 
И тонули въ немъ кони до самыхъ колЪнъ, 
И лишь звЪзды, большя, какъ плодъ садовой, 
Тамъ нашъ путь осв5щали ночною порой. 
Изъ великихъ пустынь, гдЪ рождаются львы, 
Мы пришли, не склоня ни предъ кЪмъ головы. 
Ярче солнца Сяли тамъ наши щиты, 
А ночною порой подпирали копьемъ 
Мы небесныя зв$зды въ походЪ своемъ. 
Мы товарищей, павшихъ въ бояхъ и въ пути, 
ВсЪхъ тамъ, стоя къ Востоку лицомъ, погребли. 


в 
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Мы пришли изъ пустынь, гд5 царитъ фараонъ, 
Но величе царское всЪхъ пирамидъ 
Не заставило насъ головы преклонить. 
Мы пришли изъ пустынь, гдЪ оазисовъ край 
Зеленфетъ весною прекраснЪй, чЪмъ рай, 
Но своею красой не прельстилъ насъ и онъ. 


* р 
Мы пришли изъ великой и грозной пустыни, 
Гдь ПредвЪчное Слово гремитъ и донын$, 
Май 1910 г. 
Одесса, В. Вязьмитиновъ. 


*) Изъ арабской рукописи Х вЪка, найденной въ Тимбукту Фр. Туссеномъ и пере- 
веденной имъ на фран. яз. («[.а геуце де Райз» 1910 г., № 5). 
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„мевекий Военный Некрополь“, 


Ньснольно словъ оть Архивной Номмиссии. 


СовЪтъ Кевскаго ОтдБла Императорскаго Русскаго Военно-Историче- 
скаго общества, въ засфданм 13 апрЪля 1909 г., высказалъ пожелание, что- 
бы, подобно Московскому Некрополю, составленному Его Императорскимъ 
Высочествомъ великимъ княземъ Николаемъ Михайловичемъ, составить 
некрополь города К!ева, и возложилъ составлене соображенй о выполне- 
ни этого на Архивную коммисстю. 

Архивная коммисая. имЪя въ виду богатое историческое прошлое К!е- 
ва, задалась трудною и сложною программою начать некрополь съ того 
времени, когда, до татарскаго нашествя, Кевъ былъ престольнымъ горо- 
домъ великихъ князей, возвеличившихъ Русь, украшавшихъ Юевъ и, по 
завБщанямъ, похороненныхъ въ созданныхъ ими храмахъ. Съ именами 
этихъ князей связаны какъ первый блестящий перюдъ К1ева, такъ и годи- 
ны его бЪдствй и, разоренй и, если это время изгладило даже слБды ихъ 
гробницъ, то имена ихъ никакъ нельзя обойти молчашемъ въ перечнЪ ис- 
торическихъ могилъ, скрытыхъ подъ Кевомъ. 

Задавшись такою программою, Архивная коммисая обратилась къ за- 
служенному профессору Кевской Духовной Академи Н. И. Петрову, какъ 
извЪстному знатоку исторм К ева, съ покорнфйшею просьбою не отказать 
въ своемъ содфйстыи и возможной помощи лицамъ, которыя приступятъ 
КЪ работЪ по составленю Кевскаго Некрополя, и встрЬтила со стороны 
профессора самый сердечный откликъ соглашемъ не только помочь въ ра- 
ботЪ, но и дать указаня, какъ къ ней приступить 

Высокоуважаемый Николай Ивановичъ, для содЪйстыя работамъ ком- 
мисси, составилъ къ предположенному некрополю введеше, въ которомъ 
не только далъ программу работъ, но изложилъ, въ видЪ богатаго истори- 
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ческими фактами очерка, исторю погребенй въ древнемъ КевЪ вообще, ву 
частности же лицъ, которыхъ надо имЪть въ виду для Некрополя. 

Съ глубокою благодарностью принимая этотъ трудъ, дающ основу 
предстоящей работЪ. Архивная коммися считаетъ составленное профессо- 
ромъ Н. И. Петровымъ введене къ Некрополю такимъ цфннымъ по исто- 
ри К!ева очеркомъ, который, независимо отъ составленя Некрополя, самь 
по себЪ, представляетъ въ высшей степени интересный матералъ для на- 
шего Военно-Историческаго ВЪстника, а потому этотъ очеркъ, подъ скром- 
нымъ, даннымъ ему почтеннымъ авторомъ, заглашемъ, предлагаетъ внима- 
ню читателей. 


Д. Меньшовъ. 


Мевскй Военный Некрополь. 


Введенте. 


Заслуженнаго профессора 
К1евской Духовной Академи 
Н. И. Петрова. 


Слово некрополь (отъ греческихъ словъЪ угх0б5— мертвый и =0\15—го- 
ролъ) значитъ «городъ мертвыхъ» или кладбище; слфдовательно, «воен- 
ный некрополь» будетъ означать кладбище военныхъ лицъ. 

Обращаясь къ исторм Кева, мы не находимъ въ ней, за древний пе- 
р№юдъ существованя Кева, какихъ-либо указан на существоване отдфль- 
ныхъ коллективныхъ кладбищъ или погребенй. Въ христанскую эпоху 
истори К!ева рядовые кевляне, повидимому, погребались на своихъ усадь- 
бахъ, въ огородахъ и садахъ. Но нельзя этого сказать о высшемъ воен- 
номъ сослои, къ которому принадлежали семейства князей и другихъ 
высшихъ чиновъ военной дружины; обыкновенно они находили послЪднее 
упокоен!е для себя въ храмахъ Божмхъ или около нихъ. 

Первые христансюе велике князья кевске, св. Владимръ и сынъ его, 
Ярославъ Мудрый, построили каменные храмы: Десятинную церковь и Софй- 
скй соборъ, въ которыхъ они и погребены были: въ Десятинной церкви, 
основанной на крови первыхъ русскихъ мучениковъ, варяговъ @еодора и 
1оанна,—самъ св. Владимфъ со своею супругою Анною, предварительно пе- 
ренесши сюда мощи и бабки своей св. великой княгини Ольги, а въ Софй- 
скомъ соборЪ погребенъ Ярославъ 1. 

По смерти Ярослава |, при начавшейся удфльной системЪ, мы замЪ- 
чаемъ нькоторое отражене ея и на княжескихъ погребеняхъ въ ЮКевЪ. 
Съ одной стороны, мы видимъ здфсь таке храмы и монастыри, которые 
составляли какъ бы общее достояне всЪхъ русскихъ князей, происходив- 
шихъ отъ св. Владимра и Ярослава |, а съ другой—видимъ цфлую серю 
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«ОТНИХЪ» храмовъ и монастырей отдфльныхъ княжескихъ линй, которые 
сдЪлались для нихъ какъ бы родовыми усыпальницами. 


Общее достояне всЪхъ русскихъ князей въ этомъ отношенм состав 
ляли, во-первыхъ, храмы, воздвигнутые общими родоначальниками всЪхъ 
этихъ княжескихъ вЪтвей, т. е. св. Владимромъ и Ярославомъ |, какъ-то 
Десятинная церковь, Софийский соборъ и Геормевская церковь; во-вторыхъ, 
храмы, созданные по общему согласю всЪхъ русскихъ князей, какъ напри- 
м5ръ, Борисогл5бскй храмъ въ ВышгородЪ; въ третьихъ, монастыри, ос. 
нованные не князьями, а самими монашествующими лицами, какъ напри- 
мЪ5ръ, Кево-печерская лавра и монастыри Влахернскй Стефанечъ на Кловь 
и, можетъ-быть, Спасскй Германечъ на БерестовЪ. 


Въ этихъ обще-русскихъ, нейтральныхъ храмахъ и монастыряхъ по- 
гребены были слБдующЕе князья: 


Въ Десятинной церкви Ярославъ | положилъ въ 1044 году кости умер. 
шихъ въ язычествЪ дядей своихъ Ярополка и Олега, совершивъ надъ ними 
обрядъ крещеня по смерти. Изъ послфдующихъ князей въ этой церкви 
погребены были: въ 1078 году внукъ св. Владим!ра. великй князь Изяславь 
Ярославичъ, а въ 1093 году—внукъ Изяслава, Ростиславъ Мстиславичъ. * 


Въ Софйскомъ соборЪ. послЪ Ярослава Мудраго, погребены были: въ 
въ 1093 году сынъ его, Всеволодъ, въ 1099 году сынъ Всеволода, Рости- 
славъ, въ 1126 году другой сынъ Всеволода, Владимръ Мономахъ, а в 
1154 году сынъ Владимра Мономаха, Вячеславъ. 


Въ Геормевскомъ монастырЪ, основанномъ Ярославомъ 1, погребенъ 
былъ въ 1063 году братъ его, Судиславъ. 


Въ Вышгородской церкви, построенной еще св. Владимромъ, въ 1015 
году положены были мощи св. страстотерпцевъ, благовърныхъ князей Бо- 
риса и ГлЪба, перенесенныя въ 1115 году въ каменную БорисоглЪбскую. 
Отсюда они перенесены впослЪдстви въ Смоленскъ, въ Борисо-ГлЪбскую 
церковь на Смядыни. Въ Вышгородской же церкви въ 1146 году погребень 
былъ великЙ князь кевскй Всеволодъ И Ольговичъ. 

Въ монастыряхъ, основанныхъ не князьями, а самими иноками. не- 
рЬдко погребались члены разныхъ княжескихъ лин, даже враждебныхъ 
между собою, примиряясь такимъ образомъ уже за гробомъ, въ святыхъ 
обителяхъ. Особенно это нужно сказать о великой церкви К!ево-Печерской 
лавры, оконченной постройкою въ 1073 году. ЗдЪсь погребены были: внучка 
Изяслава Ярославича, Анастасмя Ярополковна съ мужемъ своимъ ГлЪбомъ 
Всеславичемъ Минскимъ, Никола-Святоша Давидовичъ Черниговскй, при 
нявший здЪсь схиму и, по преданю, построившй Троицкую церковь надъ 
св. вратами лавры ({ 1136 г.), и дочь Всеволода Ярославича, инокиня 
Евпракс!я (+ 1106 г.), положенная въ особой божницЪ у дверей, въ углу 
великой лаврской церкви. Въ лавр же положены были мощи скончавшейся 
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во св. землЪ св. Евфросинми, княжны полоцкой, перенесенныя въ 1910 году 
въ Полоцкъ. 

Иноческими колонями К!ево-Печерской лавры были кевске монасты- 
ри Влахернскй Стефанечъ на КловЪ, гдБ нынЪ Кевское 1-е епархальное 
училище, и Спасскй Германечъ на БерестовЪ, основанные бывшими игуме- 
нами Кево-Печерской лавры, Стефаномъ и Германомъ. Въ первомъ изъ 
этихъ монастырей погребенъ былъ въ 1112 году князь Давидъ Игоревичъ, 
а Спассюй монастырь на БерестовЪ, извЪстный еще съ 1072 года, послу- 
жилъ усыпальницею для нфкоторыхъ потомковъ Владимра Всеволодовича 
Мономаха: здЪсь погребены были дочь Владимра Мономаха, Евеимй (+ 1138 
г., сынъ его, великй князь Юрй Владимровичъ Долгорукй (+ 1158 г.) и 
внукъ, великй князь ГлЪбъ Юрьевичъ (+ 1172 г.). 

«ОтНе» храмы и монастыри, со своими родовыми усыпальницами, въ 
перюдъ развитя удЪфльной княжеской системы учреждала каждая вЪтвь 
Ярославова потомства, утверждавшаяся на великокняжескомъ К!евскомъ 
столЪ. При спорахъ различныхъ княжескихъ лин за обладане Кевомъ 
и при частой смЪн5 кевскихъ князей одной линм князьями другихъ ли- 
ни, въ удфльный перюдъ русской исторм основано было въ КевЪ значи- 
тельное число «отнихъ» храмовъ и монастырей, съ родовыми усыпаль- 
ницами. 

Изъ сыновей Ярослава | трое преемственно сидфли на Кевскомъ ве- 
ликокняжескомъ стол, а именно: Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ Яро- 
славичи. Они и сами иногда оспаривали Ктевск великокняжескй престолъ 
одинъ у другаго, а потомки ихъ, при запутанности родственныхъ отно- 
шенй, вели почти постоянныя междоусобныя войны за великокняжескй 
престолъ. Достигнувъ его, они учреждали вь КевЪ свои родовые, «отне» 
храмы и монастыри. 

Изъ линм Изяслава Ярославича строили въ КевЪ храмы и монастыри 
съ родовыми усыпальницами самъ Изяславъ Ярославичъ и сыновья его, Яро- 
полкъ-—Петръ и Святополкъ—Михаилъ. 

Самъ Изяславъ—Димитрй Ярославичъ построилъ въ КевЪ Дмитрев- 
<кЙ монастырь, находившийся гдЪ-то въ оград нынЪшняго Златоверхо-Ми- 
хайловскаго монастыря. Димитревск монастырь основанъ былъ около 1062 
года. Въ этомъ монастырЪз сынъ Изяслава Ярославича, Ярополкъ-— Петръ 
началъ строить каменную церковь во имя св. Петра, въ которой и погре- 
бенъ былъ въ 1087 году. 

Другой сынъ Изяслава Ярославича, Святополкъ-—Михаилъ, по сосЪд- 
ству съ Димитревскимъ монастыремъ своего отца, создалъ въ 1108 году 
церковь во имя архангела Михаила, существующую и до настоящаго вре- 
мени въ Златоверхо-Михайловскомъ монастырЪ. Въ этой церкви погребены: 
самъ строитель ея (+ 1113 г.) и его супруга (+ 1125 г.), правнуки ихъ 
Святополкъ (+ 1190 г.) и ГлЪбъ (+ 1193 г.) Юрьевичи, князья Туровске, 
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и, можетъ-быть, братья Святополка—Михаила Изяславича, Брячиславъ 
({ 1127 г.) и Изяславь (+ 1128 г.) Туровеюе. 

Вторая линя потомства Ярослава, идущая отъ сына его, Святослава 
Ярославича, имфла своими «отними» монастырями въ КевЪ Симеоновскй 
монастырь на КопыревЪ конц и Кирилловскй монастырь съ церковю, со- 
хранившеюся до настоящаго времени. 

Симеоновскй монастырь на КопыревЪ концЪ находился гдЪ-то около 
усадьбы нынфшней К!евской духовной семинари и впервые упоминается 
лЪтописью подъ 1147 годомъ, когда она говорить объ убени кевлянами 
Игоря Ольговича Черниговскаго, внука Святослава Ярославича. Св. Игорь 
первоначально положенъ былъ въ этомъ монастырЪ, откуда въ 1150 году 
перенесенъ въ Черниговъ. Въ 1162 году положенъ былъ въ Симеоновскомъ 
монастырЪ двоюродный братъ Игоря, Изяславъ Давидовичъ, откуда въ ско- 
ромъ времени тоже перенесенъ былъ въ Черниговъ. 

Основане Кирилловскаго монастыря и церкви связано съ именемъ ве- 
ликаго князя кевскаго, Всеволода ПИ Ольговича (+ 1146 г.), внука Свято- 
слава Ярославича, который, по н5которымъ извЪ$стямъ, передъ смертью 
принялъ монашество съ именемъ Кирилла, давшимъ назване Кирилловской 
церкви и монастырю. Но самъ Всеволодъ Ольговичъ погребенъ былъ въ 
ВышгородЪ, а церковь построена уже посл его смерти его супругою, Ма- 
рею Мстиславною. ЗдЪсь погребены были сама основательница (+ 1179 г.) 
и сынъ ея, Святославъ Всеволодовичъ (+ 1194 г.). 

Третья отрасль Ярославова поколЪня, идущая отъ Всеволода Яросла- 
вича, имЪла въ Кев5 нЪсколько «отнихъ» храмовъ и монастырей съ усы- 
пальницами. 

Мы уже видЪли, что церковь Спасскаго иноческаго монастыря на Бе- 
рестов5 сдЪлалась усыпальницею дочери, сына и внука великаго князя 
кевскаго, Владимра Всеволодовича Мономаха. КромЪ того, представителями 
этой лини воздвигнуты въ КевЪ княже «отне» монастыри Андреевскй 
Янчинъ и ОеодоровскЙ и Воздвиженская церковь. 

Андреевский Янчинъ монастырь основанъ самимъ главою этой княже- 
ской лини, Всеволодомъ Ярославичемъ въ 1086 году, для дочери его Янки, 
принявшей иночество. Онъ находился гдЪ-либо недалако отъ нынЪфшней 
Андреевской церкви, можетъ-быть, противъ нынфшней Трехсвятительской 
церкви, на западъ отъ нея. ЗдЪсь подвизалась и сестра Янки, Евпраксй. 
Въ этомъ монастырЪ погребены: вторая супруга Всеволода Ярославича, 
Анна (+ 1111 г.), сама Янка (+ 1112 г.) и сестра ея, Екатерина, внукъ 
Всеволода, великй князь кевскй, Ярополкъ Владимровичъ (+ 1139 г.), 
внукъ Владимра Мономаха, Дорогобужскй князь Владимръ Андреевичъ 
(+ 1171 г.) и друге. 

Старший сынъ Владимра Мономаха, Мстиславъ, въ крещенми @еодоръ,. 
построилъ въ 1129 году въ КевЪ @еодоровскую церковь, которая и слу- 
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жила для его рода усыпальницею. Можетъ-быть, она находилась вблизи 
Десятинной церкви, на сЪверо-востокъ отъ нея, на нынфшней усадьбЪ г. 
Петровскаго. Въ ней погребены: самъ Мстиславъ Владим!ровичъ (+ 1133 г.), 
сынъ его, Изяславъ Мстиславичъ (+ 1154 г.) и его супруга (+ 1151 г.). братъ 
его, Ростиславъ Мстиславичъ (+ 1167 г.), племянникъ его, Ярополкъ Изясла- 
вичъ Луцк (+ 1168 г.), внукъ Владимфа Мономаха, Владимръ Мстиславичъ 
Дорогобужскй (+ 1172 г.), Ростиславъ Давидовичъ Вышгородскй, сынъ Да- 
вида Ростиславича Смоленскаго (+ 1187 г.), и Изяславъ Ярославичъ «мень- 
иИй», правнукъ основателя ОЭеодоровской церкви (+ 1195 г.). 

Около 1215 года, князь Мстиславъ Мстиславовичъ Галицюй построилъ 
въ КевЪ каменную Воздвиженскую церковь, стоявшую на м$стЪ нынфшней 
Андреевской или около нея, и въ ней погребенъ былъ въ 1228 году. 

ПослЪ разгрома Кева Батыемъ въ 1240 году, Ктевъ навсегда поте- 
рялъ свое прежнее значене столицы русскаго государства и сошелъ на сте- 
пень областныхъ городовъ, хотя и долго еще считался каеедрою всероссй- 
скихъ митрополитовъ. ПослЪ 1240 года разоренный Кевъ перешелъ въ не- 
посредственную зависимость отъ татаръ, пока, наконецъ, въ 1362 году не 
взятъ былъ у нихъ литовскимъ княземъ Ольгердомъ и не обращенъ въ 
удфльное княжество Литовско-русскаго государства. Удфльными литовско- 
русскими князьями к!евскими были: Владимръ Ольгердовичъ (1362—1395 г.), 
Скиргайло Ольгердовичъ (1395—7), Свидригайло Ольгердовичъ (1435—1440 
г.г.), Олелько (Александръ) Владимровичъ (1440—1455 г.г.) и, въ качествЪ 
пожизненнаго владфльца, Симеонъ Олельковичъ (1455--1471 г.г.). По смер- 
ти его, въ Кевъ стали назначаться не удфльные или пожизненные князья, 
а воеводы, нерфдко принадлежавшие къ восточной православной церкви, 
какъ напримфръ, Иванъ Ходкевичъ (1482 г.), Юр Михайловичъ Монтов- 
товичъ (1507—8 г.г.), Андрей Якубовичъ Немиричъ (1514-1539 г.г.), князь 
Юрий Ивановичъ Дубровицкй (1542 г.), Григорй Александровичъ Ходкевичъ 
(1554 г.) и князь Константинъ Константиновичъь Острожскй (1557— 
1608 г.г.). 

Но всЪ эти литовско-русске удфльные князья и воеводы кевске уже 
не строили въ К!евЪ новыхъ православныхъ храмовъ Божшхъ и монасты- 
рей и старались поддерживать только прежня кевскя святыни и подъ ихъ 
сн искать себ вЪчнаго упокоеня. Старинные помянники древнихъ 
юевскихъ храмовъ и монастырей К!ево-Печерскаго, Златоверхо-Михайлов- 
скаго и Выдубицкаго полны записями княжескихъ, служилыхъ и дворян- 
скихъ литовско-русскихъ родовъ этого перюда. НЪкоторые изъ представи- 
телей этихъ родовъ дЪлали богатые вклады въ эти монастыри, а иные и 
погребены были въ нихъ. Особенно чтимою обителйю была К!ево-Печерская 
лавра, въ которой погребены были: жена Ольгерда, Юлан!я Александровна, 
княжна Тверская (+ 1392 г.); князья Кевске Владимръ Ольгердовичъ (+ 
1397 г.), Александрь—Олелько Владимровичъ (+ 1455 г.) и Симеонъ Алек- 
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сандровичъ Олельковичъ (+ 1471 г.). Изъ родовъ служилыхъ князей, вель- 
можъ и бояръ литовско-русскаго перюда погребены въ Кево-печерской 
лаврЪ: Василй, @еодоръ и Константинъ Ивановичъ, князья Острожеке, 
послЪднй съ супругою своею Татаною; княжна Юланя Юрьевна Гольшан- 
ская, нетлЬнныя мощи которой обрЪтены въ началь ХУП вЪфка; князья 
слуцке, Олельковичи, Василй Симеоновичь и Геормй Юрьевичъ; князья 
корецке Феодоръ Ивановичъ Ярославъ и сынъ его, Евфимй Богушъ; князья 
Вишневецке Михаилъ и Александръ Димитревичи и теща послфдняго, Алек- 
сандра, изъ роду князей Капустъ; князья полубенске Андрей @еодоровичъ, 
Василй Андреевичъ, Левъ Васильевичъ, Иванъ и Михаилъ; Тышкевичи, 
Ельцы, Копцы, Госцске, Лыки, Шашкевичи, Чурины и мноме друме. Въ 
1647 году погребенъ въ великой лаврской церкви воеводичъ молдавский, 
кевскй митрополитъ Петръ Могила. 

Въ польско-русскй перюдъ подчиненя южной Руси польскому госу- 
дарству, съ 1569 года, вм5стЪ съ пробужденемъ релимознаго и нацюналь- 
наго самосознаня южноруссовъ, оживляется среди нихъ и церковно-строи- 
тельная дЪятельность въ К!евЪ, которая, кромЪ общерелигюзнаго значеня 
своего, иногда имфла въ виду и земное упокоене строителей въ созидав- 
шихся ими храмахъ. Важнфйшими храмоздателями въ это время являются 
представители казацкаго сословя. Къ такимъ новымъ храмамъ прежде все- 
го относится Ктево-Подольская церковь Николая Добраго, основанная знаме- 
нитымъ въ свое время, «гетманомъ войска запорожскаго», Самуиломъ Куш- 
кой, жившимъ и дфйствовавшимъ въ концЪ ХУ! и въ самомъ началЪ ХУП 
въка. Другой гетманъ запорожскй, Петръ Конашевичъ Сагайдачный въ 
первой четверти ХУП вЪка построилъ Васильевскую казацкую церковь, на- 
ходившуюся въ оградЪ нынфшняго женскаго Флоровскаго монастыря, и при- 
нималъ главное участе въ постройкЪ Богоявленской церкви Кево-Братскаго 
монастыря, въ которомъ и погребенъ былъ въ 1622 году. 

Въ послфдстии времени, при русскомъ правительствЪ, казацкое хра- 
моздательство въ К!евЪ развивается еще болЪе. Въ 1691 году кевскй ка- 
зацкй полковникъ Григорй Карповичъ Коровка или Вольск построилъ 
при Кево-Подольской БорисоглЪбской церкви, вм5сто деревянной трапезной, 
каменную Рождество-Предтеченскую церковь. Другой кевскЙ полковникъ, 
Константинь Мокевскй соорудилъ церкви БорисоглЪбскую-— деревянную въ 
Вышгород5 и ФеодоЧевскую и Воскресенскую—каменныя на ПечерскЪ. Ста- 
родубскй полковникъ Михаилъ Миклашевскй воздвигнулъ каменныя церкви: 
Геормевскую и Преображенскую въ Выдубицкомъ монастырЪ. Но едва ли 
не самымъ ревностнымъ храмоздателемъ въ К!евЪ былъ въ это время гет- 
манъ Мазепа, который въ конц ХУП вЪка построилъ великолЪпныя ка- 
менныя церкви въ Пустынно-Никольскомъ монастырЪ, что нынЪ военный 
соборъ, и въ Братскомъ монастырЪ, заботясь въ то же время о поддержа- 
нм и возстановленми и другихъ древнихъ К!евскихъ храмовъ. 
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Съ возвращенемъ К!ева Россм, съ половины ХУИ вБка. видное уча- 
сте въ поддержанми древнихъ кевскихъ храмовъ и въ сооруженм новыхъ 
принимаютъ русске государи и московске служилые люди. Московсще ратные 
люди, во второй половинЪ ХУП вЪка, построили для себя особыя деревян. церкви 
при каждыхъ крфпостныхъ воротахъ стараго или верхняго Кева: Троицкую—. 
при Лядскихъ или Печерскихъ воротахъ, въ которой помфщена была икона 
Богородицы, находившаяся прежде на Золотыхъ Воротахъ, СрЪтенскую 
или Скорбященскую, съ иконою Богородицы всфхъ скорбящихъ радости, 
при Львовскихъ воротахъ, Геормевскую— недалеко отъ древней Ярославовой 
при Золотыхъ Воротахъ, и надстроили Десятинную церковь при воротахъ, 
ведшихъ на Подолъ. КромЪ того, до 1699 года существовала на ПечерскЪ, 
вЪроятно, для части московскихъ войскъ, Покровская церковь. которая въ 
этомъ году перенесена была полковникомъ К!евскаго полка Михаиломъ Су- 
харевымъ въ Печерское отдЪлене Старокевской крЪпости и упразднена въ 
1787 году. Около 1715 года Кевскимъ генералъ-губернаторомъ Димитремъ 
Голицинымъ построена нынзшняя каменная церковь Пустынно-Никольскаго 
монастыря. Сами русске государи и члены ихъ августЪйшихъ семействъ 
ДЪлали богатые вклады въ древнЪйше храмы и монастыри К!ева и нерЪдко 
участвовали въ созиданм новыхъ кевскихъ храмовъ. Къ 1695-му году въ 
К!ево-Михайловскомъ женскомъ монастырЪ построена была, при помощи 
царевны Софм и въ ея честь, деревянная церковь во имя святыхъ муче- 
ницъ Софи, ВЪры, Надежды и Любви, вслЪдстве чего и самый монастырь 
сталъ называться Софскимъ. Въ началь ХУШ вфка къ южной сторонЪ 
главнаго храма Златоверхо-Михайловскаго монастыря пристроенъ былъ кня- 
земъ А. М. Черкасскимъ, на средства императрицы Екатерины 1, придЪлъ 
св. великомученицы Екатерины. Въ 1744 году императрица Елизавета Пет- 
ровна, въ бытность свою въ К!евЪ, сама лично заложила нын$шнюю Андре- 
евскую церковь, на мЪстЪ обвалившейся деревянной. Въ прошломъ ХХ сто- 
льтм почти всЪ реставращи древнихъ храмовъ и постройки новыхъ хра- 
мовъ въ КевЪ, въ томъ числ желЪзной Златоустовской церкви и Влади- 
мрскаго собора. произведены были на государственныя средства. ПозднЪй- 
шимъ изъ такихъ памятниковъ церковнаго зодчества является въ КевЪъ 
Покровсюй женскй монастырь, основанный въ конц прошлаго столЪтя 
великою княгинею Александрою Петровною, которая приняла здЪфсь ино- 
чество, скончалась и погребена была въ этомъ монастыръ. 

Впрочемъ, мы имБемъ весьма мало положительныхъ свЪдБнН о томъ, 
чтобы кевске храмы, вновь созидавшеся въ польско-русскую и московскую 
эпохи исторм К!ева, были непремфнно и усыпальницами для храмоздателей, 
членовъ ихъ семействъ и другихъ, извЪстныхъ въ какомъ-либо отношении, 
лицъ. И въ это время отдфльные московске служилые люди и представи- 
тели казацкой старшины погребаемы были при древнихъ кевскихъ хра- 
махъ Кево-СофИйскаго собора и монастырей К!ево-Печерскаго и Златоверхо- 
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Михайловскаго, какъ это можно видЪть изъ дневника П. Гордона, бывшаго 
на московской службЪ въ КевЪ въ конц ХУП вЪка !). Въ этомъ отно- 
шенм особенно привлекала къ себЪ Кево-Печерская лавра, въ которой 
погребены были: Василй Кочубей и 1оаннъ Искра, невинно казненные Ма- 
зепою въ 1708 году; старшина Войска Донскаго ОЭеодоръ Ивановичъ Фло- 
ровъ, убитый въ сраженм подъ Хотиномъ въ 1739 году; княгиня Наталья 
Борисовна Долгорукова, въ монашествЪ Нектаря (+ 1771 г.) и сынъ ея, 
Димитрй Ивановичъ Долгорукй (+ 1769 г.); фельдмаршалъ, графъ Петръ 
Александровичъ Румянцевъ-Задунайскй (+ 1797 г.) и фельдмаршалъ, графъ 
Иванъ Васильевичъ Гудовичъ (+ 1821 г.). 

Въ настоящее время въ КМево-Софискомъ соборЪ, Кево-Печерской 
лаврЪ и Златоверхо-Михайловскомъ монастырЪ уже не погребаютъ сторон- 
нихъ лицъ свЪтскаго и въ частности воинскаго званЯя, но послЪдне нер5д- 
ко погребаются въ усыпальницахъ или на кладбищахъ загородныхъ или 
окраинныхъ древнихъ монастырей кевскихъ: Выдубицкаго, Пустынно-Ни- 
кольскаго (на Аскольдовой могилЪ) и женскаго Флоровскаго. Къ этой ка- 
тегорм монастырскихъ полуобщественныхъ кладбищъ нужно отнести и 
кладбище въ упраздненномъ въ 1787 году, Кирилловскомъ монастыр$ для 
погребеня лицъ, призр5ваемыхъ въ Кирилловскихъ богоугодныхъ заведе- 
няхъ ?). 

Что же касается кладбищъ въ собственномъ смыслЪ, предназначав- 
шихся для погребеня мрянъ вообще, то о такихъ кладбищахъ въ Кевь 
мы не имфемъ свЪд5н до второй половины ХУП вБка. Въ концЪ этого 
вЪка упоминается въ К!евЪ «н5мецкое кладбище», находившееся недалеко 
отъ Геормевской церкви. ВЪроятно, оно отведено было для погребеня, 
служившихъ въ московскомъ гарнизонЪ г. К!ева н®мцевъ, въ виду ихъ 
исключительнаго положеня въ православномт городЪ. Относительно же 
православныхъ покойниковъь Императоръ Петръ [| не разъ издавалъ строме 
указы, чтобы они погребаемы были не на частныхъ огородахъ, или въ са- 
дахъ, а около приходскихъ церквей, на церковномъ погостЪ. Особыя же 
кладбища для покойниковъ отведены были въ КевЪ лишь въ 1770-хъ го- 
дахъ, по поводу свирфпствовавшей тогда въ К!евЪ чумы. По настояню пра- 
вителя малоросси, графа П. А. Румянцева, около 1772 года Кевскй маги- 
стратъ отвелъ для покойниковъ загородня кладбища: Щекавицкое, на ко- 
торомъ въ 1782 году построена была кладбищенская церковь во имя всфхъЪ 
святыхЪъ, а также Кудрявское на усадьбЪ нынфшней Вознесенской церкви, 


1) Въ 1685 году, подполковникъ Петръ Ивановъ погребенъ въ Софскомъ мо- 
настырЪ, супруга кевскаго воеводы Феодора Петровича Шереметева, Пеламя—въ 
Михайловскомъ монастыр$ и стародубсюй полковникъ Симеонъ Самойловичъ, сынъ 
гетмана, со своимъ малолЪтнимъ сыномъ,— въ Печерскомъ монастырЪ. 

2) Около 1806 года на этомъ кладбищЪ погребенъ былъ извфстный духовный 
композиторъ, поручикъ Артемй Лукьяновичъ Ведель. 
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на Львовской улицЪ, и, можетъ-быть, 1орданское на горЪ, надъ 1орданскою 
церковю. На ПечерскЪ кладбище находилось между Московской улицей и 
Кловскимъ оврагомъ, откуда въ 1830-хъ годахъ переведено было туда, гдЪ 
нынЪ Саперная Слободка. Въ скоромъ времени и оно было упразднено и 
на мъсто его учреждено общественное кладбище на Байковой горЪ для но- 
вообразовавшейся Лыбедской части г. Кева. Въ конц прошлаго столЪт!я 
учреждено новое городское кладбище на ЛукьяновкЪ для погребеня покой- 
никовъ всего Кева. Спещально для военныхъ существуетъ въ К!евЪ клад- 
бище на ПечерскЪ. близъ Саперной Слободки, учрежденное при императо- 
р НиколаЪ 1. 

Въ настоящее время нужно различать въ КевЪ четыре категорми по- 
гребенй: 1) единичныя погребенмя извфстныхъ въ какомъ-либо отношени 
лицъ въ древнихъ и новыхъ храмахъ К!ева или около нихъ; 2) коллектив- 
ныя погребеня на монастырскихъ кладбищахъ монастырей: Выдубицкаго, 
Пустынно-Никольскаго (на Аскольдовой могилЪ), Флоровскаго и бывшаго 
Кирилловскаго; 3) погребеня на городскихъ общественныхъ кладбищахъ 
Щекавицкомъ, Байковомъ и Ново-Лукьяновскомъ !); 4) погребен на воен- 
номъ Печерскомъ кладбищЪ. 


Что касается первой категорми погребен, то, хотя къ ней и отно- 
сится множество погребенй великихъ и удЪльныхъ князей великокняже- 
ской эпохи въ исторм древняго Кева и служилыхъ князей и вельможъ 
литовско-польской эпохи, но въ настоящее время неизвЪстны не только 
ихъ гробницы, но иногда даже и м5стоположеня тЪхъ храмовъ, въ кото- 
рыхъ они погребены были. Въ настоящее время извЪстны только весьма 
немномя погребеня этой категори. Они суть слБдующй: 

а) Въ Десятинной церкви: 1) шиферная гробница съ мощами св. рав- 
ноапостольнаго князя Владимра, и 2) шиферная же, украшенная рЪзьбою 
гробница, открытая въ 1908 году у сЪверной стЪны Десятинной церкви, 
снаружи ея. 

6) Въ Кево-Софйскомъ соборЪ: 1) бЪломраморная, съ рЪзьбою, гроб- 
ница Ярослава [и 2) б5ломраморная же, но безъ рЪзьбы, гробница, пред- 
положительно приписываемая Владимфру Мономаху. 

в) Въ К!ево-Печерской лаврЪ: 1) глава св. Владимфа, перенесенная 
сюда митрополитомъ Петромъ Могилою изъ Десятинной церкви; 2) фа- 
мильный склепъ князей Олельковичей, за правымъ клиросомъ великой 


') Печерсюя кладбища на КловЪ и на Саперной СлободкЪ, для Печерска, и Куд- 
рявское, на погостЪ нынфшней Вознесенской церкви, для верхняго Кева, совершенно 
упразднены, а Шорданское кладбище на горЪ, надъ [орданскою церковью, давно уже 
закрытое, не заключаетъ въ себЪ памятниковъ извЪстныхъ въ какомъ-либо отноше- 
ни лицъ. 
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лаврекой церкви, подъ поломъ; 3) надгробе надъ княземъ Константиномъ 
Ивановичемъ Острожскимъ, которое въ 1910 году разрЪшено перенесть въ 
городской музей имени императора Николая [-го; 4) склепъ съ тЪломъ 
митрополита Петра Могилы, подъ поломъ великой лаврской церкви, между 
переднею и заднею лЪвыми колоннами храма; 5) могилы Кочубея и Искры 
у сЪверной стЪны лаврской трапезной церкви; 6) надгробя надъ княгиней 
Натальей Борисовной Долгоруковой и ея сыномъ Димитремъ Ивановичемъ; 
7) склепъ съ тБломъ фельдмаршала, графа П. А. Румянцева, за лЪвымъ 
клиросомъ великой лаврской церкви, подъ поломъ, и 8) могила и памят- 
никъ фельдмаршала, графа Ивана Васильевича Гудовича. 

г) Въ Златоверхо-Михайловскомъ монастырЪ— основатель храма, вели- 
кй князь кевскй, Святополкъ и его супруга, по обфимъ сторонамъ 
притвора, подъ спудомъ. 

д) Въ Богоявленской церкви Ктево-Братскаго монастыря: 1) запорож- 
скй гетманъ Петръ Конашевичъ Сагайдачный, — неизвЪстно въ какомъ 
именно мЪстЪ, и 2) младенецъ, графъ Юрй Ефимовскй, изъ фамилии, род- 
ственной императрицЪ ЕкатеринЪ | (+ 1845 г.), въ особой часовнф при 
южномъ алтарЪ. 

е) Въ Геормевской церкви—бывц!й молдавск господарь К. А. Ипси- 
ланти (+ 1816 г.). 

ж) Въ Андреевской церкви—изв5стный путешественникъ по св. мБ- 
стамъ Андрей Николаевичъ Муравьевъ (+ 1874 г.). 

3) Въ Покровскомъ женскомъ монастырЪ основательница его, Ея Им- 
ператорское Высочество, великая княгиня Александра Петровна \). 


Монастырскя усыпальницы и кладбища: Выдубицкаго монастыря, Пу- 
стынно-Никольскаго (Аскольдова Могила), женскаго Флоровскаго и бывшаго 


Кирилловскаго. 
Ш. 


Городскя общественныя кладбища: Щекавицкое, на Байковой гор и 


новое —Лукьяновское. 
У. 


Военное кладбище на ПечерскЪ. 
Н. И. Петровъ. 


1) Лримчане. ВажнЪйше источники и пособ: 1) «Описаше Кева», Н. В. За- 
кревскаго, т. Ти И, Москва, 1868 г.; 2) «Сборникъ матераловъ для исторической то- 
пографи Кеваи его окрестностей», Кевъ, 1874 г.; 3) «Собране сочиненй М. А. Мак- 
симовича», томы [и И, Кевъ, 1876 и 1877 гг. 4) «Церкви и монастыри, построенные 
въ К!евЪ князьями, начиная съ сыновей Ярослава до прекращеня ктевскаго велико- 
княженйя», Д. Слюсарева, Ктевъ, 1892 г.; 5) «Историко-топографическе очерки древняго 
Кеваз, Н, И. Петрова, Кевъ, 1597 г.; 6) «Кевъ», его же, въ ж«Общедоступной Бого- 
словской энциклопеди», т. Х, вып. 13, С.-Петербургъ, 1909 г., стр. 558—596, и др, 


Сандену и Мукденъ, 


Сравнене дЪйствй русскихъ и японцевъ при 
атакЪ заблаговременно укрЗпленныхъ 
позищй *). 


Сь 9-ю чертежами и схемами. 


Источники. 
1. Сандену. 


1) ОФФИЩАЛЬНОЕ ОПИСАН ХОДА ВОЕННЫХЪ ДЪЙСТВИЙ съ 11-го января 
по 12-е февраля 1905 г. В. Сборникъ № 3 1905 г. 

2) РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА въ сообщешяхъ Н. А. Г. Ш. ч. И. Сиб. 1907 г. 

3) ЖУРНАЛЪ ВОЕННЫХЪ ДЪЙСТВЙ 1-го Сиб. арм. к-са. В. Учен. Арх. Гл. 
У. Ген. Шт., дЪло № 40324, колонна 185. 

4) ЖУРНАЛЪ ВОЕННЫХЪ ДЪЙСТВШЙ 14-й их. дивизи. В. Учен. Арх. Гл. 
У. Ген. Шт. дЪло № 36846, колонна 197. 

5) КАМХОМЗКУ. Кмех 7м5свеп Казап4 ‘пп@ дфарап, ай Стала &заюест 
ОцеПеп. Вет, 1905. 

6) СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ. 2-я Манчжурская армя въ январьскомъ на- 
ступлени 1905 г. Ж. О. Р. В. Знай 1908 г., кн. 1, Сиб. 


И. ЛМукденх. 


1) ОФФИЩАЛЬНЫЯ ДОНЕСЕШЯ о ходЪ военныхъ дЪйствйй. В. Сборникъ № 4. 
1905 г. Сиб. 

8) РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА въ оффищальныхъ донесеняхъ японекихъ гла- 
внокомандующихъ. М. Киной. Спб. 1908 г. 

9) ОПИСАШЕ АТАКИ 5-й БРИГАДЫ НАМБУ, 7-го марта 1905 г. Извлечеше 
изъ австрйскаго журнала Штрефлера, Сиб. 1908 г. 

10) ТАЛОТ ВАВАХ!Г-Ге Ешлайше уоп Тенжцап. МаКаеп. (Гери. 1906). 

11) АТАКА ПОЛКА СИМАДА. Переводъ изъ японской газеты Токю-Нироку 23 
марта. Сводка развЪдыват. данныхъ ген. кв. Г арми № 32. 1905. 


*) Настоящее изслфдоваше было помфщено въ Ж,Извфетяхъ“ Ими. Ник. Воен. 
Академ“, за 1909 г., но въ виду того, что желательно ознакомлене съ этой работой 
седълать достуинымъ болЪе широкому кругу читателей и вызвать обмЪнъ мыслей, 
редакщя охотно даетъ мЪфето труду г. Жихора на страницахъь журнала. Редакиая. 
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12) ОПИСАН: ВОЕННЫХЪ ДЪЙСТВШ Манчжурскихь арм подъ Мукделомъ, 
Составлено на основани оффищальныхь иеточниковъь Н-комь Историческаго отдЪле- 
шя при ШтабЪ бывшаго Главнокомандующаго. Москва. 1906. 

13) ЛЮТВИЦЪ. Атаки японцевь во время войны 1904—1905 г.г. Сиб. 1906. 

14) ОПИСАШЕ МУКДЕНСКОЙ ОПЕРАЩШИ во свъдъшямь Герм. Б. Г. Ш. 
Москва. 1907. 


ГИ. Бепомоательные источники. 


15) МЕСМШЕВ. Га спегге гиззо- даропалзе. Раз. 1906. 
16) НЕДОЧЕТЫ въ окопномъ дфлЪ. В. Сборникъ № $8. 1905. 
17) ГЕРУА. ПоелЪ войны о нашей армш. Сиб. 1907. 


13) УСТАВЪ СТРОЕВОЙ 1БХ. СЛ. Сиб. 1901 г. 
19) ЦАБЕЛЬ. "Типы фортификацюнныхь построекъ, примфнявшихся во время 
Русско-Японекой войны. Сиб. 1907. 


1. Сандепу. 
Вступлен!е. 


Наступлене, веденное нами подъ Сандепу въ январЪ 1905 г., даетъ 
богатый матералъ для изученя того способа дЪйствй, который примФнялся 
нами при атакЪ заблаговременно укрфпленныхъ позищй въ минувшей вой- 
НЪ 1904—1905 года. Въ началЪ этой операци инишатива наступленя и 
значительный численный перевЪсъ былъ на нашей сторонЪ, но, благодаря 
неподготовленности и неум$лымъ дЪйстыямъ, мы потериЪли неудачу. 

Наша сентябрьская попытка перейти БЪ наступлене, сопровождавшаяся 
кровопролитными боями на рЪкЪ Шахе, закончилась для насъ неудачей. 
ОбЪ армш, истощенныя десятидневными боями, остановились другъ противъ 
друга, начали укрЪпляться и усиливаться прибывавшими подкрЪпленями. 

Въ началЪ января 1905 года, положеше враждующих сторонв было 
слъдующее (чертежъ № 1): японцы имфли 3 арми, общей силой въ 178 
бат., 61 эскадронъ при 666 орущяхъ (170 тыс. штыковъ и 7 тыс. сабель), 
расположенныхъ по дугЪ Бенсиху-Табегоу-Мамыкай. Въ частности, на л$- 
вомъ флангЪ отъ д. Кудяза до р. Ляохе находилась 2-я армя Оку (60 ба- 
талюновЪ, 29 эскадроновъ, 200 орудй) съ резервами у ст. Янтай. У насъ 
въ это время также 3 армм, 336 баталюновъ, 178 эскадроновъ при 1088 
орудщяхъ (250 тыс. штыковъ и 20 тыс. сабель), растянутыхъ кордономъ 
отъ дер. Сыфантай до Гаотулинскаго перевала. На нашемъ правомъ флангЪ 
(Къ западу отъ желфзной дороги Мукденъ-Ляоянъ) располагалась 2-я армя 
ген. Гриппенберга въ 87 баталюновъ, 58 сотенъ при 296 орудяхъ. 

Таким образоме, мы имЪли полуторное превосходство въ силахъ, 
по сравненю съ противникомъ. 


Ро и 
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Позищи японцевъ, которыя намъ предстояло атаковать, состояли изъ 
нЪсколькихъ рядовъ китайскихъ селенй, приведенныхъ въ оборонительное 
состояне. Селеня эти были построены большею частью изъ глины и кир- 
пича, окружены высокими глинобитными стЪнками и рвами. Будучи приспо- 
соблены къ оборонЪ, они являлись удобными опорными пунктами. Какъ на 
типичный примфръ укр$пленнаго селеня, можно указать на Сандепу (чер- 
тежъ № 2): впереди находились проволочныя загражденя, обстрфливаемыя 
пулеметнымъ и ружейнымъ огнемъ изъ окоповъ и окраины деревни, при- 
веденной въ оборонительное состоянше. Въ тылу изъ кр$Фпкаго ханшинаго 
завода созданъ прочный редюитъ. Подобные опорные пункты были очень 
сильны; разрушались они огнемъ только тяжелой артиллери, шрапнель же 
полевыхъ орудй была безсильна противъ нихъ. /Июстность (чертежъ № 3), 
гдЪ разыгрались бои,—равнина съ небольшими грядками, воздЪланныхъ по- 
лей, не представлявшая удобныхъ подступовъ. //очва мерзлая, съ трудомъ 
поддающаяся лопатЪ, покрытая мелкимъ снЪфгомъ. 

Собираясь атаковать укрЪпленную позишю японцевъ, мы яё подюто- 
вились въ должной степени; 2-я армя, состоявшая изъ 4-хъ корпусовъ и 
начинавшая наступательныя дЪйствя, кромЪ полевой скорострЪльной артил- 
лери, имфла лишь 3 мортирныя батареи и 10 осадныхъ орудй, т. е. такое 
количество тяжелой артиллерм, которое едва-ли достаточно для одного 
корпуса. Пулеметовъ, этого могучаго оруж!я ближняго боя, крайне необхо- 
димаго при атакЪ заблаговременно укрЪпленныхъ позищи, при 2-й армм имЪ- 
лось только 24. Наступательныхъ инженерныхъ средствъ, въ видЪ штур- 
мовыхъ лЪстницъ, ножницъ для рьзки проволочныхъ загражденй и мЪфш- 
ковъ, не было. Ихъ приказали заготовить изъ подручнаго матер!ала только 
за 5 дней до наступленя. Хотя они и были заготовлены въ указанный 
срокъ, но примфнять наступательныя инженерныя средства войска не ум$ли, 
благодаря отсутствю практики мирнаго времени. Фортификацюнная подго- 
товка пЪхоты— слаба. Лопата въ пренебреженм у войскъ. Окапываню при 
наступлени въ спещальной инженерной литератур отводилось видное 
мБсто: его признавали весьма дЪйствительнымъ средствомъ для закрЪплен!я 
занятаго пространства и уменьшения потерь. Въ армейской средЪ царили 
противоположные взгляды, въ силу которыхъ окапыване при наступленм 
называлось «гробокопанемъ», почему оно и воспрещалось, чтобы не уга- 
шать наступательнаго порыва. 

Наконецъ, наши уставы не соотвЪтствовали вполнЪ свойствамъ совре- 
меннаго скорострЪльнаго оруж!я: они не придавали должнаго значен!я огню. 
Въ огнЪ видЪли только средство, помогающее продвинуться, но—не могу- 
чаго фактора для подавленя противника, Поэтому нашъ боевой порядокъ 
имфлъ узкй фронтъ и значительную глубину, что, при неумфнм окапы- 
ваться, вызывало при наступлении большя потери и не позволило въ до- 
статочной степени использовать силу современнаго огня. 
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Такимё образом, кб атактъ заблаювременно укръпленныхв позицй 
мы не были подютовлены, но на нашей сторон былъ значительный числен- 
ный перевЪсъ (полуторный). Ген. Куропаткинъ р»шилъ его использовать и 
наступать. Капитулящя Портъ-Артура и опасность появленя армм Ноги 
на фронтЪ Манчжурскихъ арм ускорили р5шеше, 

Основная идея плана ген. Куропаткина—ударъ въ лЪвый флангъ рас- 
положеня японцевъ. Идея, казалась бы, вполнф цфлесообразная: предме- 
томъ дфйствЙ избранъ флангъ, наиболЪе слабое и уязвимое мЪсто всякой 
позищи, въ томъ числЪ и заблаговременно укрЪ®пленной, при чемъ не пра- 
вый, а лЪвые, т. е. тотъ, который находился на равнинЪ, на мЪстности, 
наиболЪфе пригодной для дъйствЙ нашей арм!и (правый былъ въ горахъ, на- 
чинавшихся восточнфе жельзной дороги Мукденъ-Ляоянъ). Итакъ, идея пла- 
на цолесообразна, но осуществлене ея нарушало принципъ единовремен- 
ности дЪйствй, дающй, какъ извЪстно изъ стратеми, наибольшее напря- 
жене силъ. 2-я арм 12-го января начинаетъ наступлене, 1-я и 3-я толь- 
КО «содьйствуютё артиллерйскиюв олнелв» или, въ сущности, приговорены 
къ полнфйшему бездьйствтю, такъ какъ однимъ артиллерйскимъ огнемъ 
врядъ-ли удалось когда-либо запугать противника \). 

2-я наша армя, подъ влянемъ непров5ренныхъ слуховъ о наступленм 
японцевъ, начала развертыване еще въ концЪ декабря, т. е. за 2 недЪли 
до наступленя, чфмъ и привлекала внимане японцевъ къ ихъ лЪвому флангу. 
Услоше скрытности операшй было, такимъ образомъ, нарушено. 12-го ян- 
варя началось наступлене 2-й армм, развивавшееся крайне медленно, въ 
виду недостатка свфдЪнй о противникЪ и мъЪстности, нашей неподгото- 
вленности къ атакамъ заблаговременно укр$пленныхъ позишЙ и введеня 
2-й арм! въ бой по частямъ. Введене по частямъ обусловливалось стрем- 
ленемъ лосльдовательно завладЪфвать участками непрятельской позиши;: 
сначала дер. Хуанлонюзы, потомъ дер. Хегоутай, дер. Сендепу и т. д. (чер- 
тежъ № 3). Нечего и доказывать, что эта идея не отвЪчала обстановк® 
не вызывалась ею. Будучи положена въ основане нашихъ дЪйстый, она 
красной нитью прошла по всей операщи, отразилась въ распоряженяхъЪ 
всЪхъ войсковыхъ начальниковъ, по существу же была нецголесообразна. 

Пользуясь пассивностью 1-й и 3-й арм и бездЪйствьемъ войскъ 2-й, 
не принимавшихъ участя въ бою, японцы почти на глазахъ у нашихъ 
войскъ подвели резервы къ угрожаемому лфвому флангу и 13-го января не 
только отразили обходъ, но и сами перешли въ энергическое наступленге, 
помня, что лучший способъ обороны— самому атаковать. 13-го января наши 
наступательныя дфйствя закончились и мы начали уже обороняться. 


1) Это замБчане автора правильно, и его ему должно было бы всегда помнить. 
говоря о сил огня. Тогда не было бы одностороняго увлеченя при оцфнкВ значеня 
этого важнаго боевого фактора, что иногда проявляется въ настоящемъ докладЪ. 
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Наши атаки заблаговременно укрЪпленныхъ позищй японцевъ. 


Обратимся къ разсмотрьнйю тЪхъ способовъ дЪйстй, которые при- 
мфнялись нами при атакЪ заблаговременно укрЪпленныхъ позищй японцевъ. 

Типичныме прилторомв внезапной ночной атаки можетъ служить 
взятие дер. Хуанлотозы, вб ночь св 11-10 на 12-е января, частями 1-й Во- 
сточно-Сибирской стрЪлковой дивизии. 

Деревня Хуанлотозы находится на правомъ берегу рЪки Хуньхе. 
По имфвшимся свЪдфнямъ, она была укрЪплена. Глинобитная стЪнка, окру- 
жавшая селене —приспособлена къ оборонЪ и снабжена бойницами. Искус- 
ственныхъ препятстый не имЪлось. Для атаки назначено: 113/. батал., 4 
эскадрона, 48 полевыхъ орудй, 8 пулеметовъ и 1 саперная рота. Казалось 
бы, что назначене артиллерии въ составь штурмовыхъ колоннъ является 
излишнилив, такъ какъ стрфлять ночью, и еще на незнакомой мЪстности, 
артиллер!я не можетъ. Конница также вызываетъ недоумфне. Что она мо- 
жетъ дБлать ночью, при томъ во время атаки укр$пленнаго селеня? РазвЪ 
только установить летучую почту, но 4 эскадрона слишкомъ много для 
этой цфли. По диспозищи, какъ конница, такъ и артиллеря находились 
при общемъ резервЪ и задачъ имъ не было поставлено. 


РаспредЪлен!е войскъ для атаки дер. Хуанлотозы было слЪдующее: 
1-я бригада (3 баталюна въ боевой части и 3 баталюна—общ резервъ) 
атакуетъ дер. Хуанлотозы съ запада, 2-я бригада составляетъ заслонъ, на 
случай появленя японцевъ съ юга, другими словами, половина силё расхо- 
дуется на пассивную задачу охраненя Ффлановб; казалось бы, слишкомъ 
много. 

Занявъ заблаговременно исходный пунктъ дер. Цыюто, отрядъ дви- 
нулся передъ разсвЪтомъ къ дер. Хуанлотозы. Во глав штурмующихъ 
шли саперы, которые произвели взрывы въ стфнкЪ, окружавшей селене, 
послЪ чего пЪхота ворвалась туда и черезъ нЪсколько минутъ штыкового 
боя завладфла селенемъ; ничтожный гарнизонъ (2 резервныхъ роты) частью 
ОЪжалъ, частью былъ переколотъ. Подобнымъ же образомъ въ эту ночь 
тремя баталюнами 34-го Восточно-Сибирскаго стр$лковаго полка безъ вы- 
стр5ла была захвачена дер. Тутайцзы, со слабымъ гарнизономъ, которая, 
какъ и дер. Хуанлотозы, имЪфла только оборонительную стЪнку, но безъ 
искусственныхъ препятствий. 


Итакв, внезапныя ночныя атаки натё удаются, кода противникв 
представляет ничтожное сопротивлене, именно: 1) если опорный пунктвб 
слабо занятё противников, 2) на нашей сторонтъ большой численный пе- 
ревтьсв, 3) опорный пунктв не имтетв солидныхё прерад5 кб штурму. 

Какъ напримЪръ наступленя, веденнию днелме, можно указать на 
атаку укртопленной дер. Хеюутай. СвЪдъня о ней имЪлись самыя скудныя. 
Характеръ усиленНя деревни, видъ искусственныхъ препятствй, свойство 
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подступовъ—не были выяснены предварительной рекогносцировкой. Для 
атаки назначена колонна, захватившая дер. Хеюоутай, т. е. 1-я Восточно- 
Сибирская стрЪлковая дивизя. Распредюлевше силъ для атаки дер. Хеюутай 
слЪдующее: 1-я бригада, по прежнему, атакуетъ селене съ запада, 27. ©. в5 
распредьлени силё залиьтен шаблонб. 


Ночная темнота не была использована для скрытнаго подхода къ про- 
тивнику. Захвативъ дер. Хуанлотозы, отрядъ бездЪйствовалъ въ течене 8 
часовъ. Лишь въ 9 час. утра, послЪ непродолжительнаго артиллер!йскаго 
обстрЪливан!я (въ течене часа) огнемъ орудй, расположенныхъ у Хуан- 
лотозы, пЪхота развернулась восточнфе послЪдней и повела наступлене на 
востокъ. Японцы подпустили насъ на 1500 шаговъ, послЪ чего открыли 
сильный перекрестный огонь (ружейный и пулеметный) изъ деревень Хего- 
утай и Тоупао. 

Наше наступлене прюстановилось. ЦЪпи начали нести болышя потери 
Окапываться не умфли, къ тому же это было трудно вслЪдстые мерзлаго 
грунта. Какихъ-нибудь средствъ для прикрытя отъ пуль, въ видЪ земля- 
ныхъ мфшковъ или щитовъ, не имЪлось. Только послЪ этого были посла- 
ны охотники для рекогносцировки. ПослЪдне донесли, что «селене Хего- 
утай окружено высокой глинобитной стЪ5нкой, снабженной бойницами, 
приспособленной къ оборонф и окруженной засЪкой». РЪшили вторично 
подготовить атаку артиллерйскимъ огнемъ. Артиллеря начала обстр$ли- 
ване, но направила главную массу огня, какъ потомъ выяснилось, не на 
дер. Хегоутай, а на дер. Хуаянтай, находившуяся въ двухъ верстахъ къ 
сЪверо-западу отъ дер. Хегоутай, благодаря отсутствю связи съ пЪхотой 
и неточнымъ картамъ. Къ вечеру, когда непрерывный огонь японцевъ на- 
чалъ затихать, наши цфпи продвинулись на 200 шаговъ къ противнику и 
въ 10 час. ночи пошли на штурмъ, завладфвъ дер. Хегоутай съ потерей 
45 офицеровъ и 1000 нижнихъ чиновъ. Гарнизонъ же послфдней быль 
ничтожный: 2 резервныхъ и 2 спъшенныхъ эскадрона. 


Итакв, наступлене, веденное днем под5 Хеюутаемв, происходитв не 
планолиьрно. В распредълени войскв виденб шаблон, не оправдываемый 
обстановкой. Развтъдки подступовё и селешя, а также артиллерйская под- 
зотовка производятся посль неудавшейся массовой атаки. Думается, что 
нужно было дъйствовать какв разх наоборотв, т. е. сначала развтодка, по- 
толив олневая подютовка и, наконецв, штурм пъхоты при поддержкю 
огня артиллерги. 

Атака Сандепу, произведенная частями УШ-го. армейскаго корпуса 
13-го января, еще ярче подчеркнула наше неумфне атаковать заблаговре- 
менно укрЪпленныя позиции. 

Развъдка укрЪпленнаго селеня Сандепу была заблаговременно про- 
изведена съ воздушнаго шара, но результаты ея войскамъ не сообщены, 
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Карты были крайне не точны. Такъ, напримЪръ, проволочныя загражденя, 
окружавшя Сандепу, не показаны на планахъ 14-й пЪхотной дивизи 
(см. черт. № 4). 

Начертане деревень и соотвЪтственное расположене группъ строенй 
совершенно не отвЪфчали дъйствительности. О характерЪ усиленя Сандепу 
точно ничего не было извЪфстно. Въ частяхъ УШ-го корпуса много гово- 
рили о «свирфпости» укрЪпленй Сандепу, носились слухи, что бруствера 
и рвы покрыты льдомъ и т. д. Однимв словом, имтьлись самыя фанта- 
стическя представлешя и ничею реальна. 


Распредюлеше войскв для атаки Сандепу было слЪдующее: 14-ая пЪ- 
хотная дивиз!я, атакуетъ Сандепу съ запада, 15-ая только «мрожаетв» пе- 
реходомъ въ наступлеше съ лини Чжаньчжуапизы-Гуцзяцзы, и не откры- 
ваетъ огня иначе, какъ по приказаню командира корпуса (играетъ, пови- 
димому, роль нашего традицюннаго заслона, противь кого—неизвЪстно). 
Въ 14-ой похотной дивизги войска распредълены такъ: 2-я бригада (8 ба- 
талюновъ)—боевая часть, 1-я бригада (8 баталюновъ)—общий резервъ. В 
респредьлени войско залиьтенв тотё же шаблонг, который характери- 
зуетб атаки дер. Хеюутай и Хуанлотозы. 


Артиллерйскую подютовку командиръ УШ-го армейскаго корпуса, 
ген. Мыловъ, рьшилъ произвести только «въ случаЪ неудачи атаки 14-ой 
пфх. дивизи», т. е. онъ, казалось бы, совершенно игнорировалъ роль артил- 
лери, какъ фактора, предназначеннаго для подавленя противника при ата- 
КЪ заблаговременно укрЪпленныхъ позицй. Несмотря на запрещене, на- 
чальникъ 14-ой пЪхотной дивизм, ген. Русановъ, все же рЪшилъ обстрЪ- 
лять предметъ атаки своей артиллерей (48 полевыхъ скорострЪльныхъ 
орудй). Но, къ сожалЪню, шрапнель безсильна противъ прочныхъ китай- 
скихъ строенй, вся же тяжелая артиллерия (24 орудя) находилась при 
15-ой пЪхотной дивизм и молчала по приказаню комадира корпуса. 


Для содъйствя атаки 14-ой пЪх. дивизи назначена бригада изъ 
войскъ, захватившихъ дер. Хегоутай, и обязанная наступать на Сандепу 
со стороны дер. Хегоутай, т. е. съ юга. 


Бой разьпрался сльдующимв образов: на разсвЪтЪ 13-го января, 14-я 
ПФхотная дивиз!я развернулась на лини деревень Цзюцзанхецзы-Чанитао и, 
послЪ непродолжительнаго артиллерйскаго обстрфливаня, повела насту- 
плеше на востокъ. Развертыване произошло неправильно, вслЪдсте ту- 
мана и нецфлесообразныхъ разспоряженй. Боевая часть (8 батал.) уклони- 
лась къ юго-востоку и общ резервъ (8 батал.), къ часу дня, оказался на 
одной лини съ боевою частью. Вся дивизия вытянулась вв дугу, огибая съ 
запада и юга ту группу строен, которую войска принимали за Сандепу; 
ЦЪпи находились подъ губительнымъ огнемъ въ 1000 числахъ отъ проти- 
вника. Понадобилось 3 часа, чтобы возстановить до нФкоторой степени 
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порядокъ, указанный въ диспозищи. Въ это время, бригада, шедшая изъ 
Хегоутая, подверглась у Пяоцяо нападению японцевъ, почему направилась 
не къ Сандепу, а къ дер. Маландянь. 

Командиръ корпуса, получивъь объ этомъ донесеше, предписываетъ 
14-й пЪх. дивизи «прекратить атаку Сандепу». Это приказане до войскъ 
не доходит. 14-я пЪх. дивизя продолжаетъ наступать и въ 4 час. дня 
врывается въ ту группу строенй, которую войска принимали за Сандепу. 
Вх дъйствительности же, это были деревни Баотайцзы и Сяосуцза, а на- 
стоящее Сандепу, совершенно нетронутое огнемъ, находилось въ 600 ша- 
гахъ къ востоку, окруженное валомъ, рвомъ и проволочными загражденями. 
Видъ этого селемя былъ полнфйшей неожиданностью для войскъ 14-й 
дивизи. Попытка штурмовать или обойти Сандепу съ юга не увЪфнчивается 
успЪхомъ вслфдстве того, что части попадали подъ сильнЪйший перекре- 
стный огонь японцевъ изъ деревень Сандепу, Датай и Гучензы. Дивиз!я на- 
чала нести болышя потери. Генеральнаго штаба капитанъ Свирчевскй, 
посланный съ просьбой о подкрфплени, ншдь не моб найти командира 
корпуса. Онъ обратился къ начальнику общаго резерва армии, ген. Кутне- 
вичу. Послфдн выслалъ 3 баталюна на помощь 14-ой пЪхотной дивизии. 
Но въ это время 15-я пЪхотная дивиз!я, «урожавшая переходом вв на- 
ступлеше сб лиши Чжаньчжуаниузы-Гуцзяцзы», и не знавшая о занят де- 
ревень Баотайцзы и Сяосуцзы 14-ой пЪхотной дивизи, открыла по нимъ 
огонь, въ скоромъ времени, впрочемъ, прекращенный въ виду наступленя 
темноты. 74-я дивизёя несла въ это время больция потери, находясь среди 
пылающихъ фанзъ деревень Баотайцзы и Сяосуцзы, поражаемая шрапнелью 
15-ой пъхотной дивизм и сильнфйшимъ пулеметнымъ и ружейнымъ огнемъ 
японцевъ. Въ 2 часа пополудни начальникъ 14-й пЪхотной дивизм, ген. 
Русановъ, пришелъь къ тому убЪжденю, что расчитывать на удачную атаку 
Сандепу, съ его истомленными войсками нельзя. Отъ командира корпуса 
онъ не имфлъ никакихъ свЪдЪнй, почему рфшилъ отвести дивизию на лЪ- 
вый берегъ р. Хуньхе. Въ 3 часа по полуночи былъ начатъ отходъ неболь- 
шими частями, и къ утру, вся 14-ая дивизия сосредоточилась на лфвомъ бе- 
регу рЪки Хуньхе. 

Атака Сандепу является отрицательным прилтролмв, отрицателё- 
нылв образчиколме атаки заблаюовременно укртопленной позици. Начата 
она дез должныхё свъдьнй о противникъ и лльстности. О характерь 
усилешя деревни и подступахв илиьълись самыя фантастическя представле- 
шя. Результаты же развъдки сё воздушнаю шара войскатё не сообщены. 
Атака ведется безв солидной артиллерйской подлотовки. Вё течеше всею 
боя поражаетё отсутстве управленя, связи и единства дъйств!й. Такъ 
напримЪръ: командир корпуса шлет приказаше, дивизия ео не получаетв. 
Начальникв дивизии посылаетв ординарца и послЪдый нидю не можетв 
найти командира корпуса. 15-я пъхотная дивизя бездьйствуетв въ то 
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время, когда 74-я наступаетв; лишь только 74-я дивизя заняла деревни 
Баотайцаы и Сяосуцзы, 15-ая открываетв по нимб олонь. 


Общая оцЪнка нашихъ наступательныхъ дЪйствй. 


Атакой Сандепу закончились наши наступательныя дЪйстви. Обра- 
щаясь къ ихъ общей оцфнкЪ, можно, казалось бы, сказать слЪдующее: 
кб атак заблаювременно укртъпленныхе позицй, мы не были подютовлены 
ни по надлежащему оборудованию армм, ни по обученйо. Свъдьня о про- 
тивникь и лиьстности отсутствуютз, почему войска встр5чаютъ неожи- 
данности: подъ Хегоутаемъ артиллеря обстрфливаетъ не ту деревню, ко- 
торую атакуетъ пЪхота. Подьъ Сандепу пфхота ведетъ наступлене на Ба- 
отайцзы и Сяосуцзы, принимая ихъ за Сандепу. Развъдка подступоввё про- 
изводится только посль неудавиииося штурма, какъ это было подъ Хего- 
утаемъ. Въ распредьлени войскъ замфтенъ шаблонв (половина въ боевой 
части и половина въ резервЪ), а также неулиьне использовать свои силы: 
|-я арм!я атакуетъ противника, |-я и Ш-я—«содьйствуютбё артиллерйскииб 
онелё», 14-я`пЪхотная дивиз!я ведетъ наступленте, 15-я только «угрожает 
переходом в5 наступлене»; 6 баталоновъ берутъ дер. Хуанлютозы и 6 
баталюновъ—«заслонб» и т. д. 

Такилб одразолмё, мы все время нарушали принцип единовремен- 
ности дьйствй, дающей, как извтьстно, наибольшее напряжене силе. 

Въ бой войска П-ой арми вводятся по частялв, уступами съ пра- 
ваго фланга, вслЪдств!е совершенно не отв$чавшаго обстановкЪ, стремленя 
«посльдовательно» завладфвать участками непрятельской позищи. Въ силу 
этого ничтожная часть войскъ дерется, главная же масса только «присут- 
ствуетв», не принимая активнаго участ!я въ бою. 

Тъхъ типичныхъ чертъ, которыя характеризуютъ атаки заблаговре- 
менно укрфпленной позищи, какъ то: тщательная развЪдка, систематическое 
подавлене противника огнемъ, медленное приближене пЪхоты съ закрЪ- 
пленемъ занятаго пространства, —этихъ чертъ у насъ не замЪФтно. 

Все время мы сразу стремимся кв ръшентю (штыковогму удару), шно- 
рируя ею подютовку: развьдку и длинный олневой перодё. Но законы вой- 
ны не терпятъ ихъ нарушеня, почему двухдневное наше наступлене при- 
вело: къ безрезультатности нашихъ усилй, моральной подавленности (со- 
знане неудачи) и 12,000 потерь. 


|]. Мукденъ. 


Вступлен!е. 


ПослЪ боевъ у Сандепу наступилъ перерывъ дЪйствй, въ течене ко- 
тораго обЪ стороны усиливали свои позищи и подвозили подкрЪпленя. 
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Вё начал февраля 1905 года, вм5стЪ съ прибывшими изъ-подъ Ар- 
тура войсками, японцы располагали 5-ю арм ями (300 тыс. чел. при 1062 
орудяхъ), занимавшими линно Кенчанъ-Сяобейхе (черт. № 5). У насъ въ 
это время было 12 корпусовъ, сведенныхъ въ 3 армм (310 тыс. чел. при 
1350 орудяхъ), растянутыхъ кордономъ на 85 верстъ отъ д. Сыфантай до 
Цинхенчена. Такимъ образомъ, силы противника были почти равны. 

Наша позищшя, которую предстояло атаковать японцамъ, располага- 
лась въ 4 лин. Главная состояла изъ опорныхъ пунктовъ: редутовъ (см. 
чертежъ № 6), люнетовт, и деревень, приведенныхъ въ оборонительное со- 
стояне (чертежъ № 7). Опорные пункты были окружены проволочными 
загражденями, засЪкой, соединены окопами и ходами сообщений. Впереди, 
въ 1—11/› верстахъ, находилась передовая позищя, носившая характеръ 
главной. Позади-——тыловая, состоявшая только изъ опорныхъ пунктовъ. На 
одной высотЪ съ послФдней, или сзади, располагались артиллерйския позиции, 
хорошо маскированныя и прим$ненныя къ м5стности. Уступныхъ позищй 
для обезпеченмя отъ обхода не имЪлось. 

Все расположен носило крайней пассивный характер: укрЪпленя, 
окопы, ходы сообщеня тянулись сплошной, непрерывной лишей (см. чер- 
тежъ № 7) на десятки, даже на сотни верстъ. Въ этомъ злоупотребленм 
средствами оборонительной фортификащи сказался общий подавленный духъ 
арм!и: солдаты признали превосходство противника и начали его бояться, 
начальство потеряло вЪру въ своихъ подчиненныхъ. МалЪйш и перерывъ 
въ преградахъ штурму одинаково тревожили какъ тЪхъ, такъ и другихъ, 
и по настоятельному требованю войскъ искусственныя препятствя устраи- 
вались тамъ, гдф они даже не обстрЪливались, т. е. 20» были совершенно 
безполезны. Итака, наша позищя очень сильна, но крайне пассивна. 

9-го февраля 1905 года, тотчасъ послЪ прибытя армм Ноги, Ояма 
рЪшаетъ перейти въ наступленя. Чтобы отвлечь наше внимане, японцы 
проявили нЪкоторую дятельность въ КореЪ и усилили свои попытки въ 
тылу нашей арм!и, направивъ ихъ противъ желЪзной дороги. Вё этом 
выразилась первая подютовка усптьха. 

Способё дъйствШ—0бход5 обоихъ Фланговъ, направляя Артурскую 
армю Ноги противъ нашего праваго фланга, стратегически важнаго (путь 
отступлен!я), соединяемый съ энергическимъ наступленелив по всему фрон- 
ту. Казалось бы, подобный способъ дЪфйствЙ не отвфчалъ обстановкЪ%. 
Японцы не обладали должнымъ превосходствомъ въ силахъ, чтобы обхо- 
дить наши оба фланга. Обходя ихъ, они разбросалися въ пространствЪ, 
потерявши во внутренней силЪ. Поэтому арм я Ноги не смогла нанести 
громово, всесокрушающаго удара и 26-го февраля 1905 года, когда кольцо 
японскихЪ армй сомкнулось у Мукдена, мы были уже далеко. Аазалось 
бы цтълесообразнтье обход5 одною праваю флаша стратешчески важнаю, 
соединяемый съ наступленемъ по всему фронту. 
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Подютовленность японцевъ къ атакЪ заблаговременно укрЪпленныхъ 
позищй рисуется слЪдующимъ образомъ: число тяжелыхё орудй они до- 
вели до 170, пулеметовё—до 200. Каждая пЪхотная рота снабжена 110 
носимыми лопатами, 54 кирками и 20 ножницами для рЪзки проволочныхъ 
заграждений. Лопатть придавали "гакое же значене, какъ и ружью: «лопа- 
тою»,--говоритъ полковникъ Кавимура,—«мы пользуемся не въ цфляхъ о6о- 
роны, а для того, чтобы отдохнуть при наступлени. Въ цфпи одинъ че- 
ловЪкъ стрЪФляетъ, другой копаетъ, лежа. На окопы мы смотримъ, какъ 
на средство, помогающее продвинуться впередъ. Окопы намъ позволяютъ 
обойтись безъ сильныхъ резервовъ и занимать широкое расположене». 

ДалЪфе, при пЪхотЪ имЪлись земляные литъшки, предназначенные для 
устройста заваловъ (закрыт) и заполненя искусственныхъ препятствий. 
Пъхота снабжена ручными ранатами— жестянками, наполненными сильно 
взрывчатымъ веществомъ. Метались он или рукой, шаговъ на 40, или же 
посредствомъ легкихъ переносныхъ мортирокъ, шаговъ на 300—400. 

Телефоны имЪфлись во всЪхЪ частяхъ до ротъ и батарей включительно. 

Наконецъ, въ противоположность намъ, японцы съ большимъ уваже- 
немъ относились къ огню. 

Не игнорируя штыка, они видфли въ огн5 могущественное средство 
для подавленя противника. Итакв, ко атакть заблеювременно — укртоплен- 
ныхв позишШИ японцы были вполниь подютовлены. 


Атаки японцевъ подъ Мукденомъ. 


Несмотря на подготовленность, японцы иногда (хотя очень рЪдко) 
терпЪли неудачу. Какъ на одинъ изъ такихъ немногихъ примъровъ, мож- 
но указать на атаку 5-й бршады деревни Юхуантунь 22-ю февраля (чер- 
тежё „№ 9). 

5-ая бригада входила въ составъ 3-ей дивизм и была продвинута изъ 
общаго резерва маршала Оямы для заполненя промежутка, образовавшагося 
между 2-ой и 3-ей армями, съ приказанемъ атаковатъ фронтъ Юхуантунь. 

20-го февраля бригада (6 баталюновъ и 6 полевыхъ батарей) заняла 
исходное положене у дер. Ливуанпу; 21-го февраля, на разсвЪтЪ произво- 
дится рекогносцировка, которая выясняетъ слЪдующее: 1) фронтъ у дер. 
Юхуантунь занятъ частями русской пЪхоты; 2) высокя глинобитныя стЪн- 
ки дер. Юхуантунь, а также группа «Трехъ домовъ» приведены въ оборо- 
нительное состояне и усилены засЪкой; 3) на горЪ у Чундиганза и южнЪе 
«Трехъ домовъ» вырыты болыше редуты, соединенные окопами съ дер. 
Юхуантунь; 4) позади этой укрЪпленной лини обнаружено присутствие 
четырехъ, хорошо маскированныхъ батарей. Такимб образолв, развъдка 
дала вполню достаточныя и точныя свтодтьния. 

Бой разьпрался слюдующигмвё образолмо: 21-го февраля, послЪ полудня, 


артиллер!я, расположившись южнфе деревни Ливуанпу, начала обстр$ли- 
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ваше фронта Юхуантунь. Огонь продолжался до наступленя темноты. 22-го 
февраля, въ 4 часа утра, японцы повели наступлене, думая, что атака 
достаточно подготовлена. Къ 6 часамъ утра, 22-го февраля, удалось завла- 
ДЪТЬ «Тремя домами» и южной частью дер. Юхуантунь. НЪсколько ротъ про- 
никло въ сЪверную часть деревни. Строеня тамъ располагались рЪдко и 
упорно нами оборонялись. Эти роты были выбиты обратно въ южную часть 
дер. Юхуантунь, которую начали приводить въ оборонительное состояне, 
Но въ это время японцы подвергались губительному фланговому огню изъ 
нашихъ окоповъ и редутовъ и косоприц$Фльному — изъ батарей, имфвшихся 
юго-восточн5е Юхуантуня. 

Подъ прикрытемъ этого огня, русская пЪхота перешла въ контръ- 
атаку и къ часу дня выбила японцевъ изъ дер. Юхуантунь и группы «Трехъ 
домовъ». Японцы отошли къ дер. Ливуанпу, потерявъ 4000 человЪкъ изъ 
4500 (909/ъ). 

Итакё, 1) кролиь подотовленности при атаки заблаюовременно- 
укртпленных позишИ, необходимо планолмтрное ведеше боя: здтьсь же, 
японцы рванулись впередо, не усптъвб подавить обороняющатося онелмб; 
2) полевая артиллергя безсильна противё глинобитныхе строеший и сттьнв. 

Атака Юхуантунь-—одинъ изъ немногихъ примфровъ атакъ японцевъ 
«СЪ налета», атакъ безъ должной огневой подготовки. 

Въ большинствЪ случаевъ японцы дфиствовали храйне системачески. 
Такъ напримЪфръ: 5-ая дивизя при атакЪ фронта сЪвернЪе Мадьяпу (20—23 
февраля) потратила три дня и три ночи, чтобы пройти разстояне въ 1600 
шаговъ, обстрЪливаемое нашими ружьями и пулеметами. На этомъ протя- 
женм было вырыто 8 родовъ окоповъ. ТЪ%, которые находились на 1000 
шаговъ и далЪе, сдЪланы для стрЪльбы, стоя въ грунтЪ; остальные — изъ 
земляныхъ мЪшковъ съ небольшимъ углубленемъ въ почву. (невидно, при 
этиикь условяжь атака принимала гарактерь дъйстви под кротостями. 

Внезатныя ночныя атаки практиковались японцами подъ Мукденомъ 
довольно часто, но производились небольшими отрядами вслфдств!е трудно- 
сти управленя и поэтому носили лишь характеръ частныхъ эпизодовъ. 
Атаки эти заканчивались неудачей, когда японцы наталкивались на прово- 
лочныя загражденя; когда же удавались (атака укрЪпленной дер. Пейтатцзы 
съ 22-го на 23-е февраля, атака Гаотулинскаго перевала полкомъ Симада 
17—18 февраля), непремфнными 7/словтями усптька было: 

1) Тщательная развьъдка, производимая офицерами; 2) простота 
плана, при которомъ части простымъ движенемъ впередъ достигали пред- 
мета дЪйствй. Войска осторожно подводились въ самыхъ разнообразныхъ 
сомкнутыхь строять, по возможности въ наиболЪе простыжь ротныхъ ко- 
лоннахъ съ малыми интервалами и дистаншями и слабыхъ цЪфпяхъ, при- 
м5няя тщательную развЪдку на ФфронтЪ и флангахъ; 4) успЪхъ во мно- 
гомъ зависЪлЪ отъ удачи первой лини; 5) строго воспрещалось стрълять, 
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подавать команды и сииналы. Бой велся ручными гранатами и штыками, 
пользоваться которыми японцы были хорошо обучены. 

В»ь больтинетвь-же случаевь нормальнымъ способомь дъйствй япон- 
цевь при атакЪ нашихъ заблаговременно-укрЪпленныхъ позищй былъ слЪ- 
дующИЙ: обийя данныя о нашемъ расположенм японцы добывали путемъ 
шпюновъ. Кром того, передъ боемъ, каждый разъ производилась офице- 
рами тщательная развфдка. На основани этихъ свфдЪнй происходило 
распредълене войскь и постановка частныхъ задачъ. Пользуясь ночнымъ 
временемъ, пЪхота подводилась къ укрЪпленной позищи на самое близкое 
разстояне, артиллеря— на дальность дЪйствительнаго выстрЪла, гдЪ какъ 
пЪхота, такъ и артиллерия: окапывалась, и весь боевой порядокъ зарывался, 
такимъ образомъ, въ землю. 

ПослЪ этого начинался реко’носцировочный артиллертекй бой, имъвшй 
цфлью точнФе выяснить м$сторасположене нашихъ батарей. ДЪйствитель- 
ное артиллерйское обстрЪливан!е начиналось не раньше, какъ было точно 
опредълено наше расположене и выбранъ пунктъ атаки. Производилось 
оно такъ: тяжелая артиллеря, совмЪстно съ полевой, стремилась сначала 
подавить огонь нашихъ орудй, занимая для этого фланговыя позищи или 
так!я, съ которыхъ можно было поражать наше расположене косоприцФль- 
нымъ огнемъ. Руководство артиллери объединилось въ рукахъ одного 
артиллерйскаго начальника, обильно снабженнаго всфми средствами связи. 
Сосредоточене большихъ артиллерйскиеь массь на одной позищи практи- 
ковались только во П арми. Къ сосредоточению-же отя по одной цЪли 
японцы стремились всегда и оно облегчалось, благодаря широкому пользо- 
ваню телефонами и флагами. Борьба тяжелой артиллери съ расположен- 
ными на закрытыхъ позищяхъ нашими батареями оказывалась иногда ма- 
ло дъйствительной. Наши батареи на время замолкали, потомъ снова от- 
крывали огонь, но японцы всегда настойчиво преслЪдовали свою цЪль: осла- 
бить обороняющагося огнемъ своей артиллерии. 

()’юнь большей частью велся непрырывный, регулировалась лишь ско- 
рость стрфльбы. бетрьливане площадей примфнялось часто, хотя требо- 
вало громаднаго расхода снарядовъ. Когда, наконецъ, японцамъ удавалось 
подавить огонь нашей артиллери, дЪйстве своихъ пушекъ они переносили 
на опорные пункты, чтобы разгромить блиндажи и уничтожить искусствен- 
ныя препятствия. 

Подъ покровомъ этого огня иьхота медленно продвилалась впередъ, 
окапываясь или катя передъ собою землянные мЪшки. Въ резервь выдля- 
лось не болЪе трети силъ, расходоване которыхъ начиналось съ минуты всту- 
пленшя въ сферу ружейнаго огня. (озласоване наступленя отдЪльныхъ частей 
достигалось путемъ точнаго опредЪленя направленя движеня. Часть, на- 
ходившаяся на внутреннемъ флангЪ, должна была примыкать къ какому- 
нибудь мЪстному рубежу; остальныя держались уже къ этому флангу. Во 
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время рекогносцировочнаго артиллерйскаго боя высылались руьдкя ити. 
ПослЪ подавленя огня нашей артиллери, зустота иътей увеличивалась, 
доходя до 1—2 шаговъ между стрфлками. Леребъжки производились: въ 
1-ой арм преимущественно ротами и на значительныя разстояня (120—150 
шаг.), во И и|У армяхъ— звеньями, взводами и наибольшия дистанци 
(30—60 шаговъ). Во время перебЪжекъ не стрЪляли. 

На каждой остановкь при перебЪжкЪ дБлались простЪйше оконы, 
вродЪ тхъ стр5лковыхъ ямъ, которыя были рекомендованы нашимъ «На- 
ставленемъ по войсковому окопному дфлу» и которымъ мы, къ сожалЪню, 
пренебрегали. ри подталкивани эти окопы постетенно увеличивались 
вь профили и размьражь. Поддержки, назначенныя для усиленя цфпи, пе- 
редвигались въ разжиженныхъ строяхъ, перебЪжками. Офицеры, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, находились впереди цЪФпи. 

Резервы, по вступлени въ сферу ружейнаго огня, разсыпались въ 
р»дкя цфпи и передвигались перебЪжками. Сравнительно сь протяженемь 
боевою порядка по фронту. злубина ею была незначительна. Такой видъ 
боевого порядка считался японцами безопаснымъ, благодаря окопамъ, опи- 
раясь на которые, они могли отбивать наши контръ-атаки. 

Открывать озонь требовалось не дальше, чфмъ съ 1500 шаговъ, но 
въ дЪйствительности стрфльба начиналась съ 2000—2500 шаговъ. Для усн- 
лешя отя пЪхотЪ придавались горныя орудя, игравшия роль полковыхъ 
пушекъ ХУШ-го вЪка, а также пулеметы, являвшиеся могучимъ оружемъ 
ближняго боя. 

Съ цфлью согласовать наступлене пЪхоты съ дБйстыями артиллерм 
высше пфхотные начальники имфли при себЪ н%Ъсколько артиллерйскихъ 
офицеровъ для связи. 

Когда, такимъ образомъ, удавалось приблизиться на 300—400 шаговъ 
къ нашей позищи, начиналось уничтожение искусственныхь препятствий. 
Оно производилось ночью добровольцами отъ пЪхоты и шонерами. УкрЪ- 
плене все время обстрЪливалось сильн-йшимъ пулеметнымъ и ружейнымъ 
огнемъ, въ него бросались ручныя гранаты, чтобы обороняющся не могъ 
появиться на брустверЪ. Волчьи ямы забрасывались земляными мФшками 
и гаоляновыми фашинами, засФки растаскивались, проволочныя сЪти про- 
р%Ъзались, лежа на спинЪ, подползавшими подъ нихъ людьми или подры- 
вались сильно-взрычатыми веществами. Лосльднй способ», какъ показали 
‚мноючисленные бон, быль наилучшимь. 

Посл уничтоженя искусственныхъ препятствий и, большей частью, 
передь разсвьтомь, слЪдовали настойчивые и энергическе иипурмы, веден- 
ные сразу на широкомъ фронтЪ: на окопы, редуты и батареи. На каждый 
изъ пунктовъ назначалось, обыкновенно, не менфе баталюна пЪхоты. Ар- 
тиллеря ни на минуту не прекращала огня, продолжая обстрфливане до 
тЪхъ поръ, пока атакующй не показывался на брустверЪ и не подымалъ 
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тамъ нацщюнальнаго флага. Съ цфлью усилить дъйстые артиллер!йскаго огня 
и не поражать свою пЪхоту, японцы выдвигали впередъ отдфльныя батареи. 
Японская пЪхота придавала своему артиллерййскому огню такое значенте, 
что предпочитала переносить отъ него большя потери (00 !/з веьжь потерь) 
лишь бы не быть лишенной его содфйствыя въ минуту атаки. Очевидцы по- 
ражались, на какихъ близкихъ разстояняхъ отъ своей пЪхоты артиллер!я 
открывала огонь, поддерживая его до той минуты, пока пЪхота почти 
исчезала въ дымЪ своихъ же шрапнелей, въ непосредственной близости 
отъ атакованной позищи. 


Когда удавалось завалить часть нашего расположеня, японцы не- 
медленно втаскивали туда’ пулеметы, служивше для преслфдованя отсту- 
павшаго, отраженя контръ-атакъ и помощи сосфднимъ атакующимъ вой- 
скамъ. Артиллер!я переносила огонь въ тылъ, чтобы воспрепятствовать на- 
шимъ резервамъ перейти въ контръ-атаку. 


Подобныя атаки длились 2—4, а иногда и больше дней, и всегда со- 
провождались большими жертвами. Для уменьшеня потерь примФнялись 
разныя средства: иногда стальные щиты, иногда длинныя бамбуковыя палки, 
начиненныя пороховой мякотью, которыя, будучи зажжены, испускали гу- 
стой и черный дымъ, маскировавш!й наступающаго. 


НЪтъ надобности приводить большое количество примфровъ, чтобы 
доказать вышеизложенные выводы. Достаточно указать на одинъ, наиболЪе 
типичный: Оъйстегя 8-ой дивизии изь П-ой армии Оку (чертежъ № 9). 

Арм!я Оку состояла изъ 4-ой, 5-ой и 8-ой дивизй. Ей предписыва- 
лось атаковать правый флангь нашей укр$пленной позищи, отъ дер. Чжан- 
тани до желЪфзной дороги. Дер. Чжантань была сильно укрфплена, деревни 
Наньюпао и Юпаоцзы заняты въ качествЪ передовыхъ опорныхъ пунктовъ, 
приспособленны къ оборон5 и окружены проволочными загражденями. 
УкрЪпленная деревня Хокакахо и два редута на лЪфвомъ берегу рЪки 
Хуньхе находились въ огневой связи съ дер. Чжантань и этимъ наилучшимъ 
образомъ обезпечивали долину рфки Хуньхе отъ прорыва. 


Благодаря искусно организованному шшонству, японцы точно знали 
наше расположене. Оку слфдующимъ образомъ распредьляеть войска: 8-ую 
дивизю направляетъ для взят!я дер. Чжантань съ запада, 5-ую назначаетъ 
для обхода послфдней съ юго-востока, 4-ой предписываетъ наступать съ 
фронта, чтобы привлечь къ нему внимане и приковать резервы. /одобное 
распредьлене войскъ можно, казалось бы, признать вполнть ильлесообразнымь: 
2 дивизии, ?/з силъ, Оку назначаеть для дъйстёя на фланъ, на самое 
больное мьето укрутленной позиции. Оставшаяся дивизия, 4-ая, не доволь- 
ствустся той пассивной ролью, которую мы вседа придавали демонстри- 
рующимь войскамь («урожавшимь перелодомь вь наспцуплене» или «содьй- 
ствовавшимь артиллертискимь олнемь»),—нтть, 4-ая дивизя сама ведеть 
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энертическую атаку и ттьмоь наилучшим образомь выполняеть возложенную 
на нее задачу демонстрации. 

15-го февраля части занимаютъ исходное положене: 8-я дивизя у 
дер. Хегоутай, извЪстной еще со времени январьскихъ боевъ, 5-ая у Лиц- 
зявопу, 4-ая растягивается по всему фронту до желЪфзной дороги. 16-го 
февраля, время леденящей снЪжной метели, шонеры возобновили мостъ 
черезъ р. Хуньхе у Хегоутая. Въ полночь, съ 16-го на 17-ое февраля, 8-ая 
дивизя, соблюдая полнфйшую тишину, перешла рЪку и осторожно продол- 
жала двигаться впередъ въ течене всей ночи. Пфхотинцы имФли при себъ 
мЪшки, наполненные землей. Нести ихъ они были въ состоянми, благодаря 
тому, что то снаряжеше, въ которомъ пЪхотинцы нуждались въ данную 
минуту, переносилось вольнонаемными рабочими—«кули». Къ разсвфту го- 
ловныя части 8-ой дивизи подошли на 1000 шаговъ къ нашимъ укрЪпле- 
нямъ у Наньюпао и Юпаоцзы. Люди залегли за земляными м5шками. 
Распредълене силь 8-ой дивизм было слфдующее: 1 баталюнъ на лЪфвомъ 
берегу рЪки Хуньхе для связи съ 5-ой дивизей, 5 баталюновъ противъ 
дер. Юпаоцзы, 3 баталюна противъ дер. Наньюпао и 3 баталюна въ общемъ 
резервЪ$. Незначительность общаго резерва обусловливалась: во-первыхъ, 
точнымъ знанемъ нашего расположеня, во вторыхъ, пассивностью нашей 
укрфпленной позищи, и въ третьихъ, —стремленемъ японцевъ развить огне- 
вую лин!ю. /1[0до0бное распредълене войскъ, вь котором» совершенно отсут- 
ствуеть шаблочь, характеризующий наши наступательныя Оъиствя под 
(Сендепу, при данной обстановкъ, казалось бы, можно признать вполнь 
цтьлесообразным5. 

17-го февраля, на разсвтЪ, 3 мортирныхъ батареи, приданныя 8-ой 
дивизии, совмфстно съ дивизюнной артиллерей, начали подготовку, взявъ 
дер. Юпаоцзы подъ перекрестный огонь и расположившись верстахъ въ 
трехъ отъ нея. 

Подъ покровомъ огня, и тотчасъ посл открытя его, пЪхота начала 
медленно подвигаться впередъ, катя передъ собой земляные мфшки (окапы- 
ваться было трудно въ виду мерзлаго грунта) и стремясь подойти къ на- 
шимъ позищямъ на штурмовую дистанщю (около 300—450 шаговъ). 

17-го февраля, въ 9 час. вечера японцы повели бЪшенныя атаки, ду- 
мая, что штурмъ достаточно подготовленъ семнадцатичасовымъ обстрЪли- 
ванемъ артиллерйскимъ огнемъ. Шесть разъ японцы доходили до прово- 
лочныхь загражденй, но каждый разъ атака ихъ разбивалась о рвы и 
проволочныя загражден!я. Охватъ деревни Чжантань, веденный съ юго-во- 
стока 5-ой дивизей, также не вЪнчается успЪхомъ. Поэтому 18-го февраля 
снова продолжается артиллерйское обстрЪливане. Въ ночь съ 18-го на 
19-ое февраля японске шонеры прорфзали проволочныя сти. Японцы на- 
чали забрасывать защитниковъ деревень Юпаоцзы и Наньюпао ручными 
гранатами и въ 6 часовъ утра повели штурмъ. Къ 8-ми часамъ утра, 
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посл ожесточенной свалки, въ которой какъ атакующй, такъ и оборо- 
няющся работали штыкомъ, ручными гранатами и прикладами, японцамъ 
удалось завладЪть обЪими деревнями. 

До атаки дер. Чжантань не дошло, такъ какъ въ это время обозна- 
чился обходъ армм Ноги и мы ‘добровольно очистили позищи. 

Выводы. 1) Нанлучий способъь овладъшя укрьтленной позишей—об- 
ходъ; лишь только обозначился обходъ армм Ноги, какъ мы добровольно 
очистили наши позищи, 2) атака удается лилиь послЪ подавлешя против- 
ника отнемь и уничтожен искусственныхь препятствий, 3) ночь является 
наиболЪе выгоднымъ временемь, чтобы пройти безъ большихъ потерь сферу 
дальнихъ и среднихъ пораженй и съ утра открыть огонь съ ближнихъ 
дистанцй, 4) устройство заваловъ изъ земляныхъ мЪшковъ (окапыван!е) 
придаетъ атакующему устойчивость, закрЪпляя за атакующимъ пройденное 
пространство: шесть атакъ японцевъ было отбито, но они не потеряли за- 
нятаго пространства, тогда какъ подъ Юхуантунемъ, гдЪ наступленче ве- 
лось «съ налета», безъ окапыван!я, достаточно было одного энергическаго 
толчка, одной нашей контръ-атаки, чтобы японцы отошли на 4 версты, 5) 
при иеудичт, какъ видно изъ этого боя, нужна настойчивость. Необходимо 
отступить на послфднюю укрфпленную стрЪлковую позищю, чтобы гото- 
виться къ новому штурму, лучше подготовленному артиллерйскимъ, ружей- 
нымъ и пулеметнымъ огнемъ. 


Оцфнка атакъ японцевъ и сравнен!е съ нашимъ способомъ дЪйст!. 


Къ атакамь заблаговременно укрЪпленныхъ позишй японцы были 
вполнь подютовлены какъ по оборудованю своей арм (тяжелая артил- 
леря, пулеметы, телефоны, ручныя гранаты),—такъ и по обученю: насту- 
плеше впередъ во что бы то ни стало, умфнье пользоваться огнемъ и ува- 
жене къ лопатЪ. Благодаря искусно организованному шпюонству и тщатель- 
нымъ развЪдкамъ, производимымъ офицерами передъ боемъ, они всегда 
тючно знали наше расположене. В» распредълении войскъ не замфтно то- 
го шаблона, который характеризуетъ наши наступательныя дЪйствя. /0- 
2005 къ укрЪпленной позищи производился ночью для уменьшеня потерь. 
Дальцьйшее наступлене происходило систематически, съ закр5пленемъ 
занятаго пространства средствами фортификащи и подъ покровомъ артил- 
лерйскаго огня. ПослЪ уничтоженя искусственныхъ препятствй слЪдовали 
настойчивые и энергическе штурмы. 

Подобный методический способь дъйствй при атакь заблаювременно- 
укрьпленныхь позиций можно, казалось бы, признать несравненно болте 
правильнымь и иълесообразны.мъ, чъ.мь наши массовые нинпурмы, наши ва- 
ловыя атаки, произведенныя тодь Сандету безь должной развъдки и отневой 
подютовки, а потому и закончивиияся полиъишей неудачей. 
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11. Выводы. 


Атака заблаговременно укрфпленныхъ позищй требуетъ много вре- 
мени и жертвъ. Она по плечу только доблестной арми, снабженной тяже- 
лой артиллерей, пулеметами и вполнЪ современно обученной. 

Главный родь войскь, примфняемый при атакЪ заблаговременно укрЪи- 
ленныхъ позищй,—пЪхота, которая должна умЪть маневрировать и окапы- 
ваться. Пъхота завязываетъ бой, она его ведетъ, она же несетъ наиболь- 
ния потери. Та же пЪхота, при помощи саперовъ, преодолЪваетъ искусствен- 
ныя препятствия и идетъ на штурмъ. Артиллеря только прокладываетъ ей 
дорогу, саперы помогаютъ при уничтожен искусственныхъ препятствйй. 

Тщательная /]а2звъдка, войсковая и штонами, необходима, ибо она со- 
ставляетъ основане для распредълен!я войскъ, постановки имъ частныхъ 
задачъ и правильнаго развертыван!я. Если развертыване произошло въ не- 
вЪрномъ направлени, то на исправлеше ошибки потребуется много времени 
и жертвъ (Сандепу). Такимъ образомъ, судьба атакующеало во мнозомь зави- 
сить оть удачно произведенной развьдки. 

НаилучшИй 6060бь дъистви-—обходъ одного или обоихъ фланговъ, въ 
зависимости оть тфхъ силъ, которыми располагаетъ атакующий. Обходь 
долженъ быть обязательно соединенъ съ энергическимъ наступленемъ по 
всему фронту, при чемъ одинъ артиллерйскиЙ огонь, безъ наступленя пЪхо- 
ты, не можетъ служить демонстращшей. Съ другой стороны, наступлене 
пЪхоты, веденное безъ поддержки артиллер!скаго огня, всегда приводитъ 
пЪъхоту къ гибели и заканчивается неудачей. Необходимо зармоническое 
сочетане настутленя тльхоты съ дъиствеями артиллерии. 

Съ цфлью уменьниеть потери выгодно подойти къ укрЪпленной пози- 
щи (Хегоутай—отрицательный и Чжантань-—положительный примЪры). ПЪ- 
хота продвигается къ противнику на разстояне, примфрно около 1500 
шаговъ, окапывается или устраиваетъ завалы изъ земляныхъ мЪшковъ и 
изготовляется къ бою, пока артиллеря выфзжаетъ на позишю (верстахъ 
въ трехъ отъ противника) и заканчиваетъ устройство орудйныхъ окоповъ. 
Позиции для артиллерти выгодно выбирать фланговыя или такя, съ кото- 
рыхъ можно поражать обороняющагося косоприцфльнымъ огнемъ. 

ПослЪ этого начинается реко’носнировочный артиллериский бой, засимъ 
подавлене артиллери обороны. ИмЪя въ виду малую дЪйствительность 
стр»льбы тяжелой артиллери по закрытымъ батареямъ, правильнЪе, каза- 
лось бы, предоставить борьбу съ закрыто-расположенными батареями шрат- 
нельному огню полевой артиллер!и; гранаты же тяжелылжь орудй примфнять 
противъ ошкрытыль цфлей. Что же касается обстръливаня площадей, то 
при отсутстыи хорошаго наблюденя обстрЪливане площадей можетъ дать 
результаты лишь при громадномъ расходЪ снарядовъ, но можетъ также 
случиться, что оно останется безрезультатнымъ, а снарядовъ не хватитъ 
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для рьшеня болфе важныхъ задачъ. Поэтому, стръльбу по плошадямь 
сльдуеть примтьънять только при наличности, дъйствительно торошало на- 
баюденя. 

Подъ покровомъ огня, им5ющаго цЪфлью тодавить и потрясти против- 
ника, пЪхота медленно продвигается впередъ, окапываясь, катя передъ 
собой земляные мфшки или прикрываясь стальными щитами. Опираясь на 
окопы, можно имЪть сравнительно небольние резервы и занимать широкое, 
охватывающее расположене. Передвиженя въ сферЪ огня совершаются 
перебЪжками. 

ВслЪдстве трудности поднять залегшихъ людей, казалось, бы цЪлесо- 
образнфе производить перебЪжки на больш разстоянйя (100—150 шаговъ). 
Резервы и поддержки слфдуетъ держать въ разжиженныхь строяхтъ. При 
вступлени въ сферу ружейнаго огня какъ первые, такъ и вторые разсы- 
паются въ цфпь и продвигаются перебЪжками. 

()ткрывать ружейный огонь было бы ц$лесообразнфе на близкихъ 
дистанщяхъ (1000—1500 шаговъ), но это врядъ ли удастся. Для усиленя 
огня пъхотЪ придаются горныя орудя, а также пулеметы, которые, сопут- 
ствуя пЪхотЪ и сопровождая ее до самыхъ близкихъ къ противнику дистан- 
ЩИ, замфняютъ артиллерю тамъ, гдЪ послфдняя не можетъ работать вслЪд- 
стые своей громоздкости и большой замфтности. Итак», ттьхгота медленно 
продвилается впередь, закрьпляя за собой пройденное пространство сред- 
ствами фортификации. 1 

Когда пЪъхотЪ удалось подойти на близкое разстояне къ противнику, 
а послъднй потрясенъ и подавлень огнемъ наступающаго, то начинаются 
настойчивые и энергическе штурмы. Чтобы обороняющийся не могъ воспре- 
пятствовать атакЪ съ сосфднихъ своихъ участковъ, поражая наши войска 
фланговымъ огнемъ, наступлене слфдуетъ вести сразу мо всему фронту съ 
цфлью приковать внимане противника къ каждой точкЪ его расположения. 
Наилучшее время для итурма-—передъ разсвЪтомъ. Ночью саперы и охот- 
ники уничтожаютъ искусственныя препятствия, при чемъ проволочныя за- 
гражден!я выгоднЪе всего подрывать сильно взрывчатыми веществами. УкрЪп- 
леше все время обстуъливаетея сильнфйшимъ ружейнымъ и пулеметнымъ 
огнемъ, въ него бросаются ручныя гранаты. Штурмъ ведется на нЪсколько 
пунктовъ избраннаго фронта атаки: сразу на окопы, редуты, смежныя 
батареи. Артиллеря должна поддерживать свой огонь до т5хъ поръ, пока 
атакующй не появится на брустверЪ атакованнаго укрЪпленйя. 

Въ случа удачи надо немедленно втащить пулеметы на занятый 
Участокъ, преслЪдовать отступающаго и закрЪпить за собой захваченное. 
При неудачь— отступить на послфднюю укрфпленную стрлковую позицию, 
чтобы готовиться къ новому штурму, лучше подготовленному ружейнымъ, 
пулеметнымъ и артиллерйскимъ огнемъ. 
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[У. Заключенте. 


Итакъ, если заблалюовременно укрьътленной позишей не удалось овла- 
ОФъть путемь обтода, то тщательная развьдка и систематическое тодав- 
леме противника отемь являются обязательными условями для достиженя 
устъха. Въ этомь отношении атака заблаловременно укритленной позиции 


приближается къ дъиствямь подь крьпостями. 


НВ. Нихоръ. 


Кое-что изъ военной старины. 
(1801—1812 г.г.). 


Пропавшая грамота *). 


Собирая матералы для истори 1 батареи 4-й артиллерйской брига- 
ды, мнЪ пришлось познакомиться съ нФкоторыми дфлами архива К1ев- 
скаго артиллерйскаго гарнизона. Въ журнал входящихъ бумагъ 5-й 
артиллерйской бригады за 1833 годъ (Лит. 4-я Азбуки О. № 13), я на- 
шелъ предписане начальника штаба по управленю генералъ-фельдцейхмей- 
стера, съ препровожденемъ коши Указа Государственной Военной Колле- 
ми за № 5768, по коему пожалованы г.г. штабъ и оберъ-офицерамъ золо- 
тыя петлицы на воротники и обшлага мундировъ, за успфшное бомбарди- 
роване батарейною ротою полковника Бельгарда 21-й артиллерийской бри- 
гады крЪпости Шварцгольма, въ мартЪ 1808 года. Стало быть, донесене 
батарейной № 29 роты 15-й артиллерйской бригады, въ 1817 году, было 
не совсЪмъ правильнымъ: приказъ инспектора всей артиллерм, переданный 
полковнику Третьякову, былъ не единственнымъ документомъ на вышеука- 
занную боевую награду. Потеря подлиннаго Указа за № 5768 разъясняется 
донесенемъ командира батарейной № 17 роты 17-й артиллерйской брига- 
ды, полковника Дитерихса 2-го, въ рапорт отъ 30 января 1814 года за 
№ 74, начальнику артиллерми резервной арм! генералъ-маюру Бухольцу. 
(Исх. жур. 1830 г. № 496. ДЪло подъ № 4. Лит. С.). Изъ донесеня этого 
видно, что въ день Бородинскаго сраженя, 26 августа 1812 года, «лаза- 
ретная карета» роты была взята для перевозки раненыхъ, вмЪстЪ съ боль- 
нымъ писаремъ, въ сумкЪ котораго заключались текушия дла батареи и 
документы. ПослЪ боя ни кареты, ни писаря отыскать не удалось. Все ис- 


*) Къ ст. Д. Меньшова «Изъ архивныхъ дЪлъ» (№ 1-2, 3-4 „В.-Истор. В.* 1909 г.). 


ке ррцучае 


чезло безслЪдно... Выдфлене «необходимо нужныхъ бумагъ» въ сумку пи- 
саря, говоритъ донесене, было вызвано тЪмъ, что весь обозъ, гдЪ нахо- 
дился и письменный ящикъ, былъ, еще задолго до боя, отправленъ, распоря- 
женемъ корпуснаго командира, генералъ-лейтенанта Багговута, въ тяжелый 
вагенбургъ, а за ротою слфдовала лишь вышеуказанная «лазаретная каре- 
та». Коснувшись пропавшей грамоты, позволю себЪ привести выписку о 
картин боя подъ Шварцгольмомъ въ томъ видЪ, въ какомъ она имЪется 
въ моемъ дневникЪ: 


Шварцгольмъ. 


(Страница изъ истори 1 батареи 4 артиллер!ййской бригады. Эпизодъ изъ 
Финляндской войны 1808—09 г.). 


У насъ со шведомъ шла война: 
Стояла зимняя пора 

Сердито вьюги бушевали; 
Морозъ, глубоке снфга— 
Походъ тяжелый замедляли, 
Когда, восьмого февраля !), 
Колонна войскъ князя Петра °?), 
Кюмень, безъ боя перейдя, 

И, двигаяся вдоль залива, 

Къ ЛовизЪ бодро подошла: 
ПЪхота легкая—на лыжахъ, 
Обозы, пушки—на саняхъ, 
Драгуны-—на своихъ коняхуъ.... 3). 


2. 


Шварцгольмъ, надежная твердыня, 
(Стоитъ она еще и нын5), 
Ловизу съ моря замыкала, 

Путь мореходамъ преграждала— 
И мы рЪшили ее взять, 


1) 1808 г. 

2) Нач. 21 пЪх. дивиз!и Г. Л. князь Багратонъ, котораго Суворовъ называлъ про- 
сто княземъ Петромъ. 

3) Отрядъ Г. М. Муханова, выдфл. въ ЛовизЪф, для бомбардирован!я Шварцгольма, 
состоялъ: изъ 2 полковъ 21 пЪх. дивиз!и, эскадрона Финляндскихъ драгунъ, роты минеръ, 
4-хъ ор. конной роты полковника Аргуна и 14 ор. бат. роты полковника Бельгарда 21-й 
арт. бригады. 
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Чтобъ силу у врага отнять. 

Ее въ тотъ день же окружили '), 
И съ двадцать пятаго числа 

Она была обложена... 


8) 


Полковникъ Бельгардъ ?) разставляетъ 
Ум5ло пушки по мъстамъ, 

И, утромъ, такъ къ шести часамъ, 
Огонь ужъ бЪглый открываетъ... 

И громъ восемнадцати орудй 
Защитниковъ твердыни будитъ: 

На громюй утреннй привзтъ— 

Они намъ вскорф шлютъ отвЪтъ... 


$. 


Шесть дней, почти безъ перерыва, 
Гремъли пушки. Неутомимо канониры 
Снаряды къ пушкамъ подносили; 
УмЪло, твердо, бомбардиры, 

И лихо, пушки наводили... 

Никто не дрогнулъ подъ огнемъ,— 
Для русскихъ это—нипочемъ. 

Такъ ежедневно, до зари, 

Работали здЪсь пушкари. 


+ 


И врагъ не выдержалъ огня, 
Шестаго марта, къ часу дня, 
Сдалъ крЪФпость 3) и ея отрядъ— 
Знамена, пушки и солдатъ. 

Герои сей бомбардировки, 
УмЪлой, вдумчивой и ловкой, 
ВсЪ почтены наградою Царя; 
Награда эта велика: 


1) 12 февраля 1808 г. 


2) Полковникъ Александръ Александровичъ Бельгардъ, командиръ роты и старший 
арт. начальникъ. 


3) Потеря шведовъ: 2 знамя, 20 офицеровъ, 


735. в. 


ч., 211 пушекъ и мортиръ, 


множество снарядовъ, оруж!я, и хлфбный магазинъ. Крфпость найдена въ прекрасномъ 
оборонительномъ состоян!и. Гарнизонъ оборонялся мужественно. 
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Геормемъ украшенъ командиръ, 
А ротЪ, на ея мундиръ, 
Другимъ въ отличье-— 

Нашиты съ лаврами петлицы. 


6. 


Любовью къ прошлому горя, 
Въ лицЪф ихъ славнаго потомства, 
Вспомянемъ ихъ отцовъ геройство, 
И крикнемъ дружное «ура!». 


Лампада 1 батареи 11-й артиллер. бригады. 


Въ 1890 году, принимая хозяйство въ 4 батареъ 30-й артиллерйской 
бригады, я, среди хлама вещеваго цейхгауза, нашелъ довольно большую 
лампаду, съ цфпями. Опредфлить, изъ какого металла она была сдБлана, 
сразу было нельзя, но оригинальность ея меня такъ заинтересовала, что 
я, взявъ ее на квартиру, принялся за радикальную отмывку той грязи и 
плЪфсени, которою она была сплошь покрыта. Нашатырь, мыло, щетки сдЪ- 
лали свое дЪло, и лампада заблестЪла чистЬйшимъ серебромъ и художе- 
ственною старинною работой. Лампада массивна, вЪсу въ ней нЪсколько 
фунтовъ. По одному изъ верхнихъ поясковъ тянется круговая точечная 
надпись: «(ть усерфя 2 артиллертискаю полку подътолковника Сычевскаю 
в ею имени роту образу 1801». НынЪ рота подполковника Сычевскаго но- 
ситъ назване 1 батареи 11 артиллерйской бригады. Интересно знать, по- 
чему ея столЪтняя реликыя находится не передь ея батарейнымъ обра- 
зомъ, интересенъ такъ же и тотъ путь, какимъ она попала въ 4 батарею 
30-й артиллер!йской бригады. ТЪмъ болЪфе интересно, что батарея эта, 
какъ вновь сформированная 2 юля 1855 года, въ селЪ Ташлыкъ Бессараб- 
ской области, получила имущество и людей изъ батарей 4-й артиллерй- 
ской бригады, а 11-я бригада, насколько мнЪ извЪстно, участя въ ея фор- 
мирован!и не принимала. Стало быть, лампада могла попасть туда лишь 
черезъ 54 года посл ея сооруженя подполковникомъ Сычевскимъ. 
Хорошо было бы, сслибы старыя артиллерйеня части подълились свъдь- 


иями о транящилтея 1) нить предмета.гь старины. 


Ив. Павловъ. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 
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Постановлен!я 


Совъта Невснаго Отдьла ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго Военно- 
Историчеснаго Общества. 


1)-ю марта 1910 10да. 


ПредеЪдательствоваль Н. [. Иваново. 

Присутствовали: Товарищи Председателя: В. С. Иконниковь и 
М. В. Алекстевь. 

Члены: Н. Я. Епанчинь, Ю. Ч. Кулаковскт, В. 3. Завит- 
невичь, Н. П. Рющиковь, К. Ф. Холостовг, Н. А. Ходоровичь, 
В. М. Драомирово. 

На засфдане были приглашены и присутствовали: Предефдатель 
комиссти съемокъ и снимковь Ю. 4. Шмидть, Товарищь Предефда- 
теля Архивной комисая Д. 1. Меньшовь, Предсфдатель Ревизонной 
комиеси К. С. Новофебельскй, при Секретарь Отдфла Б. С. Стел- 
лецкомь и его замфетител К. Х. Серединю. 


$ 105. 

Выслушано письмо Военнаго Министра о послфдовавшемъь ВЫСО- 
ЧАЙШЕМУЬ повельнш благодарить оть Имени ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА С. М. Могилевцева за пожертвоване 10000 
руб. вь пользу ЮМевскаго ОтдБла ИМПЕРАТОРСКАГО Военно-Истори- 
ческаго Общества. 

Ностановлено: препроводить копию письма С. С. Могилевцеву. 


$ 106. 
На основани письма командира 10 армейскаго корпуса, о жела- 


тельности включеня въ Харьковсый подъотдьль Полтавской и Курской 
3 


губ.; постановлено, что, въ виду перехода войскъ 21 армейскаго корпуса 
въ раюнъ Курской губернши, включить вь раюнъ Харьковскаго подъ- 
отдла лишь губерни Харьковскую и Полтавекую. 


$ 107. 


ПредсЪдателемь музейной комисеи В. М. Драгомировымъ доложень 
проектъ приспособленя отведенныхъь подъь музей двухъ комнать ВЪ зда- 
ни городского музея. На производство необходимыхъ работь потребует- 
ся около 800 рублей. 

Постановлено: а) благодарить оть лица Совфта г. Ханенко, при 
содфйстыи котораго удалось выхлопотать помфщене и 6) просить В. М. 
Драгомирова организовать работы согласно намфченнаго плана. 


108. 


сии: 


Предсфдателемь редакщонной комисси Н. А. Ходоровичемь быль 
доложенъь вопросъ о невозможности выдавать членамъь Отдфла журналь 
«Военно-Историческй Вфетникъ» при услови лишь увеличения членекаго 
взноса съ 3 до 5 руб. съ членовъ сотрудниковь и съ 5 до Т руб. съ 
дйствительныхь членовъ, такъ какъ при этомъ издане журнала можеть 
принести дефицитъ. 

Постановлено: оставить это постановлене Совфта на 1910 г. съ 
тЪмь, чтобы вопросъ этоть обсудить въ началЪ будущаго года. 


10, 


Председатель Распорядительнаго Комитета Н. П. Рьщиковь пред- 
ложилъ на обсуждене вопросъ о передачЪ цейхгауза 16$ п. Мирго- 
родскаго полка (бывшаго раныше церковью) подъ временное помъщене 
музея. 

На это М. В. Алексфевь заявилъ, что духовнымъ вЪдомствомъ уже 
возбужденъ вопросъ объ обращени этого помфщеня въ церковь и 00- 
гадфъльню для престарфлаго духовенства и что вопросъ этоть не руыпенъ 
пока въ положительномъь смысль лишь потому, что не имЪется средствъ 
для постройки другого цейхгауза для 168 п. Миргородскаго полка. 


На основаши этого заявлешя, рЬшено отказаться оть предложен- 
наго проекта. 


$ 110. 

ПредсЪдателемъ того же Комитета высказано о желательности пе- 
редачи въ музей Отдфла старинныхь портретовь русскихъ Государей, 
хранящихся въ библютекЪ Печерскаго Успенскаго собора. 

Постановлено Совфтомъ просить черезь Предсфдателя Отдфла На- 
мЪетника Лавры о передач этихъ портретовъь въ музей. 


НЕ. 


г 


Предефдателемъь междувфдомственной комиссли по организащи празд- 
новашя юбилея 1812 г. Н. А. Ходоровичемъь быль доложенъ вопросъ 
о томъ, кто долженъ приглашать членовь вь эту комиссю, онъ самь, 
или же Совфть Отдфла. 

Постановлено: пригласить отъ имени Совфта лишь Начальника воен- 
наго училища и Преосвященнаго Феодосля, епископа Уманскаго; осталь- 
ныхь же членовъ предложено приглашать самому Предефдателю комисси. 


$ 112. 


ПредсЪдателемь комиссш съемокъ и снимковь Ю. А. Шмидтомъ 
были представлены СовЪту на разсмотрьне образцы открытыхъ писемъ 
съ фотографическими снимками на сюжеты, относяпцеся къ дфятельности 
Общества. 

Постановлено: просить Ю. А. Шмидта продолжать дьло печатаня 


этихъ открытыхъ писемъ и издавать ихъ Въ видЪ альбома. 
РЬшено также завести для печатаня открытыхъ писемъ станокъ. 


На запросъ Ю. А. Шмидта каме работы желательно исполнить 
въ связи съ задачами Отдфла, признано желательнымь выполнить слЪ- 
дующую текущую работу: уменыпить топографичесый планъ по съемоч- 
нымъ работамь Н. И. Акимова вь Петровской усадьбЪ для приложешя 
этой работы къ журналу. 

Друмя же работы топографическя явятся лишь въ случа если 
обнаружатся каюя либо интересныя раскопки въ район ЮМевскаго во- 
еннаго округа, при чемъ въ такомь случаЪ желательно топографичесяя 
работы вести совмЪфстно съ фотографическими снимками. 


.й. 


Товарищемь предеЪдателя Архивной комисси Д. П. Меныповымь 
было доложено Совфту слБдующее: Архивная комисая обращалась вь 
Харьковское историко-филологическое общество съ просьбой указать 
не хранятся ли въ его архивЪ дЪла военныхъ поселенй и нельзя ли 
ихъ передать въ архивъ нашего Отдьла. На запросъ этоть. Предебда- 
тель общества, профессоръ Н. Ф. Сумцовъь отвфтилъ. что общество не 
можеть выдать хранянияся у него дфла военныхъ поселенй, но что 
для свЪдЪшя пришлеть опись дфлъ военныхь поселений за г.г. 1818— 
1858, хранящихся въ архивф. 

При этомь П. Ф. Сумцовь сообщиль, что въ г. Чернигов, въ 
такъ называемомъь «Мазепиномъ дворцЪ» хранится болыное количество 
дЪлъ. Ландмилицкихъ полковъ за 1712—1786 г.г. и что передача этихъ 
дъль Военно-Историческому Обществу очень желательна, такъ какъ 
«Мазепинъ дворець» не отвЪчаеть услошямъ хорошаго архивохранилища. 

СовЪтомъ постановлено: 1) отнечатать присланную опись дБль 
военныхъ поселенй въ журнал и 2) обратиться къ Черниговскому гу- 
бернатору съ просьбой о перенесени дЪль Ландмилицкихь полковъ изъ 
«Мазепинаго дворца» въ другое помфщене или же (что было бы лучше) 


о передач этихъ дьль въ архивь Юевскато Отдфла. 


$ 11+. 

1) ТЬмь же лицомъь доложено сообщене командира 5-го запаснаго 
кавалерйскаго полка 19 февраля № 545 объ Успенской церкви сло- 
боды Балаклеи Зупевскаго Узда, бывшей главной штабной церкви во- 
енныхь поселенй, существующей съ 1779 г. на мет сгорфвшей 
деревянной церкви постройки 1683 г. Въ церкви хранятся: облачеме— 
подарокъ Императора Петра 1-го, Евантеме 1685 т. и кресть 174$ г. 

Совфтомъ положено напечататв въ «ВЪстникф» сообщенныя коман- 
диромъ полка исторйо этой церкви и описаше ея древнихъ вещей. 

2) Въ присланныхъ для Отдфла изъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Археод- 
| логической Комиссти выпускахъ ея «Извфетй» за 1909 г., въ прибав- 
леши къ 31 выпуску, помфщено въ числЪ тазетныхь сообщенй, что 
въ евскомь уЪздь, въ с. ДемидовЪ крестьяне достають со дна рЪки 
Ириеня оружие и по ихъ показанямъ тамъ же на глубинЪ 16 —17 арш. 
лежить тяжелая пушка, попытки вытащить которую не удавались. 


Совфтомъ р5Ьшено это принять къ свЪдБню. 


$ 115. 


$мъ же лицомъь доложено о поступившихь въ библютеку ОтдБла 
пожертвовашяхъ: 

1) Оть товарища предсфдателя Отдфла, заслуженнаго профессора 
В. С. Иконникова, труды его, всего 11 книгь и брошюръ: «очеркъ 
разработки русской истори ХУШ вБкф»>—лекшя его въ звани при- 
вать доцента Харьковскаго университета; «обийй ваглядь на развите 
науки русской истори» — вступительная лекшя его въ университеть Св. 
Владимра въ 1868 г.; «князь Михаилъь Васильевичь Скопинъ-Шуй- 
©КЙ»; «графъ Николай Петровичь Румянцевь. очеркъ его жизни и дЪя- 
тельности въ пользу разработки русской истори», «о разборЪ архива 
гр. П. А. Румянцева-Задунайскаго». «Александрь Густавовичь Брик- 
неръ>; «Константинь Николаевичь Бестужевъ-Рюминъ»; «историческе 
труды Болтина»; «реценыя и отзывы © различныхь сочиненяхъ, вы- 
шедшихъ по истори»; 50-ти лъме университета Св. Владимра 1884 — 
1334 г.г.» «рЪчь на юбилейномь акт профессора Владим!рскаго-Бу- 
данова». 

2) Оть попечителя №Мевскаго учебнаго округа, П. А. Зилова— 23 
книгь изданя по поводу 100 лЬля военнаго министерства. 
«Историчесые очерки образовашя веЪхъ отдфловь военнаго министер- 
ства съ портретами главныхъ дфятелей», «историчесые очерки развитёя 
и комплектованя войскъ. организаши и обученя ихъ> и пр. 


3) Оть генералъ-лейтенанта Н. А. Епанчина, его трудъ: «Очеркь 


похода 1829 г. вь Европейской Турщи>. 3 части. 


4) Оть ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической комиссш.—Т книгъ, 
издаваемыхъ ею «Извфетй», выпуски 29, 30, 31, прибавлене къ нему, 
32. прибавлене къ нему и 33. 

5) Оть Подполковника Б. С. Стеллецкаго: «Исторя князя Итамй- 
‹каго, графа Суворова Рымникскаго>». Н. А. Полеваго съ портретомъ 
и 100 картинами. 1857 г. <«Курсь артиллерйской науки». Переводъ 
©ъ русскаго языка на польсый Т.» «Косинскаго, капитана гвардейской 
конной артиллери. по. приказаню ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСО- 
ЧЕСТВА ЦЕСАРЕВИЧА Командующаго войскими. 1820 г. Планъ Севас- 


тополя и его окрестностей до Баклалавы съ показанемъ ненрятельскихь 
осадныхъ насположенй 1855 г.>. 

6) Оть подполковника Г. М. Макаровскаго—«Интендантеюй жур- 
налъ> за 1899, 1900 и 1901 г.г. 

Постановлено высказать искреннюю благодарность оть Совфта В. С. 
Иконникову, И. А. Зилову, Н. А. Епанчину, Б. С. Стеллецкому, Г. М. 
Макаровекому и ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической комисс?и за под- 
несенныя пожертвования. 


$ 116. 


Предсфдателемь Музейной комисси В. М. Драгомировымъ быль 
сдфланъ докладъь о поступившихъ вновь пожертвованяхъ въ музей Отдфла: 

а) Генералъ-маюра Н. А. Ходоровича-—медаль временъ Императ- 
рицы Анны Тоанновны. 

6) Подполковника Б. С. Стеллецкаго—медаль. выбитая въ честь 
баронетта Я. В. Вилле. 

СовЪтомь постановлено благодарить Н. А. Ходоровича и Б. С, 
Стеллецкато за пожертвования. 


Ее. 


2/7. 


Предсфдателемь Распорядительнаго Комитета Н. П. РЬщиковымь 
доложено—въ какомъ положени въ настоящее время работы, поручен- 
ныя членамъ ОтдЪла. 


118. 


СИИ: 


ТЪмъ же предсфдателемь доложено о желательности уменьшеня 
числа платныхь лекшй въ виду отвлечешя ими публики оть лекшй, 
организуемыхъь ОтдЬломъ. 


Р»шено предоставить разрьшене этого вопроса председателю Рас- 
порядительнаго Комитета. 


$ 119. 


ТЪмь же предсфдателемъ доложено о составленти Ревизюнной ко- 
мисси акта о правильности продажи билетовь послЪ каждой платной 
лекши. 


Постановлено предоставить составлене этого акта председателю 
Ревизюнной комисси и еше двумъ членамъ этой комисаи. 


.& 120. 


ТЬмь же предсфдателемь была доложена просьба Городнянскаго 
убзднаго воинскаго начальника о награждени его медалью за Полтав- 
ся торжества. 


СовЪтомъ было постановлено войти объ этомъ съ ходатайствомъ. 
Ь ТЕ, 
Предсфдателемъ того же комитета доложено объ отказЪ двухъ чле- 


новь Отдфла быть въ состав Отд$ла. 


РЬшено сообщить объ этомъ въ Совфть Общества. 


ТЪмь же предсфдателемь доложено о назначеши новыхъ членовъ 
вь составь редакщонной комиссш: М. С. Галкина и Н. Ф. Наркевича. 


$ 123. 
Предсфдателемь Отдфла доложено о пожертвоваши въ музей ОтдЪла 
Г. П. Шлейферомъь мраморнаго бюста ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1. 
Постановлено письмомъ искренно блатодарить Г. П. Шлейфера 
за сдфланное пожертвованте. 


$ 124. 


Выеслушанъ докладь члена Отдфла М. С. Галкина о ходЪ дБла по 
устройству спектакля съ постановкой пьесы «Измаилъ» въ Соловцов- 
скомъ театрЪ. 

Постановлено: устроить 28 марта спектакль днемъ для учащейся 
молодежи, а 29 марта вечеромъ для публики. 


8 125. 


По докладу Предефдателя Отдфла, Совфтомь единогласно поста- 
новлено зачислить въ почетные члены Общества Генералъ-адъютанта 


ыы 


Ф. Ф. Трепова, оказывающаго неоцфнимыя услуги развито дЪятельности 
Отдфла своимъ постояннымь содфйствемъ. 


ПредеЪлатель ОтдЪла, 
Генералъ-адъютанть //вановь. 


И. о. Секретаря Отдфла, 
Подполковникъ Середине. 


1; мая 1910 109. 


Предсфдательствоваль товарищь предсфдалеля ДЪйствительный Стат- 
сый Совфтникь В. С. Икончниковь. 

Присутствовали: Члены Совфта: М. В. Алексъевь, В. 3. Завит- 
нёевичь, Н. П. Рющиковь, Н. Я. Ходоровичь, В. М. Драомировь 
при секретарь Б. С. Стеллецкомь и казначеь Л. К. Алексаноровь. 

На засфдаше Совфта были приглашены и присутствовали: товарищи 
предсЪдателей: Архивной комиссш и Распорядительнаго комитета Л. 1. 
Меньшовь; Музейной комисаи С Н. Крейтонь; Редакщонной комис- 
сш и корресионденть Отдфла Н. Ф. Наркевичь и секретарь Распоря- 
дительнаго комитета 7. Д. Губенко. 

$ 126. 

ПредсЪдатель Распорядительнаго комитета Н. ИП. Рущиковъ доло- 
жилъ, что на разосланныя комитетомъ письма родственникамъ Кочубея 
съ предложенемъ принять участе въ сооружени памятника на моги- 
лахъ Кочубея и Искры (ст. $ 79 постановленй) имъ получены отвЪты оть: 

1) Оть Начальника Главнаго Управленя Удфловъ. 

2) Оть Льва Михайловича Кочубея, и 

3) Оть флитель-адъютанта Павла Петровича Скоропадскаго. 

Такимъ образомъ выясняется, что выраженныя желашя вмфеть съ 


открытой подпиской между членами Отдвла даютъ возможность расчи- 
тывать на осуществленте постановки памятника. 


РВ СЕ 


СовЪътомъь Отдфла постановлено: Распорядительному комитету про- 
должать подписку, рекомендуя организовать ее въ видЪ купонныхъ кни- 
жекъ, и вмфетЬ съ тЬмь просить члена Отдфла Н. А. Епанчина при- 


нять на себя образоване комисби по выработкЪ экскиза памятника. 


Предефдатель распорядительнаго комитета Н. И. РАмщиковъ доло- 
жилъь объ организащи поЪздки по Днфиру— на пороги, въ бывшую Запо- 
рожекую СЪчь, подь руководствомъ г. Эварницкаго, и по р. ДнЪетру. 

Секретарь Отдфла доложиль общ планъ экскуремй въ текупий 
лЬтни перюдь; этихъ пофздокъ намфчено 6: 

1) Вь Вышгородъ (на пароходЪ). 

2) Въ Китаевь (на пароходЪ). 

3) На раскопки ИМПЕРАТОРСКОЙ археологической комисси въ 
усадьбЪ кн. Трубецкаго. 

4) Въ Васильковъ (нож. д.). 

5) Въ Кирилловскую обитель. 

6) Въ ББлгородку на раскопки ОтдЪла. 

Постановлено программу принять и поручить Распорядительному 
комитету теперь же приступить къ организащи и выполнению. 

Выражено пожелане, чтобы Распорядительный комитеть заблаго- 
временно оповЪщаль бы членовь Отдфла о назначен!и пофздокъ, съ тьмъ, 
чтобы дать возможность большему числу членовъ принимать участе въ 


этихъ экскуреяхъ. 


По вопросу объ отдфльномь помфщени для редакши «Военно- 
Историческаго ВЪетника», предсфдатель Редакшонной комисеи, Н. А. 
Ходоровичь сообщилъ, что Начальникь Штаба Округа уже обЪыцаль 


оказать въ этомь содфйстве. 
6. $359. 
По вопросу объ архивЪ князей Вишневецкихь былъ заслушанъ 


докладъ Распорядительнаго комитета и постановлено продолжать даль- 
н-йция сношевшя съ его владфльцами. 


По докладу секретаря Отдфла о развалинахъ замка князей Острож- 
скихъ., принадлежащихь Удфльному вЪфдомству, постановлено: предефда- 
телю Строительной комисеи просить №Мевское Общество охраны памят- 
никовъ старины и искусства принять мфры къ ихъ сохранению. 

Просить члена Отдфла М. К. Дитерихса произвести осмотръ этихъ 
остатковь и насколько возможно подробнфе выяснить планъ и составить 
описаше этого древняго укрфиленя. 

Просить предефдателя Комисаи съемокь и снимковь изготовить 
планы и снимки Острожскихъь укрфиленй. 

По вопросу объ устройствЪ въ одной изъ башенъ мЪфстнаго исто- 
рическаго музея сдлать Строительной комиссти сношене съ Волынскимъ 
Губернаторомъ. 
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Предсфдатель Распорядительнаго комитета доложилъ, что желательно 
просить предсфдателей подъотдфловъ, путемъь сношеня съ губернаторами, 
установить наблюдене за раскопками въ военномъ отношени, команди- 
руя, въ случаЪ надобности, на нихъ членовь ОтдБла. 

Постановлено: предложене принять и распорядительному комитету 
сдЪлать подлежаноя сношевя съ предсфдателями подъотдфловъ. 


ПредеЪфдатель распорядительнаго комитета доложиль. что производ- 
ство раскопокъ въ КитаевЪ для выясненмя древняго укрфиленя у этого 
пункта. встрфтило затруднене въ получени на это разрфшеня со сто- 
роны управлешя ЮМево-Печерской лавры. 

Постановлено: испросить благословемя Митрополита и просить 
ИМПЕРАТОРСКУЮ археологическую комиссю выдать необходимые для 
этого открытые листы. 


Н. П. Рациковъ доложилъ, что вслЪдетве предстоящаго его отъ- 
Ъзда изь Юева, онъ не можеть далфе предебдательствовать въ Распоря- 
дительномъ комитетЬ и просить СовЪфту избрать ему замфетителя. 
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Предсфдателемъь Распорядительнаго комитета единогласно избранъ 
товарищь предсфдателя Д. П. Меньшовъ. 

Выборы товарища предсфдателя отложены до слфдующаго засЪда- 
мя СовЪта. 


За отсутстнемъ, по болфзни. на засфдани Совфта Н. А. Епанчина, 
докладываль секретарь Отдфла: 

а) Н. А. Епанчинь предлагаетъь возбудить ходатайство о передачЪ 
нашему музею турецкихь знаменъь и ключей, хранящихся въ Кево-Со- 
фийскомъ соборЪ. 

Постановлено: предсфдателю Музейной комиссли имфть въ виду. 

6) Н. А. Епанчинъ предлагаеть образовать самостоятельную комис- 
‹ю для осмотра мевскихъ музеевь и выясненя. каые предметы могуть 
быть изъ нихъ переданы въ нашь музей. 

Постановлено: просить Н. А. Епанчина принять организащю этого 


дЬла на себя, 


у 
сл 


Секретарь Отдфла внесъ на разсмотрвше Совфта докладъ объ устрой- 
ствЪ въ №МевЪ «Историческаго Пути»; въ общемъ докладъ заключается 
въ слБдующихъ главныхъ чертахъ: «Такъ какь №Мевь является началь- 
нымъ. исходнымъь пунктомъ сложеня нашего великаго государства и 
здЪеь, почти въ течене пяти столфий, сосредоточивалась политическая, 
военная и экономическая жизнь и управлеше Русью, исторйя его полна 
описанемъ великихъь дБянй правителей— князей, то является весьма 
желательнымь увЪфковфчить ихъ память постановкой ряда статуй на одной 
изъ наиболфе людныхъ кевскихъ улицъ». 

Этимъ памятникамъ желательно придать стройность, сдфлавь ихъ 
одного относительнаго размЪра и поставивь на подставкахъ изъ мфетна- 
го камня. 

Не предрЬшая вопроса ни о видЪ этихь памятниковъ, ни о мфеть 
ихъ постановки, наконець, ни о средствахъ къ осуществленю, можно 
лишь набросать желательную общую характеристику. 

Мьсто. Участокъ Бибиковскаго бульвара оть Крещатика и до пере- 
Ъчешя съ Владимской улицей является одной изъ наиболфе много- 
людныхь и живонисныхъь улиць Юева, по ней расположены двЪ гимна- 
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и и университеть; Бибиковскй бульваръ, связывая вокзаль съ №ево- 
Печерской лаврой, служить путемъь движения богомольцевъ, поэтому 
использоване его для намфченной цЪли является наиболЪе желатель- 
нымъ, хотя это мЪето само по себ и не носить какихъ-либо особен- 
ныхъ воспоминанш старины. 


Видь памятниковь. Какъ докладывалось выше, всЪ статуи жела- 
тельно сдфлать одной высоты. 


Для приданя имъ большей прочности, ихъ желательно сдЪлать изъ 
бронзы, а для того, чтобы обезпечить ихъ оть пропажи и наружной 
порчи, внутренность залить чугуномъ. Статуи необходимо поставить на 
каменныя, аршина 1'/>—2, подставки, къ которымъ прикрЪиить доски 


съ текстомъ краткой характеристики дЪятельности князя. 


Какъ идейный обликъь князя, такъ и редакшя надписи должны быть 
выработаны въ строго научномъ смыслЪ съ тЬмъ, чтобы наружный обликь 
облегчаль бы запоминане дфятельности даннаго князя, а надписи были 
бы взаимно связаны и по нимъ въ общихъ чертахъь можно было бы про- 
слЪдить ихь историю. 

Изготовлене памятниковь желательно поручить ИМПЕРАТОР- 
СКОЙ Академи Художествь и сдфлать это не въ видЪ заказа отдьль- 
нымъ лицамъ, а всему государственному учреждению. Эти статуи могуть. 
быть слЪилены учениками Академи подь руководствомь профессоровь 
ея, по задашямъ, которыя выработаетъь комитетъ. 

Средства. Наличность денежныхь средствь Юевскаго Отдфла не 
даеть возможности принять на себя всЪ расходы по этимъ работамъ. но 
даже. если бы Кевскй ОтдЪль и обладаль бы необходимыми для этого 
средствами, то было бы большой несправедливостью, это общее дЪло 
создавать единолично, не предоставляя стороннимъ учрежденямъ, органи- 
защямъ и отдфльнымъ лицамъь возможность принять участе въ этомь 
почтени народной славы великихъ предковъ. 


НесомнЪнно, нашональный союзъ, патрютическя организащи, обще- 
ственныя и городское управленя пожелаютъ также выразить свое ува- 
жене и преданность памяти тЪмъ, кому они обязаны настоящимь су- 
ществовашемъ. 


Можно надфяться, что потомки древнихъ родовъ также пожелаютъ 


воздать должное памяти своихъ предковъ; наконецъ, съ увфренностью 
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_ можно расчитывать, что мномя лица, обладаюния достаткомъ, также ио- 

желають принести на общественный жертвенникъь свою лепту. 

Желательно чтобы каждый монументь быль бы снабженъь отдЪль- 
ной доской съ надписью на чьи- средства онъ воздвигнутъ. 

Постановлено: вполнф одобривъ настоящую мысль и не предрЪшая 
вопроса о деталяхь его выполненя, благодарить генералъ-адъютанта 
Трепова, выразившаго свое согласе на предсфдательствовае въ коми- 
тет, просить его составить по собственному избранию комитеть по орга- 
низаши этого дла. 

Внесенныя Н. А. Епанчинымъ дополненя по этому вопросу, какъ 


касающееся деталей организащи, представить въ комитетъ. 


ЗИ. 


156. 

Секретарь Отдфла внесъ докладъ о производствЪ раскопокъ на сред- 
ства Отдфла вь БЪфлгородкЪ. 

Постановлено: асситновать на раскопки 500 рублей въ распоря- 
жене члена Отдфла В. В. Хвойко. 

ВефЪ предметы, найденные при раскопкахъ, должны поступить въ 
Музейную комиссю. Для према этихъ предметовь долженъ быть ею на- 
значенъ представитель. 

яаспорядительному комитету и предефдателю Комисеи съемокъ и 
снимковъ составить обиай планъ раскопокъ военныхь сооруженй (ва- 
ловъ. потернъ. башенъ). 

Члена ОтдЪла В. В. Хвойко просить, по окончани раскопокъ. 
представить отчеть и описане (дневникъ). 

$ 137. 

Заслушанъ докладь секретаря Отд5ла о древнемь храмф на Бере- 
стовъ. 

Постановлено: предсфдателю Строительной комисси войти въ сно- 
шене съ Кевскимъ Обществомъ охраны древнихъ памятниковъ старины 


и искусствь по организаши охраны этого памятника. 
$ 138. 
Заслушаны телеграммы архимандрита Витамя о началь раскопокъ 


на полЪ сраженя подь Берестечкомъ, съ просьбой командировать свЪ- 
дущихь лиць, 


Ее: 


Постановлено: командировать членовь ОтдЪла: И. М. Каманина и 
В. Ф. Добровольскаго, предсфдателю же Съемочной комисеш командиро- 
вать лицо для съемокъь и снимковь историческаго поля и раскопокъ. 


$ 139. 


Заслушано открытое письмо къ Военно-Историческому Обществу, 
помфщенное въ № 93 тазеты ‹Юевская Мысль» оть 8 апрфля Г. К, 
Оберучева. 

Постановлено: Распорядительному комитету и председателю Комис- 


си съемокъь и снимковь имфть это сообщене въ виду. 


За Председателя ОтдЪла, 
Его Товарищь, Дъйствительный 
Статекй Совфтникъ В. Иконниковь. 


Секретарь ОтдЪла 
Бор. Стеллецкли. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 


ЭБЯВИЕШЯ. 
ОТЬ ЮМЕВСКАГО ОТДЪЗЛА 
Умиеращорскаго 
Русснаго Вовнно-Йсторичеснаго Общества, 


Въ память битвы казаковъ съ поляками въ 165] году 
членомъ К!евскаго Отдфла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества, Иваномъ Михайловичемъ 
Каманинымъ составленъ историческ!й очеркъ: „Битва казаковъ 
съ поляками подъ м. Берестечкомъ въ юнъ 1651 года“ 
(25 страницъ съ 2-мя планами и 4-мя снимками, отпечатан- 
ный на веленевой бумагЪ). 

Цна 20 коп. безъ пересылки. 

Съ требованями обрашаться въ типографую Штаба К!ев- 
скаго военнаго округа. 


ТОВАРИЩЕСТВО а МАНУФАКТУРЪ 


РТ К ОТЕТЕРИРЕ 


5`^<, въ Серпухов. 2 
Фабрини: въ г. СЕРПУХОЗВ-Ъ, Мосновсной губерн!и. 
данный и ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ 


Вт ов. та о тере\у ь 
3 Москвз, Ильинка, хогтковЪь переулокъ. 


Баку, ВА: Каканд%, ОдесеЪ, РигЪ, РостовЪ на Д., С.-Петер- 
ОТДЪЛЕНИЯ: бургЪ, ТашкентЪ, Харьков. 


ЩЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, Нололь, Александровская площаль л. Фролова. 


КАРЛЪ ЖИВОТСКИИ. 


Складь фотографических принадлежностей. 


Кевъ, Фундуклеевская, д. Гладынюка № 8. 


Большой выборъ волшебныхъ фонарей. 
Лучшихъ театральныхъ, морскихъ и 
“ полевыхъ биноклей. Телескопы, мик- 
роскопы, микротомы и проч. 


ФИЗИЧЕСКЕ ИНСТРУМЕНТЫ 


для научныхлт, цЪлей. 


[555 


[. [. Гиипанений, 


САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 
3 Зармабы. 


^^. Невъ, Нрещатикъ, 17. 


за ов сапоги , Снапёиу”. ЭВ —Сущ. съ 1838 г. 


ря МАГАЗИНЪ ОБУВИ. 
бывш. БЛЮННЪ, 
МРТ Крещатинъ, 10, 


иг съ гостин. „АНГЛИЯ“. 


1854 
| ее исключительно бепеавито про- 
изводства новЪйшихъ фасоновъ. 
При магазин мастерская спешально форменной обуви 
для офицеровъ —фасонъ Шантилье. ЗАНАЗЫ ВЫПОЛНЯЮТСЯ СРОЧНО. 


ТЕХНИЧЕСКОЕ и ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСНОЕ БЮРО 


ЛИПЕЦЪи Х 
зы № Г, -*- г, Кевъ, -%> Телефонъ № 909, 


Устройство электрическаго освЪшения. 


№ ДВИГАТЕЛИ: нехте-керосиновыя и газо- 
| т) генераторные. 


Складъ техничеекихъ и электричеекихъ 
матер!аловъ. 


Магазинъ художественной арматуры для электрическаго освфщенй. 


Керосяно и спирто-налильные фонари для наружнаго и внутреннято освещены. 
ЭкономическЯ калильные лампы собственной марки [лре{-14еа1. 
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= \ АМЕРИКАНСКИИ 
рые ——_ “| ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ 
БУЕЖИь, | 7 „Б. И. Виннера“ 
Г. МЕВЪ, КРЕЩАТИКЪ, 41. 
Револьверы и пистолеты воВУЪ систему. 


Ружья: В. Гринера, Вестлей Ричардса, 
Августа Лебо, А. Форжерона, Л. Брон- 
кара, Франкотта, Зауера и др. 


ПРЕДСТАВИТЕЛИ Льезжской Оружейной Манузактуры. 
ПРЕЙСНУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. —— 


ЭМАЛИРОВАННУЮ ПОСУДУ, 


- 1- ^^ ОТРЕТЕЕ тг ЫГМатртя 
-: хАрР‹ ФОРТ 5, ОЛШЩЕ НИ, САМОВАРЫ 


Й ВСЪ ПРЕДМЕТЫ ОМОН ХОЗЯЙСТВА предлагаеть 


Б. ЗЭНОЕМСК! Й. 
ДУМСКАЯ ПЛОЩАДЬ, №3, торговые Ады -—80 "двор, 


рядом съ ПОЧТОвВЫМъЪ отдЪ. лешемъ. 


РАЗРШЕН, КЕВСКИИЬ у КЬВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУГОМЪ 


ВУРСЫ БУХГАЛТЕРИИ 


А. П. БОБЫРЯ 


ВЪ Г. и | Собовокая улине, № 5. 


1894 : 


= ЛиЦЪ обоего пола 80 всякое према года. р онучаютея | посредствомъ переписки (заочно): 
условя высылаются безплатно, 
ых 


КАВКАЗСКИЯ МАГАЗИНУ 


М. Я. БЕБЕ ША. 


Кевъ, Крещатикъ № 8 
Предлагаетъ всегда въ большомъ выборЪ: Ковры Персидске, 
Паласы, Бурки Набардинсня, Бурочныя матерм, Портьеры, 
Шелковыя матерм для бЪлья, чесуча всЪхъ цвЪтовъ и хаки, 
Шашки, Кинжалы и Нагайки, всевозможныя сереб. издътя, 
Восточные товары и драгоцънные камни. 


4 


т. КНИГИ 
и НАНЦЕПЯРСНИЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 


ДЛ Военовымь БиБотекь и Ненцеляри 
== ПРЕДЛАГАЮТЪ СЪ УСТУПКОЙ === 
МАГАЗИНЫ: 
КНИЖНЫЙ ' ПИСЧЕБУМАЖНЫЙ 


ДА | ПЕТРОВСКАГО. 


К!евъ, Фундуклеевекая ул., д. № 4 
Телеф. № 2324. 


И. К. иле 


въ К!евЪ, на ПодолЪ, Боричевъ токъ, с. д. № 35. Тел. 2071. 
СНЛАДЫ 


Враски малярныя, 
_ . ОБОЕВЪ. 
у Нраски нивописныя. , 


Р Масло вареное и СЫров, оз 
у чинить . ст 
а Лани, кисти, щетки, : 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: 6 
бе художникамъ, позолотчи- . 
- . камъ, иконопиецамъ, ка- ; 
ретнымьъ и др. мастерамъ 


Писче-бумажные товары. “`` .* 


ОБОЗНАЯ ЗАЩИТНЫЙ ВЫТЬ ПО УТВЕРЖДЕННОМУ ОБРАЗЦУ, 


и карболинеумъ. 


Прейскуранты 


картонъ, смола, камен.-угольн. 


«2 © Присуждены за покрой, изящество и художество. (5`^5.<© 


МАГАЗИНЫ СУНОНЪ и МАСТЕРОВАЯ 


НН 


% 
р 
ый 


^ Хевъ, Хрещатик, 6 35. 


3 'Телегонъ 2457. 


и 


[6 


БАНКИРСЮЙ ДОМЪ 


Д. Мержвински и К". 


Нрещатинъ, домъ № 27. Телехонъ 1864. 


Покупаетъ и продаетъ всф Государственныя процентныя бу- 
маги, акщи, паи, облигащи, закладные листы земельныхъ бан- 
ковъ, золотую и серебряную монету. 


[Иреууеть выигоышные билеты оть тирана погешени. 


Выдаетъ ссуды подъ залогъь процентвыхъ бумагъ 
въ увеличенномъ размЪрф. 


ПЕРЕВОДЫ ЗАГРАНИЦУ. 


Залогь имън и городскихъ имуществъ въ 
Земельныхъ Банкахъ. 


РЕАЛИЗАЦТЯ ССУДЪ. 


оптовый 95 


Пот Да ЕТО НИПЕРАТРСАГО ВЕЛМЕСТА 


П. Мазе, Франсуа и Н*>, преемники П. Мазе, 
Сальмонъ и Н*, Бордо 
въ г, №евЪ, по Думсной площ, № 3, гв почтовое отда, 


предлагаетъ въ большомъ вы- 
борЪ выдержанныя, натураль- 
ныя французскя, испанския, 
—— португальскя и др. =—= 


ШАМПАНСКИЯ извЪстныхъ марокъ, КОНЬЯКИ, ЛИКЕРЫ и водочныя 
издЪля иностранныхъ и русскихъ фирмъ. 


ЦЪНЫ ОПТОВЫЯ очень выгодныя для г.г. военныхъ, офхицерснихь 
} собран и нлубогъ. 


Прейскуранты и усломя продажи высылаются по первому требованию, 


и я БИНЕРСЮЯ ВЕЩИ С 


Е СКЛАДЪ 


у ордена, приборы и шитье военнаго и у 
\и гражданскаго вЪдомствъ Ай 
\и = АИ 
\\ И ОБРАЗА ХОРОШЕЙ РАБОТЫ \% 
\у 7 \И 
М ( ОлОМиХа 
ми ) Я ® ) ( А 
у . | № 42 24—14 \ 
\ ‘ ‚ Крещатикъ, № 42, тел. 24—14, \ 
у КТевЪ, ||. Подолъ, Александровская, № ЭТ, тел. 20—69, у 


у При магазинахь собственныя мастерски \ 


\И для выполненя шитья вефхъ вЪдометвъ и ми- № 


\ . нистеретвъ. А 
>. === ПРЕИСКУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. === ы 
Мо ============5 


ААМОЛА = 


Метъостиль ЛЕМОЛМет А. 


для 65 и въ 88 клавишей, № 
совершеннЪйций пневма- ре 
тичеенй таперъ, дающий | 
возможность артиетиче- 
еки исполнять всякое му- 


зыкальное сочинене на 


ГГаола-Прш, 
РОЛИЙ, ШАНИИО + СИРИН 


ЛУЧШИХ" русскихь и Заграничныхь Фабрикть, 
СТРУННЫЕ, ДУХОВЫЕ: и МЕХАНИЧЕСНЕ 


МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, 


НОТЫ " ГРАММОФОНЫ 


Музыкальные магазины 


7. Х. акбржишекъ 


НЕВЪ, Крешатикъ № дт, въ бель-этажф. 


Отдлене въ гор. БАКУ, Милютинская улица. 


1 | ФЕ 


ч. МАГАЗИНУ 


В РОЛЬНОЙ ВЫБОР 


Пиечихъ бумагъ разн. сортовъ по фабричнымъ цфнамъ: 
Спешальн, бумаги для Воен, Въдомства: 


Бумагъ почтов., документныхъ, книжныхъ, чертежн. и рисов.; 
Канцелярскихъ принадлежностей. 


Спещальный прейскурантъ для полковых канцелярй 
по требованю. 


Готовальни разныхъ системъь лучш. фабрикъ: Рихтера, Рифлера и ду. 
Рейсшины, угольники, масштабы, циркуля и др. инструм.; Александр. 
ватманская и планшетная бумага; компасы, полевыя папки, прозрачн. 
папки для 3 вер. картъ: номераторы, численники, америк. переплетчики, 
Альбомы, кошельки, портъ-монэ, бумажники, портфели, бювары. адрес- 

ныя папки. 


ПИШУЩИЯ МАШИНЫ „Идввль-Стандарть съ виднымъ шрифтомъ, 


со всЪми усовершенствованями, крфпкой конструкции. 


Ленты для пиш, машинъ всЪхъ системъ, лучш, сорта, 
Угольная (нопир.) бумага для пиш, машинь разн, цвфовь, 
Описане машинъ и прейскуранть по требованию. 


Литогр. станки, литогр. камни, краска, переводная бумага. 

Мимеографхы, восковая бумага и краска для мимеографа. 
Циклостили, циклостильная бумага и перья. 

Шапирограхы, ленты и чернила шапир. 
Гектограхы, гектогр. масса и чернила. 


ПОРТРЕТЫ ВЫСОЧАИШИХЬ ОСОБЪЕ [= 


ВЪ РАМАХЪ И БЕЗЪ РАМЪ. 


| 1 


Номисс!онеры Н!евск. Отдьлен!я 
ИМПЕРАТОРСНАГО Руобнаго Техническаго О-ва 


СЛЫШАТЬ и ВЕРИТ 


Кевъ, Крещатикъ, № 15. 


Телехонть № 16.—Адресь для телегр. Кернъ-КИевть. 
Полное оборудование и устройство сахарныхъ, 
маслобойныхъ, цементныхь и друг. заводовъ. 
Представители всемйрно-извЪстнаго Акц. О-ва Машиностроительнаго 
завода „ШТИГЛЕРЪ“ въ МиланЪ. („5ис]ег“, МИапо-Кайа) 
по устройству патентованныхь пассажирекихъ и товарныхь ЛИФТОВЪ 
(подъемныхъ машинъ). 

ПОСТАВКА воъхъ техническихь и химическихь принадлежностей, 


ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ „Соединенныхъ фабрикъ уль- 
тра-марина Акц. О-ва бывш. Леверкусъ, Цельтнеръ: и Товарищи“, 
. въ Кельнф н/РейнЪ. 


ОБШИРНЫЙ СКЛАДЪ. 


Каталоги и емты высылаются безвозмездно. 


_ЛАНГЕЗИПЕНЪ и К. 


ЦЕНТРАЛЬНОЕ ДЕПО. 


Т-ва, ШЕФФЕРЪ и БУДЕНБЕРГ ъ 


ЕВСНОЕ ОТДЬЛЕНЕ. НРЕЩАТИНЪ 5, 
Адресъ для телеграммъ: 
ЭЛЬКО-КЕВЪ. 


Телефонъ № 16. 


ОТТРЕЗЕ АЕ 'АЛРЛУС.АТЕУТРЕТ: 

Манометры, термометры, пирометры, вентили, краны, счетчики, водоотдЪлители, 
счетчики пара, водоуказатели, предохранители, контрольные часы, индикаторы, 
инжекторы, регуляторы, масленки и др. 

ОРТ ЕХАСОС ОВС: 

Ручные, приводные, паровые насосы, всевозможныхЪ типовъ И конструкщй, при- 
воды, клапаны, трубы, буравы, тараны. Полное устройство насосныхъ сооруже- 
ни. Ассенизацюнные ‚обозы. Водопроводныя принадлежности и пр. 
ГТО АЗРЕТЕЗЕЯ ОГ ГНЕУГСЕ.: 


Паровыя и ручныя трубы. Оборудован е пожарныхь командъ. Пожарная сиг- 
нализащя. Огнетушители. Каски. Топоры. Гидропульты. Гидранты. Рувава. Л$ет- 
ницы, и вообще всЪ противопожарныя принадлежности. 


ЧЕСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФА ВРИКА УЗ ИНСТРУМЕНТОВЪ 
В. Ф. ЧЕРВЕНЫЙ „ (я ВЪ ев 


ПОСТАВЩИКИ ДВОРА = Ма ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Основана 1543. — в - а Вознесенская, @ 12, с.0. 


рекомендуетъ свои духовые музыкальные 
_ инструменты 


ВСЕМРНОЙ ИЗВЪСТНОСТИ. 


На всем рной выставкЪ въ ПарижЪ 
1899 г. высшая награда 


ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


На всемфной выставкЪ въ Чикаго 1893 г. 
единственный дипломъ въ сорокъ три слова. 


Въ Невь существуеть съ 1887 г, 


а 
‚Ваообщая ПОЗИЛАНЯ ОЛОВА. 


КИЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНЕ. 
Невтъ, Прорфзная № 1. 


Устройство: | 
электрическаго освфщеня.и передачи силы въ 
сахарныхъ и другихъ заводахъ. 


Устройство 
электрическихъ центральныхъ станщй. 


Турбо- м... собственныхъ заводовъ. 
= 


ПРОЕКТЫ, СМЬТЫ и КАТАЛОГИ высылаются по пер- 


вому требованию. и 


> Цна въ отдфльной продажЪ 1 руб. 20 коп. 


Редакторъ, Генераль наго Штаба генералъ -маюръ Ходоровичъ. 


Ке в, тии. `Окружного, Штаба, 


енно- 


Издаваемый при Кевскомъ 0т- 
ДЬлЬ. ИМПЕРАТОРСКАГО Русснаго 
Военно-Историческаго Общества. 


727 
#7 
РА 
27 
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РН 


мы 


<. 
+8, 


_ Пробояжаенся подииеа, ха 9 и: 
НА ЖУРНАЛЪ 


_ВОЕННОИСТОРИЧЕСНИ ВЫСТНИНЪ." 


ГОД ВТОРОЙ: 

ы 1910 году ‚,Военно-Историческй ВЪстникъ“ будетъ вы- 
ходить выпусками въ 3—4 листа каждый, ежемЪсячно, 
‚ © иллюстращями. 

ПРОГРАММА ВЪСТНИКА: 

1) Статьи по истори’ военнаго' дфла, какъ общаго харак- 
тера, такъ и спешальныя, посвященныя истори’ развитя воен- 
ной техники (съ картами, схемами и фотог/афлями). 

2) Статьи’ по историческому изслфдованию тЪхъ сторон 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное 
вмяше на военную ея историю; 

3) Издаше документовь и описаше памятниковъ (съ ил- 
люстращями), находящихся по преимуществу въ раюн$ дЪфя- 
тельности В№евскаго Отд$ла ИМПЕРАТОРСКАГО Военно-Исто- 
рическаго Общества и имъющихъ отношенте къ военной истори. 

4) Военно-историческая хроника. 

5) Библюграфя. 

6) См5еь. 

7) Внутренняя жизнь ИМНЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества вообще и [Мевскаго ОтдЪла 
въ частности. 

8) Объявлешя. 

Редакшя оставляеть за собой право соединять двЪ книги 
въ одну. : 

Услов!я подписки и подписная плата: 

Подписка на, Военно-Историческй ВЪстникъ“ принима- 
ется въ редакши: г. Кевъ, Шиабъ округа, Банковая, 11. 

За годовой экземпляръ ‚,Военно-Историческаго ВЪстника“ 
6 руб., съ пересылкой внутри Росса и доставкой въ г. КМевЪ 
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ТЪ моменты жизни народовъ, когда на арену мровой борьбы 
несутъ могучимъ потокомъ свои лучш!я силы, когда на полЪ битвы 
(Ъкается жизнь самыхъ здоровыхъ, жизнеспособныхъ сыновъ, во 
общаго блага, во имя жизни всей наши,—эти моменты справедливо 
таются великими. 
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Битва при Грюнфельде-Танненберг%, 15 1юля 1410 г.,—Битва на Зеленомъ 
ПолЪ, какъ называли ее русске, РгазЮе рогаззсе ро Сгап\ма!4ет, какъ 
говорятъ поляки, и Ме РигсБаге ЗсМасви Бе! ТаппепЬег», по выраженю 


') При соглафи и малыя дЗла возрастаютъ, при раздорф и велиюя гибнутъ. 


Саллюст1й, Завъщане Миципсы. 
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нЪмцевъ,— представляетъ собой одно изъ выдающихся событй мровой 
истори. 

Объединенныя силы Славянъ разгромили Тевтонсюй Орденъ Пресвятой 
ДЪвы Марм, поддержанный феодалами Зап. Европы и орденомъ Мече- 
носцевъ. 

Еще ранфе этой битвы, Русь одерживала побфды надъ Меченосцами, 
Поляки не разъ наносили поражене нЪмцамъ, Литва-же издавна считалась 
непобЪдимымъ врагомъ Тевтонскаго Ордена. Однако, народная молва и 
исторя приписываютъ лишь Грюнфельденской битв рьшающее значенге. 

И дБиствительно, моральный подъемъ объединеннаго Славянства быль 
настолько великъ, мышлене всего славянства было съ такимъ рЪдкимь 
единодушемъ направлено къ верховной цфли—побЪдить н5мцевъ, что битва. 
эта несомн$нно является кульминацюннымъ пунктомъ славяно-нЪмецкой 
борьбы конца среднихъ вЪковъ, и съ этого момента «Огапе пасн Озеп» 
вступаетъ въ новый фазисъ. 

Орденъ Пресвятой ДФвы Мари,—авангардъь воинствующаго католи- 
цизма, ассимилировавший въ ХШ вЪкЪ литовское племя пруссовъ съ тевто- 
нами, принявшими самое назване племени, подпалъ въ ХУ вЪкЪ совер- 
шенно вляню римской кури и, слБдовательно, сталь на вЪрнЪйший путь 
разложеня. СвЪтскя стремленя его стали обнаруживаться довольно рано, 
и произведенная этими «прозелитами» послфдовательная инкорпоращя ряда 
отдЗльныхъЪ владънй въ Венгри и друг. мЪстахъ, должна была неуклонно 
вести Орденъ къ умаленйю въ братяхъ его того непреоборимаго въ былое. 
время духа безкорыстнаго служеня церкви, который совершалъ чудеса въ 
ПалестинЪ. 

Оставшись не у дфлъ въ Святой землЪ, ТевтонскЙ орденъ, появив- 
шись въ ЕвропЪ, охотно принялъ предложене Конрада Мазовецкаго (1226 г.), 
внушенное ему его н5®мецкими совЪтниками, обосноваться на Балтикф, 
для обращеня въ христанство Пруссовъ, безпокоившихъ Мазовю. Запас- 
шись инвеститурой папы Гоноря Ш на землю Пруссовъ, «принадлежавшую 
одному Богу», вел. магистръ Германъ ф. Зальца поселилъ орденъ въ Хелмин- 
ской (Кульмской) землЪ, между Вислой и Дрвенцей, и рыцари начали свою 
апостольскую дЪятельность въ Прусби, населенной литовскимъ племенемь 
Пруссовъ. | 

Въ 15 льтъ Прусся была покорена, и ТевтонскЙ орденъ соединился 
(1237 г.) съ Ливонскимъ орденомъ Меченосцевъ, для болЪе успъшной сов- 
мЪстной миссонерской дфятельности. Закончивъ исполнене даннаго ему 
недальновиднымъ мазовецкимъ князькомъ порученя и распространивъ свое 
вляне, послЪ соединеня съ Меченосцами, до береговъ Финскаго залива, 
Орденъ естественно обратилъ свой натискъ на Литву и Польшу. 

На очереди стояло «крещене» Литвы и, главнымъ образомъ, Жмуди, 
клиномъ вр$5завшейся между владЪн!ями обоихъ орденовъ, вплоть до Балтики. 
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Такъ н5мецке ордена, утвердившись на границахъ тогдашней 
Европы, продолжали восходящую еще къ 1Х вЪку славяно-н5мецкую борьбу. 
Къ эпохЪ покореня Прусби, на мЪфстф Велико-Моравской державы, уже 
были маркграфства Каринтйское и Австрйское, а на берегахъ Эльбы и 
Одера, въ землЪ Лютичей и Бодричей,—маркграфства Саксонское и Бран- 
денбургское !). Поморье (Померан!я) давно отошло къ нфмцамъ. 

Ближайция задачи гохмейстеровъь Тевтонскаго ордена были вполнЪ 
ясны. Вотъ почему уже въ дЪйстыяхъ перваго европейскаго гохмейстера 
Германа ф. Зальца ясно намфчается стремлене къ секуляризащи ордена, 
во славу и по примфру тогдашней «Германской Импер!и». 

Что такое Германя того времени? Это анархическая федерашя мелкихъ 
княжествъ, озабоченныхъ устройствомъ своего «дома», в5чно враждующихъ 
между собой и въ то-же время объединенныхъ довольно опредфленной 
«германской идеей». 

Существоване этой идеи подтверждается тЪмЪъ, что надъ гохмей- 
стеромъ Тевтонскаго ордена имЪлъ опредфленную власть «БеизсВте! ег», 
управлявиИй землями ордена въ Германи. Онъ одинъ обладалъ правомъ 
созывать Общий Капитулъ. 

Этотъ аванпость Германи поддерживался постояннымъ притокомъ 
рыцарей и н5мецкихъ колонистовъ. Восточная граница Германи ХШ и 
ХМ в.в.—это европейская «Америка», манившая своихъ понеровъ, и въ 
политическихъ мечтаняхъ гохмейстеровъ Тевтонскаго ордена не послфднюю 
роль играла возможность стать владЪтельнымъ княземъ Боруссм, расширяя 
свои владфн!я на счетъ Литвы и Польши. Эти надежды были вполнЪ вь 
духЪ политическаго состояня Германской империи. 


Вглядываясь пристальнфе въ политическое устройство вдохновитель- 
ницы натиска орденовъ на Славянство и Литву, мы должны будемъ приз- 
нать, что анархическй характеръ федеративнаго устройства Германии, въ 
середин$ ХШ вЪка, не лишалъ эту страну той силы, которая ей нужна 
была для рьшеня наступательныхъ задачъ внЪшней политики. Это устрой- 
ство Германи отвЪчало духу индивидуальныхъ стремленй тогдашняго евро- 
пейца, которыя такъ характерны для весны Возрожден!я. 

Падене Священной Римской Имперм и торжество феодализма раз- 
дробили Герман на рядъ мелкихъ княжествъ, республикъ и отдЪльныхъ, 
почти независимыхъ, городовъ. Въ борьбЪ Импери съ Папствомъ духовные 
и свЪтече князья держали сторону папы. «Избиратели», въ томъ числь 
и маркграфъ Бранденбургскй, усиливались за счетъ Императорской власти, 


) Курфюршество Бранденбургское—-бывшая Бранденбургская марка, образовав- 
Шаяся въ славянскомъ центр Стодорянъ—БраниборЪ (Бранный боръ). 


обращая \/асарниайопеп 1) все болЪе и болЪе въ пользу своихЪ «домовъ», 
Безпорядки, вЪчная анархя, какъ нельзя болЪфе способствовали этому. 
Императоръ Германи—тотъ-же «фюрстъ», устраивающий свои личныя дла, 
мало озабоченный общимъ дЪломъ, коллективнымъ благомъ. Въ этой толчеъ, 
Маркграфъ Бранденбургскй, съ одной стороны, и Габебургъ, съ другой, 
положили основане «счастью» своихъ домовъ. 

Господство РаизгесНга ?), единственнаго права въ то время, какъ 
будто не препятствовало успЪхамъ Германской федеращши въ концЪ сред- 
нихъ вЪковъ. Авантюризмъ, подъ маской религюзнаго прозелитизма, поиски 
свободы, погоня за земельной собственностью, влекли нЪмецкихъ тонеровъь 
въ славянскя земли. Ганза захватила въ свои руки торговлю, ордена 
Тевтонскй и Меченосцевъ вели кровавую германизацю славянской Европы, 

Въ воздухЪ чувствуется близость великихъ открытй и изобрЪтенй, 
которыя расширятъ политическй и исторический кругозоръ европейца и 
дадутъ выходъ его кипучей дЪятельности. 

Врядъ-ли въ истори челов$чества можно намфтить еще такой-же 
перюдъ титанической работы народовъ Европы. Именно изъ этого хаосаи 
рождалась современная намъ Европа...... 

При этихъ усломяхъ Европейской политической жизни, СлавянскЯ 
страны и Литва неизбЪжно должны были подвергнуться насильственному 
прюбщеню къ жизни Европы. 

Вокругъ ГнЪфздна давно сгруппировались славянск!я области, образо- 
вавшия Польшу, которой казалось самой судьбой была предназначена роль 
сплотить всЪ родственныя славянск!я племена и образовать сильное Восточно- 
Европейское государство, которое остановило-бы натискъ н$®мцевъ и, въ 
то же время, служило бы проводникомъ западно-европейской культуры. 

Однако, «миссйо» свою Польша понимаетъ иначе. Крестившись въ Х вЪкЪ 
по обряду православной церкви, Польша вскорЪ принимаетъ католичество, ко- 
торое и стремится распространить на сопредЪльныя области Литвы и Зап. Руси. 
Подчинене Латинской церкви не освобождаетъ ее отъ натиска нЪмцевъ. 
Удъльная система, начало которой положилъ Болеславь Ш, Кривоустый, 
(+1138), раздъленемъ Польши между сыновьями, ослабило Польшу настолько, 
что Шленская область (Силезия) вскорЪ отошла къ н®мцамъ, а княжества 
Мазовецкое, Куявское, Сандомирское и Великопольское (Познанское), _ 
раздробившияся на меныше удфлы, не въ состоянии были справиться съ 
воинственными сосфдями. Призване Тевтонскаго ордена Мазовецкимъ Кон- 
радомъ и является слфдствемъ внутренняго разслабленя Польши. Но оруже, 


') Избирательныя конвенщи. По золотой БуллЪ 1356 года избирателей или кур- 
фюстовъ было семь: Майнцкй, Кёльнсюй, Трирскй, Саксонскй, Палатината, Богем- 
скй и Бранденбургсюй. По Вестфальскому миру присоединился кур-фюрстъ Верхняго 
Пфальца, а въ 1692 году—Ганноверскй. 

2) Кулачное право. 
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направленное противъ Пруссовъ, обратилось противъ самой Польши, и, 
только благодаря энерми Владислава Локетка (+ 1333), одновременно съ 
возстановленемъ прежней королевской власти, Польша объединилась и 
окрЪпла настолько, что въ ХИ в. наноситъ рядъ пораженй Кг2сухас’амъ— 
«Крестоносцамъ», какъ называли поляки Тевтонскихъ рыцарей. 


Отражая, въ силу фатальной необходимости, нападен!я н5мцевъ, Польша, 
чувствуя себя окрЪпшей, обрушилась и на сосфдн!я области русско-славян- 
ской вфтви, стремясь насадить въ нихъ культъ католической церкви. 
Эта «мися» Польскаго народа не была признана Русскими областями, и 
он, не имфя еще тяготЪня къ подавленному монгольскимъ игомъ Москов- 
скому центру, тянулись невольно къ ЛитвЪ. 

Дъйствительно, взаимная вфротерпимость Литвы и Зап. Руси настолько 
велика, что въ ХУ вЪкЪ, выдающемуся по дарованямъ, литовскому князю 
Гедимину (т 1341) безъ труда удается образовать Великое Княжество 
Литовско-Русское. Напоръ Тевтонцевъ вызвалъ и въ ЛитвЪ стремлене къ 
объединен почти одновременно съ такимъ-же стремленемъ въ ПольшЪ 
при ВладиславЪ ЛокеткЪ. Въ союзЪ 1315 года съ Локеткомъ, Гедиминъ 
наносить рядъ пораженй Тевтонскому Ордену. 


Участь Литвы замЪфчательна. Блестящий культъ язычества, издавна полу- 
чившй здЪсь развите, и сносное экономическое положене населеня, дЪ- 
лали Литву дЪйствительно «непобЪфдимой» въ борьбЪ съ влянемъ кресто- 
носцевъ, съ одной стороны, и Польши, съ другой. Въ течене многихъ 
лътъ Литва частями переходитъ насильственно отъ одного вЪфрованя къ 
другому, раздирается территор!ально, затЪмъ вновь переходитъ къ искон- 
ному языческому вЪрованю и вновь объединяется. 


Инкопоращя Борусс!и развила дальн-йшее стремлен!е Ордена пасн Озеп. 
Жмудь, заклиненная обоими Орденами, стала лакомымъ кускомъ, овлад5не 
которымъ создавало прочную базу для дальн-йшаго наступлен!я. Талантливый 
Гедиминъ сознавалъ это и въ началЪ ХУ в. объединилъ Литву съ Черной 
и ББлой Русью, съ Мевскимъ, Волынскимъ и Черниговскимъ княжествами. 
Пользуясь ослабленемъ русскихъ областей, благодаря татарскому игу, Геди- 
минъ однимъ созданемъ сильнаго Литовско-Русскаго государства задержалъ 
наступлене н5мцевъ. Это государство представляло относительно прочное 
цЪлое, благодаря взаимной терпимости русскихъ и литовцевъ, въ. этно- 
графическомъ-же смыслЪ въ немъ преобладалъ руссюй элементъ. 


При сынЪ и преемникЪ Гедимина—-ОльгердЪ (+ 1377) это государство 
усилилось присоединенемъ частей Малой и Великой Руси, что привело 
Гедиминовичей въ соприкосновене съ московскими потомками Ивана 
Калиты. Къ этому времени Москва, среди удфльной сумятицы, подъ игомъ 
монголовъ, вырабатываетъ своеобразную политику собирания земли и, окр$п- 
нувъ, готовится нанести монголамъ рЪшительный ударъ. Вотъ почему, при 
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первомъ нападени Ольгерда въ 1368 г., Москва почти безучастно смотритъ’ 


на отторжене западно-русскихъ удФловъ. 

Занятая своими внутренними дЪ5лами и отвлеченная внфшнимъ гне- 
томъ Орды, Московская Русь еще не имЪетъ рЪшительнаго вляня на 
судьбы Западной Руси, Литвы и Польши. 

Съ момента принятя Росфей христанства было видно, что римской 
церкви не удастся втянуть ее въ свою систему. Несомнфнно, что ортодок- 
сальная доктрина греческой церкви, которая объединила русскихъ славянъ, 
будучи своевременно направлена умЪлой рукой, могла-бы объединить рус- 
скихъ славянъ съ западными и съ утомленной религюзными давленями Лит- 
вой, тъмъ болЪе, что часть посл$дней давно была обращена въ православе, 

Въ средне вЪка духъ вБры былъ очень силенъ, и тотъ принципъ, что 
внЪ релимознаго объединеня нЪфтъ политическаго единства,—являлся не- 
оспоримой истиной. Императивомъ политики была релимя, и можно съ 
успЪхомъ перефразировать для того времени извфстныя слова и сказать: 
«Ройисе езЁ апсШа гей21опи!$» 1). Это было проведенемъ въ государственное 
строительство Европы средневЪковаго принципа: нфтъ спасеня внЪ церкви ?). 

Однако, въ ХУ в5кЪ Росая только собиралась съ силами, и въ то 
время, когда она, наконецъ, получаетъ возможность вмять на политику запад- 
ныхъ славянъ, послфдн!е находятся подъ сильнымъ влянемъ католической 
Польши. Отсюда и ведетъ свое начало многовфковая борьба Рос@и съ 
Польшей, видЪвшей свою «миссйю» въ насаждени католицизма среди Сла- 
вянъ и Литвы. 


Если обратиться къ внутреннему положеню сторонъ и вникнуть въ 
экономическое состоян!е населення Польши, Литвы и Западной Руси, —кар- 
тина получится глубоко-печальная. Постоянный переходъ «спорныхъ» обла- 
стей то въ руки н5мцевъ, то поляковъь и литовцевъ, постоянный страхъ 
за свое существован!е, привели край въ ужасное экономическое положен. 
Прим5нявшаяся орденомъ съ давнихъ поръ кровавая германизащя опу- 
стошала цфлыя области; при переходЪ въ руки Славянъ и Литвы, области 
эти едва успфвали оправиться, какъ снова попадали въ руки Ордена, мстив- 
шаго за «измфну» и возстане. И въ то же время Орденъ широко примф- 
нялъ старый политичесюй принципъ: «АМ Ае её Итрега»—«раздфляй и 
властвуй». Между славянами часто возбуждалась вражда, и передъ в5чнымЪъ 
страхомъ раззореня росло взаимное недовЪр!е. Въ народЪ живо было пре- 
дан!е о томъ, что всЪ эти ОЪдствя начались съ появлешемъ на восточной 
границ Германи крестоносцевъ. Оппозищя росла. Народныя волненйя были 
почти непрерывными. 


1) «Политика—служанка релими», вм8сто словъ @9омы Аквината: «РЫЙозорМа ез{ 
апсШа гейе1от!$». 
2) МиПа за!$ ехёга есфезат, 
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Жмудь, главный объектъ орденскихъ вожделЪнй, была совершенно 
раззорена экономически. Но духъ этой необычайно стойкой и вЪрной 
языческому культу страны былъ силенъ. ОппозиШя жмудиновъ особенно 
страшна была Ордену, т5мъ болЪе, что предпринимаемые имъ «крестовые 
походы» на Жмудь въ конечнымъ результатЪ не приводили ни къ чему. 
Литовскй кметъ испыталъ на себЪ боле всЪхъ славянъ тотъ тяжкй фи- 
зический и моральный гнетъ, который создавали рыцари Ордена Пресв. 
Дъвы Марми. НевоздФланныя поля, раззоренные очаги, лишене всякихъ 
правъ, сравнительно съ нЪ-мецкими выходцами, колонизировавшими край, — 
вотъ что видЪлъь жмудинъ въ своей родной землЪ. Знаменитыя слова еп. 
Фалькенберга, обращенныя къ Европ, какъ нельзя лучше характеризуютъ 
отношене н5®мцевъ ко всЪмъ славянамъ. 

Но если обратимся къ экономическому положеню орденскихъ зе- 
мель, мы увидимъ также не блестящую картину. Феодальныя традищи 
давили сильно на мЪстное населене, а отвЪтные набЪфги Литвы и Польши 
стоили не мало трудолюбивому нЪмцу. Недовольство рыцарствомъ въ орден- 
скихь земляхъ росло, и къ началу ХУ вЗка образовались союзы, въ томъ 
числ И «союзъ ящерицъ», защищавше интересы мирныхъ жителей противъ 
рыцарей. 

Такъ росла та оппозищшя, которая готовила гибель Тевтонскому 
ордену. 


Ш. 


Къ концу ХУ вЪка въ славянскомъ мфЪ произошло событе особаго 
значеня. Польско-Литовская уня 1386 года соединила два крупн5йшихъ 
западно-славянскихъ государства. Мужская Венгерская линя, воцарившаяся 
въ ПолышЪ послЪ династии Пястовъ, прекратилась, и вступившей на польск й 
престолъ дочери Людовика —Ядвиг$ магнаты подъискивали мужа. Занявшй 
Литовско-РусскЙ княжескй столъ въ 1377 г. Ягайло Ольгердовичъ искалъ 
руки Ядвиги, такъ какъ, помимо обаяня короны, его влекла къ этому 
необходимость укрФпить свои владзня. Традищши Гедимина и Ольгерда не 
были ему чужды, но онъ не былъ способенъ оцфнить внутреннее состояше 
тогдашней Польши и понять, какому вляню онъ подвергаетъ свое родное 
княжество. Онъ не только не былъ способенъ дать новое направлеше поли- 
тикЪ Польши въ отношенм Славянства, но, заискивая въ польскихъ магна- 
тахъ, подчинился тЪмъ указанямъ, которыя тЪ ему дали. Православный 
Яковъ не задумывается вторично креститься по католическому обряду и 
становится, послЪ брака съ Ядвигой, Польскимъ королемъ Владиславомъ И, 
Ягелло. 

Воинствующая католическая церковь къ этому времени была уже 
сильна во всей Польшф, и католическое духовенство принялось энергично 
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за «духовное объединене», подъ покровительствомъ Ягелло. Въ ЛитвЪ, въ 
ХУ вЪкЪ, русскй элементъ преобладалъ, и въ столицф Литвы, ВильнЪ, 
часть населення была издавна православной, когда, въ 1387 г., на мЪсть 
главнаго языческаго храма была построена католическая церковь Св. Ста- 
нислава. «Духовное объединене» вело за собой «объединене политическое»: 
поляки, одновременно съ этимъ, получили перевЪсъ въ управлени Литвою, 


что вызывало Литовскую оппозицию, во глав которой уже въ это время 
стоялъ Витовтъ. 


Увлекаемый идеей осуществленя традишй польской короны, завЪфщан- 
ныхъ Казимфромъ Великимъ, и обЪщанй, данныхъ польскимъ магнатамъ, 
при вступлени на престолъ, Ягелло, по своей близорукости, усвоилъ поли- 
тику насажденя польской культуры въ ЛитвЪ и Зап. Руси. Если въ духЪ того 
времени наступательная политика Польши въ отношени ослабленныхъ татар- 
скимъ игомъ областей Зап. Руси и оборонительная въ отношенм Тевтон- 
скаго Ордена имЪла свое оправдане, то боле дальновидный политикъ 
могъ бы провидЪть всЪ послЪдствя насильственнаго насажденя польской 
культуры и католицизма въ ЛитвЪ и 3.-Русскихь областяхъ, культурно, 
численно и территорально преобладавшихъ въ государствЪ Гедимина и 
Ольгерда. До сихъ поръ живущее въ народномъ предани выражене «опо- 
лячене» рисуетъ отношене русскихъ къ наступательной политикЪ Польши, 


Эта пагубная политика въ отношен!и соединеннаго реальной умей Литов- 
ско-Русскаго государства усложняло задачу Ягелло въ отношенм Ордена. Су- 
ществован!е оппозищи въ ЛитвЪ и Зап. Руси, вЪчный страхъ передъ племянни- 
комъ Витовтомъ, сыномъ Кейстута, котораго онъ, по преданю, умертвилъ въ 
Кревской темницЪ, заставили Ягелло назначить намфстникомъ Литвы брата 
своего, Скиргайло. Однако, это только ухудшило положене. Витовтъ обра- 
тился къ крестоносцамъ и нашелъ союзника въ своемъ зятЪ, Московскомъ 
вел. князЪ Васил Димитр!евичЪ. Въ союзЪ съ Орденомъ, онъ разбилъ Ягелло 
и въ 1392 г. заставилъ признать себя Вел. Княземъ Литовскимъ. Эти 
постоянные раздоры и боязнь усиленя Витовта, который занятъ быль 
культурнымъ возрожденемъ Литвы, независимо отъ Польши, и были при- 
иной Того, что даже тогда, когда раздоры. на время стихли, когда востор- 
жествовала общая «славянская идея», и былъ нанесенъ страшный ударъ 
нфмецкому натиску, ударъ этотъ не добилъ окончательно Ордена, и 
онъ сохраняется какъ одной, такъ и другой частью соединеннаго государ- 
ства, для взаимнаго противов$са. 


Личности Ягелло и Витовта играютъ въ этихъ событяхъ не послЪднюю 
роль. 


Ставленникъ польскихъ магнатовъ, Ягелло, давший при вступлени на 
польск престолъ массу обЪщанй польской знати, въ высшей степени 
близоруко разрЪшаетъ вопросъ взаимнаго отношеня Польши и Литвы съ 
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ВИТОВТЪ, 
Вел. Князь Литовемй и Руссвй (1392—1434 г.). 
ПобЪдитель при Грюнфельде-ТанненбергЪ, 
15 юля 1410 г. 


ЯГАЙЛО, (русск. ЯковЪ), 
Вел. Князь Литовсюй и Русскйй (1377—1356 г.), 
впослЪдетвьи Владиелавъ Ц, Ягелло, 
Король Польскй (1356—1434 г.). 
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Зап. Русью. Относясь съ нетерпимостью къ восточной церкви, несмотря на 
то, что не такъ давно былъ крещенъ по православному обряду, Ягелло, 
литвинъ по происхождению, приноситъ интересы Литвы и своей родины 
Жмуди, идеБ поглощеня Литвы Польшею. 

Договоры реальной уни возобновлялись, по настояню Ягелло, неодно- 
кратно, и, напр., по Виленскому акту 1401 года !), Витовтъ подтверждалъ 
вфрность Польш®, а послЪ его смерти Литва должна была отойти во вла- 
дне Польши. Такимъ образомъ, стремленя Польши къ инкорпоращи 
Литвы несомнфнны съ самаго начала «уни», и Городельскй сеймъ 1413 г. 
только подтверждаетъ это. 

Ягелло находился подъ сильнымъ давлешемъ католическаго духовен- 
ства и польскихъ магнатовъ, которые со времени прекращеня династи 
Пястовъ сумфли снова взять власть въ свои руки. Слабость Ягелло вполнЪ 
объяснима самыми условями его вступленя на престолъ Полышни, но не- 
сомнфнно, что боле тонк политикъ понялъ бы весь вредъ насильствен- 
наго пробщеня къ западной церкви Литвы и Зап. Руси. 

Слабый администраторъ, близорук политикъ, лишенный военныхъ 
дарованй, Ягелло не справился бы съ поставленнымъ Тевтонскимъ орде- 
номъ роковымъ вопросомъ: быть или не быть ПольшЪ съ Литвою и Зап. 
Русью, если бы во глав5 Литвы не стоялъ даровитый Витовтъ. При всей 
слабости Ягелло, искавшаго спасешя души въ постоянномъ общенм съ 
католической церковью, коварство и неразборчивость въ средствахъ состав- 
ляли одну изъ существенныхъ чертъ его характера. Предан!е и большинство 
историковъ не сомнфваются въ томъ, что братъ Ягелло, Кейстутъ, зато- 
ченный имъ въ 1332 г., окончилъь свои дни насильственной смертью въ 
стТБнахъ Кревской темницы. Витовтъ же всегда считалъ Ягелло у@йцей не 
только его отца, но и матери. 

Личность Витовта обращала на себя вниман!е какъ современниковъ, 
такъ и историковъ. Обликъ этого талантливаго вождя Литвы и Зап. Руси 
и главнокомандующаго соединенной польско-литовско-русской армей воп- 
лощаетъ въ себЪ, съ одной стороны, доблесть и мужество древняго литовца- 
язычника, съ другой стороны, на немъ отражается вся развращающая 
атмосфера постоянныхъ переходовъ изъ одной вЪры въ другую, подъ вл!я- 
немъ обстановки, вфчная необходимость дЪйствовать на два фронта: 
Польша и Орденъ. 

Его сношеня съ Орденомъ еще до 1392 г., постоянныя соглашеня съ 
н5мцами для борьбы съ Ягелло и въ то же время сознане того, что искон- 
ный врагъ Литвы и всего Славянства и есть этотъ самый Орденъ, вырабо- 
Тали въ характерЪ Витовта тЪ перфидныя черты, которыя справедливо 
служатъ ему укоромъ. 


1) Вскор$ послЪ битвы съ татарами на р. Ворскл5. 
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Однако, мужество Витовта, понимане имъ коренныхъ задачъ родной 
Литвы и Зап. Руси были несомнЪнны. Для культуры родного края, нахо- 
дившагося еще въ состояни почти первобытной дикости, Витовтъ, не чуж- 
дый образования, сдЪлалъ очень много, роль же его въ роковой для Ордена 
войнЪ 1409—1410 г., была доминирующей. Вотъ почему въ народномъ 
предан!и. Витовту прощены отрицательныя черты его характера, и даже въ 
польскихъ лЪтописяхъ мы встр$чаемъ постоянныя восхваленя Витовта. 


а 


Съ того момента, какъ Витовтъ сд$лался великимъ княземъ литов- 
скимъ и русскимъ (1392 г.), для Литвы и Зап. Руси наступаетъ несом- 
нЪнно лучшее время. Въ отношенми главнаго фактора тогдашнихъ внут- 
реннихъ тренй— религозныхъ вЪрованй, Витовтъ держится политики вф- 
ротерпимости. 


Надъ Литвой въ этомъ отношенми стояла власть Ягелло, который 
былъ по договору «Зиргетиз$ 4их |Ибиатае», но, наряду съ распростране- 
немъ католичества, православное духовенство пользовалось покровитель- 
ствомъ самого Витовта, который не препятствовалъ его естественному распро- 
страненю. Сдфлавшись, послЪ нЪсколькихъ переходовъ изъ одного вЪро- 
ваня въ другое, католикомъ, онъ былъ имъ продолжительное время, но 
къ концу своей жизни онъ принялъ вновь православе подъ именемъ Алек- 
сандра. НесомнЪнно, что онъ считалъ восточную церковь болЪе терпимой, 
такъ какъ его внимане было уже давно привлечено проповЪдью Яна Гуса, 
и онъ былъ занятъ вопросомъ о соединен Восточной и Западной церкви, 
на почвЪ гуситскаго движеня. 


Въ связи съ этимъ направленемъ внутренней политики Витовта 
выступаютъ черты, рисующ!я его какъ человЪка, несомнЪнно прюбщеннаго 
къ западно-европейской культурЪ описываемой эпохи. Постоянныя сношенйя 
Витовта съ Орденомъ съ молодыхъ л5тъ познакомили его съ главными те- 
ченями европейской жизни того времени. 


Въ описываемую эпоху сильное слово Виклефа (1 1384 г.) уже прозву- 
чало, Янъ Гусъ (+ 1415 г.) приближался къ Констанцскому собору, и противъ 
духовнаго государства римскаго папы выступили на борьбу новыя, освЪжа- 
ющя силы освобожденнаго мышленйЯ. 


Въ воздух носились предвЪстники культурныхъ завоеванй этой 
великой эпохи: открыт!е Новаго СвЪта, книгопечатаня и т. д. 


Реформащюнное движене, разбивая оковы челов ческой мысли, с03- 
данныя разлагавшей внутреннюю жизнь Европы папской властью, ждало 
своего завершителя въ лицЪ Виттенбергскаго монаха Мартина Лютера и 
Кальвина. Политическая жизнь Европы проходила бурную, хаотическую стадю 
своего развитя. Изъ этого сплетеня разнообразныхъ теченй начала ХУ 
вЪка и рождалась современная намъ Европа. 
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Воспитане политическихъ дЪятелей ХУ и начала ХУ вЪка зароди- 
лось въ той школ5 италанской полархши, которая нашла впослЪдстви 
свое выражене въ пропов5ди Маккавели. 

Если эта школа воспитала тЪхъ дЪфятелей, которые справедливо 
заслужили Имя «средневЪковыхъ ассасиновъ», то анархическая федеращя 
Германской импери воспитала почти такой же типъ вфроломнаго и ковар- 
наго правителя, основывавшаго свою дФятельность на заботахъ объ устрой- 
ствЪ своей династии. 

Среди этихъ политическихъ теченй нравственная личность Витовта 
не представляетъь собою чего-либо выходящаго изъ ряда европейскихъ 
политиковъ его времени. 

И если Э. С. Пикколомини называетъ Витовта «СагпИех запзитагииз» 1), 
то т черты желЪзнаго характера Витовта, которыя заставили историка дать 
ему такое назване,—имЪфютъ свои корни въ общихъ сощальныхъ услоняхъ 
европейской жизни. 


У. 


Въ мровоззр5нм европейца начала ХУ в. совершался переворотъ, 
горизонтъ умственнаго движен!я расширялся, и появились новыя философск!я 
теченя. Въ политической жизни, феодальный порядокъ, достигшИй расцвЪта, 
и нарождавшяся новыя экономическ!я условя, вызванныя расширенемъ мро- 
вого рынка и новымъ укладомъ хозяйственной жизни европейца, — вызывали 
такое состояне умовъ, которое характеризуетъ собой эпоху «броженйя». 
Неудивительно, что и этическя воззрЪня европейца являются довольно 
шаткими. Развите индивидуализма выразилось въ появленНи тЪхъ сильныхъ 
личностей, которыя характеризуютъ эту бурную, хаотическую эпоху евро- 
пейской жизни. 

Чтобы оцфнить вполнф совершившйся переворотъ въ жизни Европы, 
необходимо присмотрфться ближе къ тому умственному движен!ю, которое 
нашло свое выражене въ философскихъ теченяхь ХУ и ХУ в.в. и въ 
реформащюнныхъ стремленяхъ лучшей части европейскаго общества. 

НесомнЪнно, что современный культурный человЪкъ зародился именно 
ВЪ эту эпоху умственнаго и этическаго брожен!я. Этотъ фениксъ родился 
ВЪ ТОомъЪ пламени, которое образовалось изъ см5шен!я мыслей греческаго, 
эллинско-римскаго и христанскаго м!ровъ. 

Въ эту эпоху,—весну Возрожденя, на почвЪ внутренняго разложеня 
схоластики, зам5чается сильное движене въ области филоломи, естество- 
знаня, релими и юриспруденщи. 


1) «Кровожадный р%зникъ». 
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Схоластика— школьная наука, какъ извЪстно, имЪфла цфлью согласо- 
вать стремления философствующей мысли съ догмой церкви. Принципому 
ея было полное поглощене философ церковнымъ ученемъ. 

Схоластическя учен!я являлись вполнЪ жизненными для средневЪковаго 
европейца. Значительная доза мистицизма, которымъ сопровождались вс 
схоластическя теорм, подкрфпляла это учене, благодаря стремленямъ об- 
щества къ созерцательной жизни и влеченямъ ко всему таинственному. 

Уже въ АвгустинизмЪ (Авр. Августинъ, + 430 г.) церковная школьная 
наука достигаетъ значительнаго развит!я. ДалЪе, въ течени тысячелЪтй, 
европейская философствующая мысль вращается въ заколдованномъ кругу 
роковыхъ для средневЪковой науки стремленй представить учен!е церкви 
въ видЪ научной системы. 

Рецепшя Аристотеля (ок. 1200 г.), произведеня котораго попали въ 
Европу благодаря арабскимъ комментаторамъ, способствовала утвержденю 
и пышному развитию схоластики. 

Въ ученм @омы Аквинскаго (+ 1274 г.) схоластика, съ явной примЪсью 
мистицизма, достигаетъь кульминацюннаго пункта своего развит!я. Этоть 
«Чосог апхейси$», въ своихъ Зиттае и Соттеги. зегепйагит, ясно выра- 
зилъ всемрный авторитетъ католицизма. Дальше идти было некуда, и схо- 
ластика въ ХУ в. клонится къ упадку. 

Насколько высоко поставленъ авторитетъ католической церкви въ 
«9омизмЪ» можно судить по тому, что 9ома Аквинатъ оставляетъ право 
за этой церковью освобождать подданныхъ отъ повиновеня князьямъ \). 

Ходъ истори ХШ и ХПУ в.в. показываетъь насколько сильно было 
вляне «@омизма» на политическую жизнь Европы. 

Достигшая въ ЭомизмЪ апогея своего развит!я, схоластика стремится 
согласовать въ энциклопедической системЪ два элемента: Аристотеля и 
христ!анство. Аристотель для схоластовъ не только философъ Ка=` ЕХАЛ, *) 
но и «Ргаесигзог Свм$Н шт гера$ паагаНБи$» 3). 

Этимъ соединенемъ «философм человЪческой» съ «философией 6о- 
жественной» схоластика невольно вносила въ свое учене стремлене къ 
метафизическому анализу. Учене о волЪ,-королларй христанской фило- 
соф!и,—получаетъ блестящее развите. Внутреннее созерцане развивает 
методъ самонаблюденя, и уже въ учени Августина, наряду съ метафизи: 
кой внутренняго опыта, мы наблюдаемъ опредЪленное расчленене психи- 
ческой дЪъятельности на представлене, суждене и волю 1). Психологическй 


т) Въ недавнее время на ученНе Фомы Аквинскаго опирался извЪстный священ- 
нослужитель и проповЗдникъ «католическаго либерализма» Ламмене (Г атеппа!$, $ 1854), 
редакторъ «Р? Ауепи», въ своихъ «Раго!ез Фип сгоуаг» (1834). 

2) По преимуществу. 

3) Предтеча Христа въ дЪлахъ природы. 

+) Метопа, И\еШесфи$, Уо\тка$. 
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вопросъ о природ понят человЪческаго ума блестяще развивался въ из- 
вЪстномъ диспут номиналистовъ и реалистовъ. 

Все это подготовляло возникновене «ученя о двойной истин$», въ 
которомъ выразилось внутреннее противоръче философствующаго мышлен!я 
ХУ —ХУ в.в. Съ того момента, какъ было понято это раздвоене мысли, учене 
Аристотеля начало освобождаться отъ искусственнаго согласованя съ ка- 
толической доктриной. 

Еще ранЪфе наблюдаются отдфльныя попытки изучать природу посред- 
ствомъ наблюденя. Оксфордекй профессоръ Роджеръ Бэконъ (+ 1292)— 
«Чосог питаБ$» !), въ своемъ трудЪ «Ориз таз» предвосхитилъ многя 
мысли великаго Франциска Бэкона (+ 1626)-одного изъ основателей Новой 
Философии. 

Къ началу ХУ вЪка общее стремлене европейца преобразовать свою 
жизнь, заглянуть внутрь себя, недовольство своимъ внутреннимъ «я», за- 
мфтное еще со временъ крестовыхъ походовъ,—все это отразилось на 
стремлени философствующей мысли освободиться отъ авторитета католи- 
цизма, поколебленнаго къ этому времени проповфдью Виклефа и Гуса. 

Мы нарочно остановились на закрЪпощенм мысли схоластическимъ 
учещемъ, чтобы ближе подойти къ тому перевороту, къ тому катаклизму 
европейской жизни, который носитъ назване Гуманизма или Возрожденя 
Наукъ и Искусствъ. 

Культурно-художественное течене, начавшее возрождене искусствъ 
въ Италм, интеллектуальное и научное течене, возникшее на почвЪ раз- 
ложеня схоластики, и религюзное течене, зародившееся въ н5мецкой 
мистикъ ХШ в.,—всЪ5 эти бурные потоки цивилизащи соединяются къ на- 
чалу ХУ вЪка и производятъ переворотъ во всЪхъ областяхъ европейской 
жизни. 

Трудно себЪ представить болЪе бурную эпоху въ истори культуры. Поли- 
тическая жизнь Европы какъ нельзя боле способствовала развит!ю т. наз. 
демонических натуръ, въ которыхъ воплотился мятежный индивидуализмъ— 
стремлене къ самоусовершенствованю, къ полному развитию своихъ ум- 
ственныхъ и моральныхъ силъ. Впосл$дстыи, когда это бурное движене 
смягчается благороднымъ духомъ эллинизма, начинается расцвЪтъ Эпохи 
Возрожденя, вначаль же мы наблюдаемь полное смятеше духа евро- 
пейца. 

Что касается «трудовой» части населения Европы, — цеховыхъ организащй 
и кр5постныхъ—на нихъ должно было новое движене отразиться съ немень- 
шей силой. Изъ нихъ формируется постепенно мЬщанство,—играющее впо- 
слЪдстыи такую роль, «третье сослое». Эта будущая «буржуаз!я» бро- 
сается на новые остъ-индскЙ и китайсюй рынки, колонизируетъ впосл5д- 


') Изъ ордена францисканцевъ. 
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стви Америку, развиваетъ торговлю и мореплаване въ неслыханныхъ до 
того размЪрахъ. 

Такъ, въ Эпоху Возрожденйя, подготовляется новый хозяйственный 
укладъ европейской жизни, ведущй къ крушеню феодальнаго строя. 

Все это весьма существенно для истолкован!я того общаго необуздан- 
наго характера жизни политическихъ дЪятелей, который противорЪчить 
моральнымъ императивамъ цивилизованнаго общества. 

` И только всмотрфвшись въ состоянНе умовъ съ ХП по ХУ в., мы 
поймемъ то всеобъемлющее, пылкое стремлене впередъ, которое охватило 
несокрушимымъ огнемъ всю Европу и, расширивъ историческй горизонть 
тогдашняго европейца, повело, наряду съ поднятемъ умственнаго уровня, 
къ созданю и нацюнализащи отд5льныхъ государствъ, положившихъ на- 
чало нынфшнему облику Европы. 

Духовное и свЪтское государство папы было брешировано. Сознане 
этого охватило могучимъ огнемъ мятущагося европейца, и мы ясно 
наблюдаемъ съ этой эпохи опредфленное стремлене европейскихъ госу- 
дарствъ къ нацонализащи. Это стремлене было явнымъ протестомъ про- 
тивъ многовЪкового закр5пощеня всЪхъ областей европейской жизни влй- 
немъ римской курш, не признававшей нацюнализма. 


У. 


Въ концЪ ХУ вЪка Тевтонсюй и ЛивонскЙ Ордена, Польша, Литва 
и Зап. Русь находятся въ центрЪ самой оживленной дБятельности. СЪверо- 
восточная Европа—это Америка Х!\У вЪка, это клапанъ, который даетъ 
выходъ европейскимъ силамъ. НесомнФнно, что всЪ эти государства были 
прюбщены къ культурному вляню Зап, Европы. ДЪйствительно, въ лицЪ 
ихъ правителей мы видимъ тЪхъ же объединителей своихъ владфнй, тЪхЪ 
же создателей нащональныхъ государствъ. 

И въ характерЪ Витовта мы наблюдаемъ отражене тЪхъ же теченй 
европейской культуры, которыя создали столь неустойчивый въ моральномъ 
отношени типъ «князя» эпохи Возрожденя, идеалы котораго обрисованы 
такъ откровенно впослЪдствм, въ пропов$ди Маккавели. 

Этотъ даровитый «князь» не могъ не понимать, не чувствовать задачъ 
своего времени. Нашонализащя, государственное строительство, охватило 
Литву и Польшу, а натискъ Тевтонскаго Ордена усиливалъ эти стремлений, 

Къ началу ХУ вЪка всЪ чувствовали, что наступиль рЪшительный 
моментъ, для разрфшеня рокового вопроса «То Бе ог поё {0 Бе?» 1). Для 
Ордена этотъ вопросъ былъ не менфе роковымъ, поэтому 0бЪ стороны. 
идутъ твердыми шагами къ ршительному конфликту. 


1) «Быть или не быть»? Нате. 


Одежда и вооружеше великаго магистра 
(Гохмейстера) 
Тевтонскаго ордена. 
ХУ вБкъ. 


(Со старинной гравюры). 


Печать великаго магистра Печать великаго магистра, 
Тевтонскаго ордена, Тевтонскаго ордена, 
(Пресв. Дъвы Мар) (Пресв. Дъвы Мари) 


1245 года, 1263—1309 г.г. 
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Ближайшимъ поводомъ къ кровавой борьбЪ послужилъ обострившйся 
ЖмудскЙ вопросъ, осложнившийся спорами о Добржинской землЪ, Дрезденко, 
въ Новой Мархи, и СантокЪ, на р. ВартЪ. 

НаканунЪ битвы съ татарами при ВорсклЪ, Витовтъ, увлеченный про- 
ектомъ обезпеченя своего на востокЪ, уступилъь Ордену Жмудь (Салинскй 
договоръ, 1398 г.), съ цфлью временно обезопасить себя съ запада. Продол- 
_ жая борьбу съ Новгородомъ, Псковомъ и Смоленскомъ, онъ закрфпилъ 
эту уступку Рашонжскимъ договоромъ (1404 г.). 

Нужно думать, что Витовтъ понималъ лучше чЪфмъ кто-либо другой 
послфдстия инкорпоращи Орденомъ Жмуди и созданя прочной базы для 
дьистый двухъ соединенныхъ орденовъ. Несомн$нно, эта вынужденная ус- 
тупка была основана на непокорномъ характерЪ жмудиновъ, остававшихся 
до сихъ поръ въ подавляющемъ большинствЪ язычниками. Къ. тому же, 
эта «уступка» не имфла рьшающаго значеня; нужно было Жмудь еще 
завоевать. 

Только въ 1405 г. Орденъ предпринимаетъ походъ на Жмудь. Этотъ 
походъ стоилъ Ордену очень многаго. Постройка Кенигсберга и друг. 
крьпостей стоила не мало труда, а возстане жмудиновъ въ томъ-же году 


еще боле затрудняло положен. 
Витовтъ въ это время тайно поддерживаль жмудиновъ и отчасти 


облегчаль ихъ положене. Каково было это положене, можно судить по 
той жалобЪ, съ которой Жмудины обратились къ зап.-европейскимъ госу- 
дарямъ въ 1407 г.... Большое число ихъ бЪжало къ Витовту. Въ это время 
Витовтъ открыто переходить на сторону Польши и дФйствуетъ противъ 
Ордена въ спорахъ о Дрезденко, СантокЪ и Добржинской землЪ. 

Къ 1409 г. волненя въ Жмуди достигли крайнихъ предфловъ. Орден- 
ское посольство, въ лиц маршала Ордена, командора Бранденбургскаго- 
Маркварда Сульцбаха и командора Рагнеты, посланное къ Витовту для 
разръшен!я жмудскаго вопроса,—вернулось ни съ ч$мъ. Положене Жмуд- 
скаго старосты 1!) Михаила Кухмейстера стало въ высшей степени затруд- 
нительнымъ. 

Задержка Орденомъ хлЪба, шедшаго изъ Польши въ Литву, на помощь 
голодавшему населению, подлила масла въ огонь. Когда польское посольство 
прибыло въ Прусстю для разрЪшеня спора о Дрезденко и СантокЪ, Витовтъ 
бросился вь Жмудь, овладълъ ею открыто, назначилъ въ ней своего пра- 
вителя и сталъ овладфвать нЪмецкими замками. 

Война между Литвой и Орденомъ сдфлалась неизбЪжной, но вопросъ 
0 войнЪ должна была рЪшить Польша. Желане перетянуть Польшу на 
сторону Ордена не осуществилось, и, основываясь на политическихъ и 
Стратегическихъ соображеняхъ, гохмейстеръ Ульрихъ фонъ Юнгингенъ 
объявилъ войну не ЛитвЪ, а ПольшЪ, 6 августа 1409 г. 


1) Фохтъ (Войтъ). 
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Если бы Ульрихъ ф. Юнгингень могь взвфсить всф обстоятельства 
послфдняго времени, онъ бы предвидфлъ вроятность объединеня славянъ, 
въ этой борьбЪ. Однако пылк характеръ этого воинственнаго !) гохмей- | 
стера м5шалъ ему быть дальновиднымъ политикомъ. Онъ упустилъь изъ 
виду всЪ привходящия новыя условя борьбы и, не будучи къ тому же, да- 
ровитымъ стратегомъ, проигралъ эту роковую для Ордена кампаню. 

Витовтъ же ввелъ въ дБло новый факторъ борьбы: оббединенныя силы 
Славян, и энергично собиралъ, тЪмъ временемъ, свои хоругви. Ко времени 
объявленя войны онъ собралъь въ ЛитвЪ отряды изъ Владим!ра, Луцка, 
ЮКева, Стародуба, Смоленска, Полоцка, Новгорода, Брянска, и др. городовъ. 
Съ Московскимъ княземъ у Витовта былъ заключенъ союзъ и обезпечено | 
содЪйстые Новгорода и Пскова. Такимъ образомъ, въ составъ Литовской 
арми вошли въ большомъ числЪ чисто русске полки. КромЪ того, въ нее 
входило около 5000 татаръ. Къ соединеннымъ Польско-Литовско-Русскимъ 
силамъ примкнулъ Мазовецк!й князь Земовитъ и Поморскй Богуславъ. 

Одновременно съ этимъ, Витовтъ послалъ западно-европейскимъ го. 
сударямъ манифестъ, объясняющ причины и поводы къ занятию Жмуди 
литовцами. Это обстоятельство указываетъ на то, что, Витовтъ принималь 
ближайшее участе въ политическихъ отношеняхъ 3. Европы, тЪмъ болфе, 
что рыцарство стояло на стражЪ, готовое примкнуть къ Ордену, для борьбы 
СЪ «сарацинами сЪвера». 

Въ то время, какъ Витовтъ умЪ$ло использовалъ политическое положене 
даннаго момента, Ордену, потериЪвшему фиаско въ отношенм Польши, не 
удалось использовать момента. Избранные имъ союзники— братья: Венгер- 
скй король Сигизмундъ и Чешский Венцеславъ реальной пользы не принесли. 
Что касается большого числа отдЪльныхъ рыцарей-авантюристовъ, посп*- 
шившихъ на зовъ Ордена изъ разныхъ государствъ Зап. Европы, за добы- 
чей, въ тогдашнее «Эльдорадо», они только усиливали пестроту состава орден- 
скихъ отрядовъ. 

Сосредоточене Орденской армми велось въ Добржинской землЪ, а 
Польской и Литовской у Прусской границы. Орденъ принялъ оборонитель- 
ный планъ дЪйствй, готовясь отразить движене славянъ на столицу Ор- 
дена—Мар!енбургъ. 

9-го юля 1410 г. союзники вступили на территорю Ордена, подъ 
общимъ начальствомъ Ягелло. Во главЪ военнаго совЪта стоялъ Витовтъ, 
который фактически и являлся военноначальникомъ. 

13 юля союзники взяли Домбровно, и гохмейстеръ, уяснивъ себЪ, на- 
конецъ, направлене ихъ движеня, двинулъ Орденскую армю, въ ночь съ 
14 на 15 юля, къ Танненбергу, чтобы отбросить союзниковъ отъ пути на 
Маренбургь 2). 


`) Его называли: «Ут ад БеЦа досЯ$$итиз». 
*) Подробное описане какъ военнаго устройства, такъ и операщй обФихъ сто- 
ронъ читатели найдутъ въ помфщенномъ ниже талантливомъ очеркЪ П. А. Гейсмана, 


Редакця. 
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Происшедшая здЪсь 15 юля, у Грюнфельде, битва, названная н-мцами 
Танненбергскою, а поляками Грюнвальденской, битва, въ которой против- 
ники не уступали другъ другу въ ожесточени, окончилась полнымъ пора- 
женемъ Тевтонскаго Ордена. Она является тЪмъ апогеемъ славяно-нЪмец- 
кой борьбы конца среднихъ вЪковЪ, къ воспоминаню о которомъ обращены 
взоры всфхъ цивилизованныхъ народовъ. 

Чудовищныя числа сражавшихся, приведенныя современными событю 
льтописцами, показываютъ какое значеше придавалось этому бою сов- 
ременниками. Въ наше время битва эта считается нЪкоторыми указа- 
немъ на начавшееся паден!е рыцарской тактики, сломленной дЪйствями сое- 
диненной арм!и. Однако, поляки, литовцы и русске побЪдили тЪми же такти- 
ческими пр!емами. Ко времени Грюнфельденской битвы польское рыцарство 
усвоило себЪ премы западно-европейскаго и особенно нЪмцевъ. Витовтъ вели- 
колЪпно постигь рыцарскую тактику, проведя немалое число лЪтъ во влад$- 
няхъ Ордена, и несомнфнно, что премы союзниковъ не шли въ разрЪзъ 
тактическимъ требованмямъ н$5мецкаго рыцарства. 

Если принять во внимане лучшее вооружене н$5мецкаго ордена въ 
его массЪ, легко будетъ понять, что главнымъ факторомъ Грюнфельден- 
ской побЪды является необычайный моральный подъемъ, единство моралё- 
наю сознангя всей массы Славянъ, направленнаго къ одной цфли: побЪдить 
или погибнуть. Вся многовфковая славяно-нЪмецкая борьба стояла передъ 
глазами какъ польскаго шляхтича, такъ и литовскаго кмета и смоленскаго 
дружинника. Отдфльные эпизоды битвы какъ нельзя болфе подтверждаютъ 
такое цфлостное настроене Славянъ. 

Когда, по знаку Витовта, начался бой, татары Литовской армми вы- 
пустили тучу стрфлъ и, при первомъ натиск на нихъ крестоносцевъ, 
стремительно повернули обратно и бЪжали съ поля сраженя. Ударъ при- 
няла Литва и была смята блестяще произведенной атакой нЪмецкой кон- 
ницы. Моментъ былъ критическй. Однако, Смоленске полки, подъ коман- 
дой Юря Лугвеньевича !), стойко держались. Хотя большая часть храбрыхъ 
смольнянъ легла на мЪстЪ, но доблесть ихъ дала возможность полякамъ, 
не опасаясь за свой правый флангъ, отразить удары н$мцевъ, прорвать 
ихъь линю и привести бой къ желанной побЪдъ. 

Когда смявше Литву нЪмцы ударили во флангъ 2-й польской линм и 
опрокинули большое королевское знамя, 8 польскихъ хоругвей 2-й линм, 
опираясь на смоленскя дружины, повернули на право и доблестно отразили 
натискъ крестоносцевъ. 

Витовтъ, отразивъ этотъ натискъ, собираетъ остатки Литовской арми 
и, поддержавъ поляковъ, приводить бой къ трагическому для Ордена 
эпилогу. 


') Внукъ Димитря Донского. 
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Замалчиване н$которыми польскими историками героической доблест 
смольнянъ вполнЪ естественно. Поляки приписываютъ исключительно себ 
всю славу Грюнфельденской битвы. 

Но если поляки пользуются воспоминанями этого славнаго дня 
безъ н5котораго естественнаго желан!я реваншировать свои старые и но. 
вые счеты съ Пруссей, мы, руссюе, разсматривая дфло съ обще-славянско 
точки зрЬнНЯ, и, отдавая должное доблести польскихъ и литовскихъ отр 
довъ, должны лишн разъ указать благодарному потомству на то, ч 
несокрушимая доблесть смоленскихъ хоругвей и искусство Витовта спас 
славянское дЪло, которое могло рухнуть, благодаря тактик® татаръ, этих 
ТИПИЧНЫХЪ «наемниковъ» того времени, не заинтересованныхъ въ славяв 
скомъ дБлЪ и готовыхъ сражаться на любой сторонЪ. 


Эта стойкость смольнянъ и указываетъ на всю силу иоральнаю един. 
ства славянской арми; одушевленной одной идеей. 


Въ составЪ великой славянской армм были тЪ, кто хорошо был 
знакомъ съ насилемъ крестоносцевъ, кто лично, на своихъ плечахъ, вынес 
ихъ гнетъ. Это были тЪ, кто составлялъ главную оппозицию разгулу н% 
мецкихъ рыцарей на славянской землЪ. 


И когда, при пПБНи «Вовагод2су» !), и при крикахъ н$5мцевъ «Со 
тй 41$!» ?), по головамъ н5мецкихъ феодаловъ застучалъ цфиъ славянскаго 
кмета, побЪдная пфснь н5мцевъ: «СВЕ 15 ег$ап4еп!» ) замЪнилась воз 
гласами: «ЕтБагте аюН тешег!» *). 


Это былъ ЭПилогъь «священной» войны. Поражене крестоносцевъ был 
полнымъ, и славяне своимъ единством политическаю сатосознаня 3а- 
ранфе расковали тЪ цБпи, которыя были для нихъ заготовлены въ нЪме 
комъ лагерЪ предусмотрительными крестоносцами. 


Рыцари Тевтонскаго Ордена бились храбро. Ульрихъ фонъ Юнгин 
генъ, будучи окруженъ славянами и, получивь два удара въ лицо сули 
цею, продолжалъ отражать нападения, но ударъ рогатиною, нанесенный лит- 
виномъ, сразилъ его, и онъ упалъ съ коня 5). 


Какое вляне на политическя отношеня того времени имфло пора: 
жене н5мцевъ подъ Грюнфельде, доказывается всЪми посльдующими собы- 
тями. Однако, это вляне было бы несравненно значительнЪе, если бы 8% 
дальнЪйшемъ проявлено было бы Польшей и Литвой съ Русью, полное еди- 


') «Богородица» —боевая пЪень поляковъ. 

1) Съ нами Богъ! 

3) Христосъ Воскресъ! 

1) Сжалься надо мною! 

°) На прилагаемой картинЪ Я. Матейко «Сгип\а!» изображенъ послЪднй мо: 
ментъ боя. ЛЪвую половину занимаетъ «Смерть великаго магистра Ульриха ф. Юю 


генгена». Въ центр картины Витовтъ. Остальные участники боя отмфчены на пб: 
ляхъ картины. 


Вернеръ 
ф. Тетингеръ, 
Коммандоръ 
Эльбингоюмй. 


Гохмей‹ теръ 
Ульрихь фонъ 
Юнгингенъ, 


Николай 
Скунаровсюй, 
мечникъ Краковскй, Вел. хоругвь Магистра. 


Литвинъ съ рогатиной. Лежать: Витовтъ. 
—————————«—«—«— 


Куно ф. Лихтенштейн, Конрадъ Бфлый, 
Вел. Коммандоръ. кн, Шленск!!. 
(Силезскй). 


Грюнфельде- Танненбергъ. 
Средняя часть картины Я. Матейки 
„Стай\уа19“. 


(Краковсюй музей). 


Больш. Польское знамя. 


Янъ Жижка. 
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нодуше. Къ сожалЪню, въ политическе виды обфихъ частей, уни входило 
сохранене Ордена какъ противовфса усиленю одной изъ нихъ. 

Эта «уня» весьма медленно проникала въ сознане населеня. Въ ДЪЙ- 
ствяхъ Витовта, поддерживавшаго смуту, мы видимъ съ самаго начала же- 
лаше затормазить поглощене Литвы Польшею, на почв» распространеня 
католичества. Рознь становится настолько сильной, что въ 1401 г. требует- 
ся подтверждене «унм». Если этого соединеня могло ‚желать литовско- 
русское боярство, то народная масса держала себя рЪзко обособленной. 
Литва не только не поглощалась Польшей, но стремилась стать самос- 
тоятельной, имфя во глав такого государственнаго дфятеля какъ Ви- 
товтъ. 


Соединенная армя послЪ побЪфды оставалась еще три дня на полЪ 
сраженя. Хотя это и было въ обычаЪ того времени, однако, послЪ разгрома, 
слдовало немедленно добить Орденъ. Обложивъ 25-го поля Маренбургъ, 
поляки 20 сентября сняли осаду и приступили къ мирнымъ переговорамъ. 
По Торунскому !) договору, въ февралЪ 1411 года, Орденъ отдалъ ЛитвЪ 
Жмудь, а Польш5 Добржинскую землю, вмЪстЪ съ денежнымъ вознаграж- 
денемъ. Эти компенсащи ничтожны въ сравненм съ политическимъ значе- 
вемъ побЪды. 


ВслЪдъ за тЪмъ, Польша вновь обращается къ своей политикЪ въ 
ЛитвЪ, и Городельскй сеймъ 1413 года опять стремится поддержать уню. 
Литовцы получаютъ польск я привиллеги для своихъ высшихъ классовъ, 
однако, исключительно для лицъ, принявшихъ католичество. На этой почвЪ 
возникаетъь рознь между литовцами-католиками и русскимъ элементомъ 
«Литвы». Насколько процессъ сляня Польши и Литвы тормазился, можно 
ВИДЪТЬ изъ того, что отъ времени до времени возникаетъ необходимость 
НОВОЙ «уни», вплоть до 1569 года, когда союзъ этотъ Сигизмундъ-Августъ 
стремится закр5пить на Люблинскомъ сеймЪ. Подобная политика Польши 
и поддерживала Орденъ, явно клонившийся къ упадку, какъ вслфдстие 
внутреннихъ причинъ разложен!я, такъ и вслЪдстве внфшнихъ политиче- 
скихъ положений. 

Роль Польши въ исторм Тевтонскаго Ордена замфчательна. Она 6бо0- 
рется съ нимъ,. но она же и даетъ ему возможность существовать. Мазо- 
вецюй князекъ, призвавшй Орденъ Пресв. ДФвы Марм, для борьбы съ 
Литвою-Пруссами, не подозрфвалъ, какую роль въ истори Польши сыграетъ 
то ядро тевтонскихъ колонистовъ, которое отчасти разгромило пруссовъ, 
отчасти ассимилировалось съ ними. 


Но законы истори неумолимы. Именно этотъ авангардъ н$®мцевъ, 
ассимилировавшйся съ Литовцами, оказался особенно сильнымъ въ борьбъ 


*) Торунь—Торнъ, 
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со Славянствомъ. «Огип\а!», съ котораго поляки считаютъ начало рас-. 
цвЪта своего государства, остановилъ дальнфйшее движене н%мцевъ на 
востокъ, но Ягелло, благодаря своей двойственной политикЪ, даетъ Ордену 
еще долго возможность существовать самостоятельно. Только съ 1464 года 
Орденъ становится въ вассальную зависимость отъ Польши !), которая все 
еще мирится съ такимъ сосфдомъ. 

Къ какому же результату приводитъ эта «традищя» польской короны, 
эта странная терпимость въ отношении своего исконнаго врага? 

Реформащя,—это горнило очищеня католической церкви, охватила 
всю Герман. Она разлилась свободно, благодаря тогдашнему строеню 
этой импери,— можно сказать даже, что это «анархическое» строене Свя- 
щенной Римской Имперми Германской нащи способствовало распростране- 
но доктринъ Виклефа, Гуса и Лютера, на почвЪ частной нащшонали- 
защи, и вырыло на громадномъ пространствЪ сЪверо-восточной Европы 
могилу папскому авторитету, не признававшему нащональныхъ стремлений. 
И вь то время, какъ Польша подчиняется всецфло вмяню римской кури, 
Тевтонскй Орденъ попадаетъ въ руки Альбрехта Бранденбургскаго, окры- 
леннаго новыми идеями. 

Тевтонскй Орденъ, какъ католическая духовная организашя, давно 
достигь крайней степени разложеня. Духъ релимознаго прозелитизма 
ослабЪлъ: ньмецъ ХУ в. обратился внутрь себя и искалъ новыхъ идеаловъ. 
Орденъ не имфлъ уже моральнаго авторитета и долженъ былъ сойти со 
сцены ?). Какъ политическое цфлое, Орденъ разлагался подъ влянемъ 
римской курии. 

Альбрехтъ Бранденбургскй, сынъ маркграфа анспахскаго Фридриха 
Гогенцоллерна, избранный гохмейстеромъ Тевтонскаго Ордена вь 1511 г., 
великолфпно понялъ положене вещей. Отказавшись отъ присяги Польскому 
королю, онъ, послЪ похода поляковъ, опустошившихъ всю Пруссю (1519 г.), 
секуляризировалъ Орденъ, пользуясь распространенмемъ реформации, и по- 
лучилъ его въ ленъ отъ польскаго короля, какъ Прусское Герцогство (1525 г.). 
Отлучене его папой отъ католической церкви не м5шало ему продолжать д$ло, 
и онъ, воспринявъ свЪтекя стремлен!я Тевтонскаго Ордена, унаслЪдовалъ отъ 
него традищю борьбы съ Польшей, тЪмъ болЪе, что польск!я владЪня по 
нижней ВислЪ м5шали полному соединению Прусси съ Бранденбургомъ. 

Поднявъ знамя протестантизма, Альбрехтъ Бранденбургский понялъ, 
что только живая струя реформащоннаго движеня можетъ спасти «герман- 


1) Торнскй миръ 1464 г. Польша получаетъ: Кульмскую землю, Мехелаусскй 
округъ, Помереллю съ Данцигомъ, Маренбургъ, Эльбургъ и др. Орденъ— вассалъ 
Польши. Гохмейстеръ долженъ приносить присягу Польскому королю. 

") ИзвЪстны слова Лютера: «Что это за крестоносцы, которые не совершаютъ 
крестовыхъ походовъ?». 


Велик!й Магистръ Тевтонскаго Ордена 
(Гохмейстеръ) 
Ульрихъ фонъ Юнгингенъ. 
(Избр. въ 1407 г.). 
Палъ въ бою подъ Грюнфельде-Танненбергомъ 


15 Тюля 1410 г. 
{Съ карт. Я. Матейки). 


Поле Грюнфельде-Танненбергекой битвы, 
съ памятникомъ на мЪетЪ смерти гохмейстера 
Ульриха фонъ Юнгингена. 
Передъь памятникомъ низина, гдЪ разыгрались главные фазисы боя, 


(Фотогр, 1909 г.). 
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скую идею» въ борьбЪ съ католической Польшей. Эта задача была бле- 
стяще выполнена, и изъ авангарда тевтонскихъ понеровъ, слившихся съ 
Литвою-Пруссами, образовалось въ ХУ! вфкЪ ядро, сгруппировавшее къ 
концу ХХ вфка вокругь себя почти всЪ Германскя княжества и образо- 
вавшее тотъ бронированный кулакъ, который своей политикой наступлен!я 
держитъ подъ знаменами «вооруженные народы» Европы !). 

И не представляется-ли одной изъ иронй всесильной истори то, что 
нынЪф, вспоминая славные дни Сгип\уа!а, поляки не могутъ собраться на 
самомъ полЪ Грюнфельде-Танненберга, чтобы вспомнить тЪхъ доблестныхъ 
предковъ, которые сразили ненавистныхъ Кг2сухас’овъ? 


М 


Воспоминаня наши, обращенныя къ славной побЪдЪ 1410 года, пере- 
носятся на другой юбилей, имъющи, въ цЪпи историческихъ событй, преем- 
ственное отношене къ первому. 

300 лЪтъ спустя послЪ битвы у Грюнфельде-Танненберга, близъ 
устьевъ Зап. Двины, разыгрался послфднй актъ той борьбы, которая съ 
конца ХИ вЪка велась н-мцами, во имя тЪхъ же эмигращонныхъ традищй 
Ганзы и Тевтонскаго ордена. 

Ливоня, нынфшнй Прибалтийский край, въ ХИ вЪк5 была тмъ же 
«Эльдорадо» для нЪмецкихъ колонистовъ, какъ и западныя области Польши 
и Литвы. 

Въ этой области, какъ и въ Поруси, Померани и Жмуди, Сиагга- 
хег’ы среднихъ вфковъ, подъ эгидой религюзнаго прозелитизма, находили 
обильную пищу для своихъ вожделЪнй. Ганзейская торговля имфла здЪсь 
широкое распространенге. 

Со временъ Мейнгарда, перваго Ливонскаго епископа, началась 
проповфдь католицизма среди Чуди и Латышей, издавна находившихся подъ 
властью Новгородцевь и Полочанъ. Еще въ 1030 г. Ярославъ построилъ 
г. Юрьевъ (впосл$дстыи Оогра-—Дерптъ), но русске не стЪсняли туземцевъ 
и довольствовались лишь данью. 

Когда былъ назначенъ епископомъ Альбертъ Буксгевденъ, дЪятель- 
ность н-мцевъ становится болЪе агрессивной, и, по папской буллЪ, въ Ливони 
появляются «Ргатез МИШае СЬи$Н»—«Братья Христова Воинства», назван- 
ные впослЪдстви С1ааНег т. е. «Меченосцами», или «Ливонскимъ» орденомъ, 
распространявшимъ католицизмъ среди туземцевъ силою оружия. 


') Рыцари Ордена, оставшиеся вЪрными католицизму, основали во Франкони 
новый Орденъ, не им$вшй уже политическаго значеня и просуществовавший до унич- 
тоженя декретомъ Наполеона 1. Католическая традишя Ордена перешла въ Австрию, 
ГАЪ подъ его именемъ организована религозная ассощащя частныхъ лицъ. 


Ах: ЛИ 


Цитаделью миссюнерской дЪятельности дЪлается основанный Альбер- 
томъ въ 1201 г. городъ Рига, вскорЪ укрпленный и достигший значитель- 
наго могущества, особенно благодаря вступлению съ 1284 г. въ Ганзейскй 
союзъ. 

\ Соединившись въ 1237 г. съ Тевтонскимъ орденомъ, Меченосцы рЪши- 
тельно повели политику распространеня христанства и въ то же время 


направили усиля къ захвату Риги. Около того же времени датчане на 


побережьи, между Финскимъ и Рижскимъ заливами, основали гор. Ревель. 

ХШ вЪкъ открываетъь собою цфлый рядъ кровопролитныхъ войнъ 
Ордена, Датчанъ и Шведовъ съ сосфдними Русскими княжествами. 

Крестовый походъ, зародившйся въ Швещи, по велнНо папы, въ 
1239 году, закончился побфдой русскихъ подъ начальствомъ Александра 
Новгородскаго надъ Бюргеромъ '\, при впадени Ижоры въ Неву (1240 Г.). 

ПобЪда эта, давшая Александру назване «Невскаго», не предотвратила 
натиска Ливонскихъ нЪмцевъ, и къ этому времени Ливонскому ордену удается 
даже захватить гор. Псковъ. Александръ Невскй обращается противъ Ме- 
ченосцевъ, отнимаеть Копорье и Псковъ и, на льду Пейпуса (Чудское 
озеро), наноситъ Ордену жестокое поражеше (1242 г.). 


Эти двЪ побЪды останавпиваютъ на время н-мецкй Огапе пасн Озеп, 
но затфмъ столкновеня продолжаются, по прежнему, и, съ паденемъ само- 
стоятельности Пскова и Новгорода, традищя борьбы съ германизащей пере- 
ходитъ къ Московскому государю. 

Въ ХМ вБкЪ Рига переходить во власть Ордена. Въ 1330 году 
магистръ Эбергардъ фонъ-Монгеймъ взялъ Ригу силой, и граждане Риги, подпи- 
савъ знаменитую «обнаженную грамоту», сдались Ливонскому ордену, 
ставшему главой надъ всей Ливошей и рижскимъ архепископомъ. 

Полному объединеню Ливонскаго ордена съ Тевтонскимъ мЪшала 
Жмудь, клиномъ врЪзавшаяся между владънями обоихъ Орденовъ. Не под- 
даваясь миссюнерскимъ вмянямъ Орденовъ, Жмудь, какъ извЪстно, и по- 
служила ближайшимъ поводомъ къ борьбЪ нЪмцевъ съ Литвой и Польшей, 
ВЪ 1410 году. 

Къ концу Х!У вЪка вляне Тевтонскаго Ордена становится преобла- 
дающимъ; папская булла 1397 г. установила назначене рижскаго арх!епи- 
скопа только изъ братьевъ Тевтонскаго ордена. Такимъ образомъ, Рига 
становится центромъ дЪятельности этого Ордена на сЪверъ отъ Литвы и 
Жмуди и на западъ отъ Пскова. 

Ко времени Грюнфельденской битвы, орденъ Меченосцевъ, подчиненный 
римской кури, находился въ перюдЪ увяданя, и даже стремленя талант- 
ливаго ландмаршала Вольтера фонъ Плеттенбергъ, въ концЪ ХУ вЪъка, не 


*) Бюргеръ управлялъ въ это время дЪлами Швещи, вмЪ5сто больного короля 
Эрика. 


ИМЦЕРАТОРЪ ЦЕТРЪ ЗЕЯ, 


ых. ИРИ в гу береги. 


(Съ картины Фросте). 


И 


могли возродить Орденъ при прежнихь услошяхъ. Въ это время рижеве 
граждане образовали союзъ подобно гражданскимъ союзамъ въ Тевтон- 
скомъ ОрденЪ и обратились за помощью къ Альбрехту Бранденбургскому, 
создававшему Прусское герцогство. 


Однако, Альбрехту не удалось утвердиться въ Ливонш. Роль рефор- 
матора выпала на долю Плеттенберга. Подъ влянемъ религюзной рефор- 
маци, католическй архепископъ былъ устраненъ, и Рига переходитъ подъ 
исключительную политическую опеку Ордена. 


Къ этому времени Московское государство вступило въ новый перюдъ 
своего существованя. Тоаннъ 1У, выдающийся человЪкъ своего времени, 
ясно понялъ т задачи, которыя стоятъ передъ правителемъ укрьпляющейся 
Росси на ея западныхъ границахъ. Столкновене съ Ливонскимъ орденомъ 
было неизбЪжно и необходимо. Орденъ былъ главнымъ противникомъ на- 
шихЪ сношенй съ Зап. Европой. Въ РигЪ и НарвЪ, съ закрытемъ «н$мец- 
каго двора» въ НовгородЪ, сосредоточились торговыя сношен!я съ западомъ. 

Во время Ливонской войны, въ 1561 году, подъ вляншемъ началь- 
ныхъ успфховъ Грознаго, Орденъ распался и владъня его были раздЪлены, 
причемъ Лифляндя съ Ригой отошла къ ПольшЪ, считаясь присоединенной 
къ ЛитвЪ, а бывшИй магистръ Кеттлеръ получилъ Курляндю и Семигалю. 
Славянская идея взяла верхъ, но, къ сожалЪню, не надолго: подчинене 
Риги было, до извфстной степени, условнымъ: она имфла возможность вести 
самостоятельную политику. 

Присоединене Риги къ Росси, съ переходомъ счастья на сторону 
Батор!я, сдБлалось невозможнымъ, и въ 1582 г., посль Ямъ-Запольскаго 
мира, Стефанъ Баторй уничтожаетъ самостоятельность Риги. 

Съ принятемъ реформащи (1570 г.), Рига сразу поднимается на зна- 
чительную высоту. Просвъщене жителей достигаетъ высокой степени. 

Въ это время на арену Европейской истори врывается новый фак- 
торъ: «Шведская идея», столь родственная Германской идефЪ. 

Польша не могла удержать Ригу въ славянскихъ рукахъ, и она подпадаетъ 
подъ власть Швещи. Неудачи Грознаго въ войнах съ Баторемъ отодвинули на 
продолжительное время Росс!ю отъ разрЪшен!я насущныхъ задачъ на Балт!й- 
скомъ морЪ. Въ то время какъ, по Столбовскому миру, Росая принуждена 
отказаться отъ притязанй на Лифляндю, Густавъ-Адольфъ Шведсюй ве- 
детъ агрессивную политику и въ 1621 году беретъ Ригу. 

«Шведская идея» играла важную роль въ исторм Европы въ течени 
всего ХУП вЪка. Завоевательныя стремленя Густава-Адольфа нашли свое 
продолжене въ авантюризм$ и скитаняхъ Карла ХИ. 

Въ этотъ перюдь Русь, отодвинутая почти на 100 лЪтъ отъ Балтй- 
скаго моря, сосредоточивается, крЪпнетъ, и наконець «Шведская идея» 
гибнеть отъ рукъ Преобразователя Росаи. 


в == 


Еще при АлексЪЪ МихайловичЪ была сдБлана попытка вернуть При- 
балт Иск край, но осада Риги въ 1656 году должна была быть снята 
раньше времени. 

Что не удалось отцу— блестяще выполнено было его великимъ сыномъ. 
Въ 1697 г. Петръ дФятельно знакомился съ Ригой, будучи въ составЪ «Вели- 
каго Посольства», и вскорЪ объявилъ войну Швещи. 

Въ 1700 году союзныя Росйи польско-саксонскя войска Августа И 
начали дЪйстыя противъ Риги, но были разбиты Карломъ ХИ, подоспзв- 
шимъ къ РигЪ посл побфды подъ Нарвой. 

На островкЪ Люцау, на р. ДвинЪ, высится памятникъ въ честь 400 
русскихъ воиновъ, бывшихъ въ составЪ польско-саксонскихъ войскъ и 
павшихъ геройской смертью, всЪ до одного, на этомъ островкф. 

Въ 1705 году, послЪ успьшнаго занятя русскими Митавы и части 
Курлянди, Шереметевъ сдЪлалъ попытку овладЪть Ригой, но былъ отбро- 
шенъ. Наконецъ, послЪ Полтавской побЪды, Петръ двинулъ къ РигЪ окры- 
ленныя «преславной баталей» войска, и 30 1юля 1710 года Рига была во 
власти русскихъ. 

Полтавская побЪда им5ла колоссальное значене для всей Роса, для 
престижаея на западЪ и особенно для народившейся Русской Армии. Она, кромЪ 
того, положила конецъ бродячему авантюризму Карла ХИ. 

Взяте Риги имфетъ не меньшее значене, въ смыслЪ нашего утверж- 
деня на Балтскомъ побережьи, для сношенй съ Зап. Европой. За Ригой 
пали: Перновъ, Ревель, Аренсбургь, и весь Прибалтйск край былъ въ 
нашихъ рукахъ. 

«Шведская идея» пала, и, вмфстЪ съ ней, пала родственная ей по 
духу «Германская идея», прочно сидфвшая въ умахъ верхнихъ классовъ 
населения Остзейскаго края. 

Взяте Риги довершило ту борьбу, сознане необходимости и неизбЪж- 
ности которой лежало камнемъ на сердцахъ русскихъ правителей не 
одной сотни лЪтъ. 

И въ эти дни, когда, одновременно съ памятью Грюнфельде-Таннен- 
бергскаго боя мы празднуемъ 200-лЪте взятя Риги, мысль наша невольно 
переносится къ этимъ двумъ славнымъ въ истори Росам и Славянства 
этапамъ культурной истори Европы. 

Эти событя раздфлены перюдомъ въ 300 лЪтъ, но Исторя включаетъ 
ихъ въ одинъ циклъ пораженй Германской идеи, въ ея наступательномъ 
стремлени на Востокъ. 


пейскаюо быта, завелся новый рево- 
лющонный вулкан, который ко- 
леблетв ею д0 основан!й. 

А. Трачевскй. О Германи 


Глеб’ УаейапЯ тафзё га зет, 
Рез{ер{ ипа {геи Че \У/ас ат Еве. 


Вотъ любимая пЪсенка современнаго нЪмца, 

Мы всЪ5, незамфтно для самихъ себя, присутствуемъ при доминирую- 
щей въ политическихъ отношеняхъ Европы борьбЪ Германи съ Франщей, 
борьбЪ, заполняющей собою весь ХХ вЪкъ и достигающей къ нашему 
времени своего апогея. 

Роль Франщи въ дЪлахъ Священной Римской Имперми извЪстна. Эта 
роль, со временъ Французской револющи 1789 г. по 1815 г., ста- 
ла еще значительнЪе. Франшя, мечтающая о войнЪ за свободу народовъ 
противъ королей и о создани всемрной импер!и, является разрушителемъ. 
Священная Римская Имперя Германской нащи, основанная Карломъ Вели- 
кимъ въ 800 году, просуществовавъ 1000 лЪтъ, исчезаетъ съ того момен- 
та, какъ н-мецке князья ищутъ опоры во Франши (1804 г.). Австря, 
_ чувствуя близость распаденя Германи, уединяется. Наполеонъ 1 подъ Аустер- 

лицемъ (1805 г.) добиваетъ Священную Имперю, и въ слфдующемъ году 
образуется конфедерашя прирейнскихъ князей —Рейнск союзъ, примыка- 
ющй къ Франщи (1806 г.). 
Войны Наполеона были основной причиной развит!я въ ЕвропЪ рево- 
люцгоннао нацонализма. ПослЪ паденя Наполеона это движене развивается 
_ въ сильнфйшей степени, и вся исторя Европы ХХ вфка—есть исторя 
бурныхъ нацюнальныхъ стремлений. 

Если Германя и ране видфла во Франши своего исконнаго врага, 
наносившаго ущербъ ея политикЪ и торговлЪ, чувство это въ ХХ вЪкБ 
усилилось. Стремлене Германм къ объединеню—это удовлетворене на- 
цональныхъ побужденй,—это борьба за существоване вблизи такого 
сосЪда какъ Франщя. Если мечты Германской интеллигенщи до настоя- 
щаго времени не вполнЪ осуществились, то этому помфшала основная 
_ причина раздвоеня парти объединеня— Австрия, ставшая во главЪ «ве- 
ликой» н5мецкой парти и обфщавшая своей политикой возстановлене 
католичества, папскаго авторитета, т. е. дореформацюнной традици, а во 
времена Меттерниха, и дореволющюннаго режима. Ультракатолическая пар- 
я сгруппировала вокругь Габсбурговъ южныя н5мецк!я государства. 


ве. = 
хе 129 = 
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“. Нами овладъваетв жуткое ощу - 
щене, словно, вв средоточи евро- 
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Свободомыслящая часть германской интеллигенщи, ученые и профес- 
сора, ждутъ объединяющей силы отъ монархм Гогенцоллерновъ— проте- 
станской Пруссии, которая сгруппировала вокругь себя прогрессивную Гер- 
манию, враждебную реакщоннымъ стремленямтъ Австрии. 

Франкфуртск! парламентъ (1848 г.) доказалъ всю силу противодЪй- 
стня, проявленнаго имперей Габсбурговъ. Только послЪ побЪды Прусам надъ 
Австрей (18606 г.) гегемоня Пруссм обезпечивается, и Германя, въ борьбъ 
со своимъ разрушителемъ—Франщей, черпаетъ новыя силы для объединен. 

Какая поражающая по силЪ нацюнальнаго подъема картина: провоз- 
глашене Германской Импери происходитъ на территорм Франщи, въ Вер- 
сальскомъ дворцЪ, созданномъ Людовикомъ ХУ !... 

Однако, объединене Германи подъ главенствомъ Прусси не можеть 
быть эпилогомъ, возстановляющимъ равновЪ(е. Часть Герман осталась 
въ нЪмецкой Австри. ЭльзасскЙ же вопросъ внесъ такое обострене въ 
‘отношеня Германм и Франщи, что вся политика Европы въ течене 40 лЪть 
считается съ положенемъ, созданнымъ этимъ «вопросомъ». 

350 лЪтъ понадобилось Прусби для собираня Германскихъ федера- 
тивныхъ княжествъ. Этотъ перюдъ проходитъ для нея въ глухой и упорной 
борьбЪ съ Европейскимъ Западомъ. Она какъ будто забываетъ на время 
девизъ: Огапх пасН О$еп. 

Экономическая борьба и постоянная «подготовка къ войнЪ», два сти- 
мула, взаимно поддерживающя другъ друга, достигаютъ крайнихъ предЪловъ. 
Экономическая политика Германи ввязываетъ ее въ коллизю съ Англей. 
Вызываемая этимъ положеншемъ д5лъ идея возвращеня Франши отторгну- 
тыхъ въ 1870 году областей не такъ эфемерна, какъ это можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. РазрЪшене этого вопроса, чисто экономическимъ 
путемъ, болЪе чБмъ возможно, и тогда Герман!я должна вновь обратиться 
къ тЬмъ идеаламъ, которые она лелфяла издавна. Когда Прусбя расшири- 
лась на счеть Польши,—она выполнила часть своей миссм и свела съ ней 
старые счеты. — счеты разбитаго при Танненбергь Тевтонскаго ордена— 
колыбели нын5шней Прусаи. 

Когда отвлекающая внимане Германи Франко-Германская борьба раз- 
рЬёшится такъ или иначе, прежняя «германская идея» воспрянетъ съ новою 
силой, и все внимане Германи будетъ обращено на нынфшнюю границу съ 
Росаей, невыгодную, по неимЪнию естественныхъ преградъ, какъ для одной, 
такъ и для другой стороны. 

Популярность этой идеи въ Германи громадна. Припомнимъ, какое 
значенше имфла до послфдняго времени одна изъ корпоращй Боннскаго уни- 
верситета подъ назвамемъ «Боруся». Созвуче этого назвайя съ «Прус- 
сей» или «ПорусЧей»—не простая игра словъ, и ни для кого не составляетъ 
секрета, что нынфшнй глава Германской Имперм одушевляется идеалами 
средневъковой Священной Римской Импери Карла Великаго. 
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Къ вопросу о «германской идеф» примыкаетъ вплотную «австрйскй 
вопросъ». Сближеше Германи съ Австрей въ 80-ыхъ годахъ ХХ вЪка ос- 
новано не только на н-мецкомъ элементЪ монархи Габсбурговъ. Устано- 
вивъ свою гегемонию въ Германскомъ мфЪ, Прус@я ищетъ сближеня съ 
Австр!ей потому, что послЪ Русско-Турецкой войны 1877 78 г.г. интересы 
Германи и Австрии, въ ихъ коллизм съ Россей, становятся до извЪстной 
степени общими. 

Когда то Австрия главенствовала въ Священной Римской Империи Гер- 
манской нащи, и германскЙ императоръ избирался, по традищи, изъ австрй- 
скаго дома. Колыбелью Австрии была восточная марка, основанная Карломъ 
Великимъ на ДунаЪ. Это былъ аванпостъ германской расы противъ дунай- 
скихъ славянъ, венгровъ и аваровъ. Изъ этого ядра и образовалось стой- 
кое и вЪрное римской кури государство, доминировавшее въ Священной 
Римской Империи. 

Габсбурги владъютъ австрийской маркой съ конца ХШ в. По проше- 
ствии 200 лЪтъ, Габсбургъ становится уже королемъ Богемм, Венгри, Каринтии, 
Тироля и Треста, открывшаго выходъ къ АдратикЪ. «Политика браковъ» 
играла при этомъ ту роль, которая такъ удачно высмФяна въ двустиши, 
до недавняго времени приписывавшемся МатвЪю Корвину: 


ВеЙа хегапё а; м, ейх Аицзла, пибе! 
Мат диае Маг$ аз, Чаё НЫ гехпа Уепиз '). 


ПодогрЪваемая Тезуитской доктриной Лойолы, Габсбургская система 
выродилась въ «политическое торгашество». 

|`аррё уепЁ еп тапхеат, и Австря преслфдуетъ свою политику 
расширен!я, не считаясь зачастую съ тфмъ, что она, въ концЪ концовъ, 
образовала изъ себя конгломератъ изъ н$мецкихъ, славянскихъ, венгерскКихъ 
и румынскихъ земель, не связанныхъ никакимъ единствомъ. 

То обстоятельство, что во главЪ Германской импери стояли Австрия 
и Прусся, —колыбелью которыхъ были авангарды нЪмецкой борьбы со сла- 
вянами, невольно наводитъ насъ на проведене параллели между ними. 

Однако, сходство на этомъ и кончается. Прус я составилась изъ обла- 
стей, не бывшихъ когда-то н$мецкими, но Бранденбургъ, Силезя, ЛузащЯя, 
Поморье, Прусся, Польша стали впослЪдстви вполнф нЪмецкими. Австрй- 
ская монарх!я включаетъ въ себя разнородные элементы, безъ всякой спайки, 
и въ наше время револющоннаго патрютизма ей грозитъ роковая опасность. 


') «Войны пусть ведутъ друге; ты, счастливая Австр, заключай браки! Ибо то, 
что другимъ даетъ Марсъ— тебЪ дастъ Венера». 
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Прусся—носительница протестантизма, гуманитарныхъ традищй ве- 
ликой Эпохи Возрожден!я. Австрия—ультракатолическая корона, преданная 
папскому престолу и хранительница завЪтовъ до-реформацюнной эпохи. 

Эти традиши перенесены этими королевствами въ объ Имперм ХХ 
вЪъка. 

Хотя Германская корона пользуется своимъ главенствомъ надъ объ- 
единенной протестанской Германей иногда и съ иными цЪфлями, но т. наз. 
«СшигКатрь» 1!), въ рукахъ Бисмарка, справедливо создалъ ей славу покро- 
вительницы культуры, и мы видимъ на зар ХХ вЪка, какъ въ области 
просвЪщения *) Германя идетъ во главЪ Европейскихъ государствъ. Австрй- 
ская же корона, вмЪфсто того, чтобы воспользоваться высокой культурой 
чеховъ 1), которые могли стать центромъ доминирующаго въ Импер!и славян- 
скаго элемента, убиваетъ не только эту культуру, но даже н$5мецкую, 
поднявъ мечъ противъ реформащи въ своемъ же отечествЪ. 


Усвоивъ отъ римской кури ея традицию: «СотреЙе 1пигаге» 1), Австрй, 
въ то же время, настолько должна быть занята внутреннимъ распадомъ 
своихъ владфнй, что ея стремленя къ захватамъ производятъ подчасъ 
впечатлЬн!е странныхъ притязанй. Несомнфнно, стремленя Габсбургской 
Импери, выраженныя въ игрЪ словъ: 


А В. 1, О 5. = 
— Аизмае ЕзЁ прегаге Огы: Чтуегзо 5), 


представляются нынЪ см5шнымъ анахронизмомъ, однако, нельзя закрывать 
глаза на то, что въ этой фразЪ отражается вся австрйская система. 
Вляне папскаго престола въ этомъ смыслЪ не только не ослабло, но 
могло усилиться. Въ новыя времена воинствующй католицизмъ не сложилъ 
своего оруж!я, и политическе взгляды Ватикана попрежнему широки. 
Энциклика Льва ХШ «Бе Вегит Моуагит», посвященная спещально 
запросамъ современности, показываетъ, что папизмъ стремится «модернизи- 
роваться». «Демократизированный» католицизмъ, выросшй на аренЪ со- 
шальной борьбы, послЪ войны 1870—71 г.г., во время СиКигкатрРа, стре- 
мится обновиться для политической жизни. Хотя въ настоящее время чув- 


1) «Борьба за культуру». Такъ называется борьба, веденная Бисмаркомъ и 
Фалькомъ въ 70-хъ годахъ ХХ вЪка съ авторитетомъ папскаго престола. 

2) Въ смыслЪ распространеня культуры. 

3) Уже въ ХПУ вЪк5 ПражскЙ университетъ является центромъ н%»мецкой и 
славянской умственной жизни. Съ 1396 года въ немъ читаетъ лекщми баккалавръ те- 
оломи и магистръ свободныхъ наукъ—Янъ Гусъ, который становится въ 1402 г. рек- 
торомъ Пражскаго университета. 

1) «Принудь войти». 

°) «Австрии надлежитъ владычествовать надъ вс$мъ мромъ». Эти гласныя латин- 
скаго алфавита до сихъ поръ можно видЗть на н$которыхъ старинныхъ правитель- 
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ствуется, ЧТО «неокатолики», хотя-бы въ группировкЪ «силлонистовъ» \), 
несомнфнно выходятъ за предфлы релимозныхъ задачъ, даже въ духЪь 
современности, однако попытки неокатоликовъ показываютъ, насколько ка- 
толицизмъ является стойкимъ въ политическихъ притязаняхъ и какую 
роль можетъ онъ играть вь политикЪ искони католическаго Габсбургскаго 
дома, стоящаго во главЪ конгломерата нащшй и вЪрований. 

Всякое начало, разъ проникшее въ жизнь, развивается до крайнихъ 
предъловъ. Это одинъ изъ наиболЪе уловимыхъ законовъ исторм. Несок- 
рушимая сила «этнографическаго» движеня охватила всю Европу въ ХХ 
вЪкЪ и продолжаетъ рости. 

Въ наше время, въ эпоху революцоннаю нацонализма, положене 
Австрии является тяжелымъ. Во имя принципа этихъ бурныхъ нацюнальныхъ 
стремленй, разрушен Австро-Венгрии, въ томъ или иномъ проявленми.—воп- 
росъ времени. Политика Австр!и сдФлалась въ послЪднЕе годы особенно нервной, 
что выразилось въ присоединени Боснм и Герцеговины, въ судебномъ про- 
цессЪ т. наз. «Велико-Сербской пропаганды» 2) и вь агрессивныхъ дЪйствяхъ 
на Балканахъ. Если «придунайская держава» считает себя въ правЪ расчи- 
щать «путь на Адранополь», то именно здЪсь она поневолЪ сталкивается 
съ великимъ противникомъ, не имфя возможности разграничить сферы 
втяня никакимъ Мюрцштегскимъ договоромъ. 

Росс1я—великая Славянская держава, —соприкасается съ Австрей на 
двухъ театрахъ. Обезпечивая себя, до извфстной степени, Тройственнымъ 
союзомъ, отъ присоединеня, хотя-бы и мирнымъ путемъ, н5мецкой Австри 
къ Германской импери, монарх!я Габсбурговъ, своей агрессивной политикой 
подъ знаменемъ: «Огапх пасв Оз$еп», ввязывается въ борьбу, которую 
трудно разрфшить дипломатическимъ путемъ. 

«п ипна(е гоБиг» 3) —девизъ Бисмарка, создателя Тройственнаго союза... 
Но въ великой борьбЪ со Славянами, НЪмецкимъ державамъ придется учи- 
тывать тотъ несокрушимый духъ патрютическаго и вфроисповЪднаго еди- 


ственныхъ зданяхъ ВЪны. Еще при Фридрих Ш, (1440—1493 г.), особенно любившемъ 
это выражене, какой-то шутникъ написалъ подъ буквами А. Е. 1. О. Ц. по н®мецки: 
«АПег Егз{ 151 Оез{еггесН УегаогЬеп» —«Прежде всего Австря испорчена». 

1) «Ге ЗЩоп»— «Борозца», —журналъ Марка Саннье, издав. въ ПарижЪ. Силлонисты 
стремятся создать ‹сощальный католицизмъ». Вотъ ихъ ргоез$$юп 4е №1: «№ 1$ 
зоттез гёрибИсат$ е{ аётосга{ез, гёриБИса!л$, рагсе дие 1а югте гёрибйсате ез{ зеше 
розмЫе роиг 1е доцуегпетепе де Егапсе тофегпе; Чётосга{е$, рагсе ие поцз сопзав- 
гоп$ дие {0щез 1ез 6пег!ез зоста!е$ Фо1\еп{ {епдге аи ге!ёугтеп{ 4е$ с1а55е$ засийёез». 
ВелЪдъ за «ЗШоп» появилось еженедЪльное издане силлонистовъ «Г’Еуей д6тосгайаие» 
(тиражъ доходилъ до 80000 экз.) и ежедневное: «Га Оётосгайе». Неудивительно, что 
папа Пи Х, въ недавнемъ посланм, объявилъ силлонизмъ ересью. (Энциклика 28 ав- 
густа 1910 г.). 

3) Сербеюй процессъ въ ЗагребЪ. 

$) «Въ трединствЪ сила». 
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неня, которымъ сильно Славянство, когда передъ нимъ поставленъ будетъ 
роковой вопросъ его существования. 


Современное состояше вооруженной Европы, рядъ мирныхъ конфе- 
ренщй, какъ будто обезпечиваютъ европейскЙ миръ, однако, вызванная 
«внутренней» необходимостью, агрессивная международная политика Австри 
принадлежитъ къ числу вопросовъ, острота которыхъ ставитъ съ не- 
умолимой жестокостью на чашки в$совъ рго и согига вооруженнаго столкно- 
вен!я. 


Задачи дипломат становятся, при этихъ услошяхъ, особенно тяже- 
лыми, благодаря обычному, за послЪднее время, отсутстю въ ней настоя- 
щаго патрютизма и здоровой традищи сознаня нацюнальныхъ задачъ. 


Теоретическе противники нацюнализма, основывающе свои разсуж- 
деня на томъ, что принципы этого движеня не могутъ быть проведены 
въ современной ЕвропЪ до конца, забываютъ о томъ безсили, въ которомъ 
остаются космополитическя тенденщи передъ безудержнымъ потокомъ дви- 
женй, получившихъ кличку пангерманизма, панславизма, панроманизма, 
ит. д. 


Экономическй автоматизм Марксистскаго толка, стремящийся раз- 
ршить всЪ вопросы современности, блфднЪетъ въ своихъ диа$!-—позитив- 
ныхЪъ, полу-метафизическихъ разсужденяхъ, передъ политическилв идеализ- 
ломб, который съ потрясающей силой требуетъ практическаго разрьшеня 
стоящихъ на очереди вопросовъ международной политики !). 


1) Что это такъ—доказывается, между прочимъ, практикой соц'ализма, идеалы 
котораго ясно выражены на организащонномъ съЪздЪ новаго Интернацюнала (Парижск. 
конгрессъ, 1889 г.). Противъ нащюнализма и милитаризма, какъ послфдстыя нацюна- 
листическихъ движенй, направлены съ тЪхъ поръ всЪ усиля сощалистовъ. Однако, 
практика расходится съ ихъ теоретическими положенями. Въ указанномъ смыслЪ 
особенно характерно то, что именно германская сощалъ-демократ!я, столь непримири- 
мая въ теор, отличается поражающей гибкостью оппортунизма на практикЪ. 

Преня въ комисаи «анти-милитаризма» на засЪдающемъ нынЪ (Августъ, 1910 г.) 
въ КопенгагенЪ международномъ сощалистическомъ конгрессЪ, подтверждаютъ это: т. 
наз. «л5вые изъ лЪвыхъ» члены герм. сощалъ-дем. парти высказались противъ р*- 
шительныхъ м®ръ Интернацюнала въ области противодЪйствя милитаризму, который, 
въ данное время, подогрЗ вается нацюнализмомъ, или, выражаясь языкомъ сощалистовъ, 
«зоологическимъ перюдомъ» челов ческой истори. Однако сами сощалисты принуж- 
дены согласиться съ тЪмъ, что распространене соцалистической доктрины среди ра- 
бочихъ лиассё, не уменьшаетъ, а скорфе усиливаетъ нацюнальный элементъ, и интер- 
нацюнальный характеръ «Интернацюнала» на практик® совсфмъ не осуществляется. 
Достаточно припомнить расовую борьбу съ негромъ, японцемъ и, вообще, съ имми- 
гращей «понижателей заработной платы»—евреевъ, въ сред передовыхъ, съ точки 
зрзня сощализма, гражданъ (См. резолющи Чикагскаго конгресса, май, 1910 г.). Быть 
можетъ, массы близоруки, но, даже подъ угломъ зрЪня сощализма, онЪ не могутъ 
за дальностью, разглядЪть приближающагося къ Европ международнаго арбитража. 
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Въ эти дни, вспоминая Грюнфельде-Танненбергскй бой и славную 
Осаду Риги, мы невольно должны перенестись въ область прогноза,—исто- 
рическаго предсказаня, и съ трепетомъ остановиться передъ историческими 
задачами Росби въ великомъ славянскомъ дфлЪ борьбы за существованге... 

Поняте истори разумЪфетъ опредьленное направлен, идеальную цЪль. 
Въ этомъ заключается идея прогресса, къ которому Славяне стремятся 
рука объ руку со старшимъ братомъ. Передъ этой идеей блЪднЪетъ опас- 
ность тевтонскаго натиска, который можетъ быть сокрушенъ оббединенными 
силами Славянъ, когда-бы ни пробилъ часъ новаго выступленя Славянской 
идеи. 

Великая задача Росси опредфляется тЪмъ нацюнальнымъ самосозна- 
немъ, въ основу котораго должно быть положено изучене историческихъ 
судебъ нашей Родины и Славянства. 

Не нужно забывать слова древняго \): 
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Оби зи им Ярирмтя 16 ба9р.— 
Невозлюжно развязать узелё, не зная, какв онё завязанв. 


Н. Ф. Нарневичъ. 
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лы ИЕ чу рее с ыы 


БАТ вы 


Польеко-литовеко-руееюй походъ 


въ Восточную Прусбю и сражение 


при ГрюнвальдЪ-Танненбергь 
15 юля 1410 года '). 


(св 6-ю картами, планами, схемами и иллюстращфялми). 


1. Вступлен!е. 


15-го юля текущаго года исполняется пятьсотъ лЪтъ съ тЪхъ поръ, 
какъ соединенныя силы Славянъ разгромили армю Тевтонскаго Ордена на 
поляхъ Грюнфельда и Танненберга. Какъ вспомнятъ это событе насл$дни- 
ки и потомки участниковъ этой борьбы, обитающе въ предфлахъ Герма- 
Ни и Австро-Венгрм, еще въ точности, неизвЪстно. Спрашивается, какъ 
должны отнестись къ этой 500-й годовщинЪ побЪды Славянъ надъ НЪмцами 
мы, русске? 

По моему мн$5ню, намъ не чуждо это событе уже потому, что оно 
иметь великое значене въ истори всего Славянства вообще, а если вспом- 


') Сообщеше генералъ-лейтенанта П. 4. Гейсмана въ собран!и г.г. членовъ Юев- 
скаго Отдфла Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества, 18-го марта 
1910 года. 
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нить, что болЪе трети славянскихъ хоругвей !), участвовавшихъ въ этой 
борьбЪ, состояли изъ Русскихъ (и при томъ православныхъ) воиновъ, то о 
великомъ значени ея въ Русской военной истори нечего и распростра- 
няться; спора по этому вопросу и быть не можетъ. 

Исторя этого вопроса чрезвычайно сложна и запутана. Необходимо 
попытаться, по возможности, ее разъяснить. 


2. Польша до соединен!я ея съ Литвою и Западною Русью. 


Въ средне вЪка западныхъ славянъ, а затЪмъ и литовцевъ, тЪснили 
грозные и неумолимые враги, которые желЪзомъ и кровью распространяли 
учене, основанное на кротости и любви къ ближнему. Это были—ньмиы! 

Напоръ нЪмцевъ на славянъ вызвалъ, между прочимъ, образоване 
небольшого Мольскаю государства, обнимавшаго земли по средней Одрь 
(Одеръ) съ Вартою и по средней ВислЪ, съ центромъ тяжести въ нынЪфиш- 
ней Познанской области (ГнЪзно). 

При княз5 Л/ечиславь Г (960—992) поляки принимаютъ христанство 
и вскорЪ посл того подчиняются вмяню н5мцевъ и Рима. 

Сынъ Мечислава, Болеслав» | Храбрый (992—1025) много разъ бьеть 
нЪмцевъ, становится независимымъ королемъ Польши, широко раздвигаеть 
ея предЪлы во всЪ стороны *), и пытается образовать славянскую имперю, 
какъ противовЪсъ имперми римско-германской; но его преемники не въ си- 
лахъ продолжать его дБло, и ПольшЪ приходится лишь отстаивать свое 
самобытное существован!е. 

При Болеслав Храбромъ польск народъ уже раздфленъ на «рыцар-. 
ство», духовенство и лично свободныхъ, «кмецей» (кмебе), не считая ра- 
бовъ. 

Отъ рыцарства произошла шляхта —многочисленное ядро народа, пре- 
имущественно вооруженная, воинская его часть; она была обязана военною 
службою королю, но служба эта составляла и ея обязанность, и ея право. 
Въ ПольшЪ, какъ и на ЗападЪ, военная служба являлась принадлежностью 
благороднаго класса общества. 

Изъ среды шляхты выдфлялись высше сановники, помогавыйе въ д$- 
лахъ управленя королю, который первоначально пользовался неограничен- 
ною верховною властью. Они получали наименоване «магнатовъ». Магна- 
ты, а за ними и вся шляхта, пользовались всфми удобными случаями для 
увеличеня своихъ правъ и преимуществъ въ ущербъ королевской власти. 
Это и явилось первою причиною слабости Польши; второю-же ея причи- 
ною была удЪфльная система, утвердившаяся въ ПолынЪ, въ первой полови- 


1) Полковъ. 


2) Онъ захватилъ, между прочимъ, Червонную или Галицкую Русь, которая, впро- 
чемъ, вскорЪ послЪ его смерти, отошла обратно кь Юевской Руси. ! 


{ 
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нъ ХИ в5ка '), послЪ чего во главь Польши стоялъ не король, но старший 
изъ князей. 

ВслЪдстве этой слабости Польша не могла отстоять своихъ запад- 
ныхъ родичей въ борьбЪ ихъ противъ н$мцевъ, потеряла свою собствен- 
ную область, Шленскъ или Силезю, отошедшую къ германской империи, и 
не могла даже справиться съ ближайшею частью Литовскаго племени— 
Пруесами ®). 

Одинъ изъ мазовецкихъ князей Конрадъ *) призвалъ на помощь про- 
тивъ пруссовъ Тевтонский рыцарскй Орденъ 1), который не замедлилъ ут- 
вердиться въ землЪ пруссовъ, но затЪмъ началъ захватывать и ближайше 
участки польскихъ земель. 

Польша была окружена со всЪфхъ сторонъ врагами: съ С. и З3.—н$м- 
цами, съ Ю.-3.—чехами, съ Ю.—венграми, съ Ю.-В. и В.--русскими и ли- 
товцами. Около половины ХШ вЪка ее разгромили монголы. Она спаслась 
отъ гибели благодаря Владиславу Локотку (1306—1333), который объеди- 
ниль уцфлЪьвшия еще польскя земли, окончательно возстановилъ въ своемъ 
лиц королевское достоинство и даже далъ отпоръ Тевтонскому Ордену 5). 

Сынъ его, Казилирь ПИ Велик (1333—1370) прославился благодаря 
своей дятельности въ отношенм водвореня порядка внутри страны, зако- 
нодательства и, въ особенности, въ отношен!и облегчен!я участи крестьянъ (); 
ДЪятельность же его въ области внфшней политики имЪфла, по преимуще- 
ству, отрицательное значенве: воспользовавшись пресфчешемъ галицкой ли- 
ни дома Рюриковичей, онъ присоединилъь къ ПольшЪ Галицкое княжество 
(съ Холмскою землею) и западную часть Волыни, привелъь къ ленной отъ 
себя зависимости, владфвшихъ Подолею, князей Кор!ятовичей и, такимъ об- 
разомъ, положилъ начало братоубйственному насажденю поляками своей 
культуры на русской почвЪ, среди русскаго народа и на погибель этому 
народу 7). Между тЪмъ, въ отношеняхъ къ н5ёмцамъ вообще и къ Тевтон- 
скому Ордену въ особенности, онъ проявляль крайнюю уступчивость, вы- 
разившуюся весьма рельефно въ заключени съ Орденомъ мирнаго договора 


') Болеславь Ш Кривоустый (1102—1138) раздълилъ Польшу между своими сы- 
новьями на княжества: Шленское, Мазовецко-Куявское, Великопольское и Сандомирское. 
Съ теченемъ времени эти больше удЪфлы дробились на малые. 

1) Обитавшими въ нынфшней Восточной Прусаи. 

3) Внукъ Болеслава Ш Кривоустаго. 

+) Орденъ имени Пресвятой ДЪвы Мари. Онъ пробрЪлъ большое значеше и силу 
при гохмейстерф Герман%-фонъ-Зальца (1223 г.). Поляки называли рыцарей этого ордена 
крестоносцами (Кгхухасу). 

5) Въ сражен!и при Пловцахъ 1331 г., гдЪ крестоносцы были разбиты поляками и 
потеряли болЪе 4000 человЪкъ убитыми 

5) Его и называли «королемъ крестьянъ». 

7) ПольскЙ историкъ Бобржинсюй (нынЪф намфстникъ Галиши) считаетъ это мис- 


ей польскаго народа на восток%. 
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въ КалишЪ 1343 года, по которому Куявы съ землею Добржинскою воз- 
вращались полякамъ, а Поморье было оставлено во владфни Ордена. 

Казимръ Ш былъ посл®дн представитель королевской лини, царство- 
вавшей въ ПольшЪ династм Пястовъ. Не имЪя сына !), онъ рЪшилъ устра- 
нить отъ престолонасл5дя удфльныхъ Пястовъ ?) и передать польск пре- 
столъ своему племяннику „.1юдовику Венюрскому 3), дабы усилить Польшу 
посредствомъ союза съ Венгрею. Польске магнаты согласились на это при 
томъ услови, что Людовикъ приметъ на себя обязательства— возвратить 
Поморье, не налагать новыхъ податей и назначать на должности только 
поляковъ. Людовикъ принялъ эти условя и, послЪ смерти Казимра, всту- 
пилъ на престолъ Польши (1370—1382), интересы которой, однако, не со- 
блюдалъ и даже нарушалъ въ пользу Венгр!и и своей династии. Дабы упро- 
чить наслфдство за своими дочерьми 1), онъ принялъ на себя рядъ новыхъ 
обязательствъ, увеличивавшихъ права и преимущества шляхты и особенно 
магнатовъ и приводившихъ къ ограниченю королевской власти въ ихъь 
пользу. 

Въ 1384 году на польсюй престолъ вступила юная дочь Людовика, 
Ядвила, а въ 1386 году магнаты заставили ее выйти замужъ за Ягайлу 
Ольгердовича, великаго князя Литовскаго и Русскаго, въ видахъ соединеня 
«Литвы» 5) съ Польшею. 


3. Соединен!е Литвы и Западной Руси съ Польшею. 


Литовско-Русское государство. 


Хотя Литва и враждовала съ Польшею, но въ то же время являлась 
для нея наилучшимъ союзникомъ въ борьбЪ противъ общаго врага, Тевтон- 
скаго ордена. ЛитвЪ угрожалъ сверхъ того и другой, также н5мецкй, ры- 
царский орденъ Л№еченосцевь 8), утвердивш!йся, въ начал ХШ столЪтй, у 
устьевъь Западной Двины и вскорф послЪ того признавшй свою зависи- 
мость отъ Тевтонскаго ордена 7). Соединенныя силы обоихъ орденовъ, под- 
крЪпляемыя приливомъ рыцарства, главнымъ образомъ, изъ Германи, угро- 
жали самому существованю Литвы (подъ предлогомъ обращеня ея въ хри- 


') Дочери были устранены отъ престолонаслЪдя. 

2) Наибольш!я права имфли князья Мазовецк!е. 

3) Сынъ Елисаветы, сестры Казим!ра Ш и Карла-Роберта, ‘короля венгерскаго, изъ 
неаполитанской лин!и французскаго королевскаго дома. 

+) Старшая—Екатерина умерла; вторая—Мар!я вступила на венгерскй престолъ; 
для Польши оставалась младшая— Ядвига. 

5) Эта «Литва» обнимала въ то время и всю почти Западную Русь. 

6) Орденъ рыцарей Меча, или Ливонсю, основанъ въ 1202 г. въ Ливонши риж- 
скимъ епископомъ Альбертомъ. 

7) Въ 1237 г. Съ этихъ поръ магистръ Ливонскаго ордена назначался гохмейсте- 
ромъ Тевтонскаго ордена. 
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ВИТОВТЪ, 
Велиюй Князь Литовск и Руееюй (1392—1430). 
ПобЪдитель при Грюнфельде-Танненбергв, 15 Тюля 1410 г. 


(Съ карт. Я. Матейкн), 
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станство). Но, во главЪ Литвы, въ первой половинф ХУ вЪка, сталь та- 
лантливый князь Гедимииь (1315—1341), который разстроилъ планы н5- 
мецкихъ орденовъ. Онъ окончательно объединилъ Литву и вошедшИя ранЪе 
того въ сферу ея вмяня, части БЪлой и Черной Руси '), присоединилъ къ 
ней княжества: Волынское, Ктевское и Черниговское и н$которыя друпя 
русскя земли, принялъ титулъ Беликаю князя Литовскалю и Русскало и об- 
разовалъ сильное государство, въ которомъ литовцы преобладали только 
какъ побЪдители, тогда какъ численное и культурное преобладаше при- 
надлежало русскимъ. 

Сынъ Гедимина, (льерд» (1341.—1377) продолжалъ политику отца и 
еще боле расширилъ предфлы литовско-русскаго государства, которое при 
немъ обнимало всю БЪФлую, Черную, почти всю Малую и даже часть Вели- 
кой Руси. Это было государство почти вполн$ русское, мало отличавшееся 
отъ Московскаго. Литовске князья нерфдко женились на русскихъ княж- 
нахъ; въ ихъ числЪ былъ и самъ Ольгердъ ?), тайно принявшй христан- 
ство по православному обряду и тайно же крестившй по тому же обряду 
нъкоторыхъ своихъ сыновей 3). 

Естественно, между обоими русскими государствами возникла борьба, 
которая должна была окончиться подчинешемъ одного изъ нихъ другому, 
т. е. объединенемъ всей Руси. Къ этому и стремились даровитъйше изъ 
великихъ князей, какъ Московской, такъ и Литовской Руси, а въ ихъ чи- 
слЪ, конечно, и Ольгердъ. Но сынъ и преемникъ его, Иейло (1377—1386) 
не могь быть продолжателемъ политики Гедимина и Ольгерда: онъ не могъ 
справиться ни съ н$5мецкими орденами, ни съ подручными удЪльными 
князьями 1), не говоря уже о такомъ соперникЪ, какъ велиюй князь Мо- 
сковскй, Димитрий 1оанновичъ Донской. Въ 1380 году Ягайло былъ союзни- 
комъ татарскаго полководца Мамая, двинулся, было, на соединен!е съ тата- 
рами, но опоздалъ къ сраженю на Куликовомъ полЪ 5), а затЪмъ отсту- 
пилъ обратно въ предфлы своего государства. 

Ягайло искалъ опоры. Бракъ съ польскою королевою давалъ ему эту 
опору и блескъ королевской короны. Его не останавливала необходимость 
принят!я католичества. Онъ надфялся даже, что оно дастъ ему покрови- 
тельство папы и остановитъ нфмцевъ. Поэтому онъ и отправился въ Кра- 
ковъ, крестился тамъ по католическому обряду '), женился на ЯдвигЪ, 


1) Эти руссюя земли входили въ составъ литовскаго государства при МиндовгЪ. 

*) Отъ двухъ женъ у него было 12 сыновей. Ягайло былъ старшй сынъ Ольгер- 
да отъ 2-й жены, тверской княжны Ульяны. 

3) При крещен!и по православному обряду Ягайло былъ нареченъ Яковомъ. 

4) Въ томъ числЪ даже и съ родными братьями, изъ коихъ Дмитр!Й и Андрей, въ 
1380 г., стали на сторону Димитр!я Донского, т. е. противъ Ягайло. 

*) Въ моментъ окончан!я этого сражен!я Ягайло находился въ 30 верстахъ. 

8) О своемъ первомъ крещен!и онъ въ КраковЪ не заявлялъ. 


И ея 


сдЪлался польскимъ королемъ подъ именемъ Бладислава Ш Иелло (1386— 
1434) и положилъ начало соединеню Литвы и Западной Руси съ Польшею. 
Образовавшееся этимъ путемъ Польско-Литовско-Русское государство 
явилось могущественнЪйшею державою въ восточной ЕвропЪ. На него вы- 
падала задача объединить славянскй мръ и создать противовЪсъ, какъ 
Германской имперм, такъ и угрожавшей всей Европ Турецкой монархи. 
Было ли оно въ силахъ ршить эту задачу? Исторя на этотъ вопросъ 
даетъ безусловно отрицательный отвЪтъ: слишкомъ силенъ былъ въ немь 
руссюй элементъ !); ополячить удалось только верхнй слой западно-рус- 
скаго народа, но не всю его массу, а гнетъ вызвалъ сначала возстанй, 
затЪмь вмЪшательство въ эти дЪла великорусскаго государства и, нако- 


нецъ, разложене «Польши» °). 


_ 4. Отношеня между Польшею, Литвою и Тевтонскимъ орденомъ съ 
1386 до 1409 года. 


Новыя отношеня между Польшею и Литовско-Русскимъ государствомъ 
поставили Тевтонскй орденъ въ критическое положене. Гохмейстеръ при- 
нялъ приглашене на свадьбу Ягелло и Ядвиги какъ издфвательство и вь 
Краковъ не поЪхалъ. 

Орденъ продолжаль свою прежнюю политику, стараясь расширить 
предЪлы своихъ владънй въ ущербъ все т5мъ же сосфдямъ, ПольшЪ и 
ЛитвЪ, которыхъ онъ превосходилъ культурою, наличностью сильнаго пра- 
вительства и (по тому времени) хорошо организованнаго управленя, какъ 
вс5мъ государствомъ, такъ и его частями, возможностью распоряжаться 
силами и средствами страны, наличностью богатой казны и обимемъ 
средствъ, необходимыхъ для веден!я войны. 

Орденъ старался отдЪлить Литву отъ Польши и самаго короля Ягел- 
ло отъ его новаго отечества, продолжалъ обижать поляковъ *), продол- 
жалъ набЪги на Литву ') и способствовалъ возникновению раздоровъ меж- 
ду литовско-русскими князьями, въ ряду коихъ первое мЪсто, по способ- | 
ностямЪъ, занималъ двоюродный братъ короля Ягелло, талантливый князь 
Витовть, сынъ Кейстута Гедиминовича, который не могъ забыть смерти 
своего отца 5), и быль недоволенъ тфмъЪ, что Ягелло, по вступлени на 
польсюй престолъ, передаль управлене Литвою не ему, но своему родному 
брату Скирайло 8). 


1) По пространству руссмя земли превосходили польскя и литовск!я; по числу 
населен!я русске не уступали полякамъ и литовцамъ, вмфстЪ взятымъ. 

2) См. труды составителя сего очерка по истори Польши, особенно «Конецъ Поль- 
ши и Суворовъз. 1900 г. 

3) Поляки, безъ помощи Литвы, наказать нЪмцевъ не могли. 

1) При этомъ Польша ЛитвЪ никакой помощи не оказывала. 

5) Кейстутъ, по приказан!ю Ягайлы, былъ заточенъ, а затъмъ и умерщвленъ. 

") Поляки называли его: Скиргелло. 


ЯГАЙЛО, (русск. Яковъ), 
Вел. Князь Литовек и Русск (1377—1386 г.), 
впослЪ дети Владиславъ П, Ягелло, 
Король Польекй (1386—1484 г.). 


Съ гробницы короля, находящейся въ Краковекомъ корол. за 


вмкЪ (\\ам 61). 
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Орденъ обЪщалъ Витовту поддержать его въ борьбЪ противъ короля; 
къ тому же на сторону Витовта сталь и велик князь Московскй, Ди- 
митрий оанновичъ '). Тогда Ягелло смЪстилъ брата Скиргайло и поставиль 
во глав Литвы Битовта, который, отлично понимая виды Ордена, прими- 
рился съ королемъ, принесъ ленную присягу королевской четЪ и обЪщалъ 
быть «другомъ короны польской». 

При такихъ условяхъ, Тевтонсюй Орденъ, потерявъ надежду овла- 
дБть всею Литвою, хотЪлъ захватить по крайней м5рЪ Жмудь, чтобы уста- 
новить тъсную связь съ Орденомъ Меченосцевъ. 

Въ 1398 году Ордену удалось принудить Витовта къ уступкЪ Жмуди, 
и этоть даръ былъ утвержденъ королемъ Ягелло на съфздЪ вь РащюнжЪ 
въ 1404 году. Однако фохтъ Кухмейстеръ, поставленный во главЪ управ- 
леня Жмудью, принялъ слишкомъ крутыя м$фры въ видахъ онфмеченя 
этой области, а это побудило Витовта къ противодЪйствю. Отсюда рядъ 
столкновенй нЪмцевъ съ литовцами. Между тЪмъ не прекращались столкно- 
венНя ихъ-же съ поляками, главнымъ образомъ, изъ-за замка Дрезденко 
(Дризенъ), изъ за котораго спорили между собою великопольске князья и 
бранденбургске маркграфы еще въ ХШ столфт!и °). 

Пока былъ живъ миролюбивый гохмейстеръ Конрадъ фонъ Юнинен», 
споры эти не обострялись и оставались нерфшенными, но положенше дЪлъ 
сразу измфнилось послЪ его смерти, когда въ гохмейстеры былъ избранъ 
его братъ, Ульрихъ фонъ Юниинень 3), человЪкъ воинственный, энергич- 
ный, дЪятельный и смфлый до дерзости, но вмЪстЪ съ тЪмъ высокомЪрный, 
заносчивый и легкомысленный. 

Узнавъ о томъ, что населене Жмуди жалуется на притфсненя со 
стороны Ордена, онъ тотчасъ же приказаль окончить въ этой области 
возведене строившихся тамъ замковъ; по вопросу же относительно замка 
Дрезденко, онъ добился съЪзда съ цфлью переговоровъ, состоявшагося въ 
КовнЪ 6-го января 1408 года, на которомъ было предложено Витовту раз- 
смотрЪть вопросъ и постановить р5шене. Витовтъ призналъ, что поляки 
имфютъ болфе правъ на владЪне этимъ замкомъ, ч5мъ Орденъ, но обЪ- 
щалъ не вмфшиваться въ дЪло, касавшееся Сантока 1), на который поляки 
также заявляли притязания. ; 

Тогда гохмейстеръ, уяснивъ себЪ враждебное отношене обоихъ со- 
СЪдей, началъ готовиться къ войнЪ, а затЪмъ, не ограничиваясь прюбрЪ- 


` 


1) Дочь Витовта, княжна Софя вышла замужъ з2 Василя, сына Димитрия Дон- 
ского. 

2) Владфтель этого замка графъ фонъ-Остенъ, въ 1402 г., принесъ въ КраковЪ 
ленную присягу королю, но затмъ крестоносцы заманили его въ Маренбургъ и заста- 
вили уступить замокъ ордену за денежное вознагражден!е. 

%) Вступилъ въ исполнен! своихъ обязанностей 26 1юня 1407 г. 

4) Близъ сляня Нетцы съ Вартою. Былъ заложенъ ордену св. 1оанна. 


ЕН = 


темемъ замка Дрезденко, занялъ, въ концф юля 1408 года, также и 
Сантокъ. Это довело раздражене поляковъ до крайней степени развит. 

Въ это же время обострялись отношеня между Литвою и Орденомъ 
изъ за Жмуди. Въ 1409 году Жмудь возстала противъ Ордена, а Витовтъ 
оказалъ ей поддержку. Орденъ пожаловался на Витовта королю Ягелло и 
просилъ, чтобы поляки не помогали ЛитвЪ. На это королевске послы \), 
1-го августа того же года, въ Маренбург5, дали гохмейстеру отвЪтъ въ 
томъ смыслЪ, что, такъ какъ великй князь Витовтъ не только братъ ко- 
роля, но и находится въ зависимости отъ него и отъ королевства поль- 
скаго 2), то не помочь ему нельзя, но король предлагаетъь рЪшить этотъ 
вопросъ третейскимъ судомъ. Съ своей стороны гохмейстеръ отвЪтилъ, 
что, такъ какъ Жмудь принадлежитъ Ордену, то королю и Витовту нЪтъ 
до нея никакого дЪла, а потому ихъ не касается и то, что онъ намфренъ 
наказать населене Жмуди и ударить на него всЪми своими силами. За- 
тЪмъ, онъ категорически спросилъ, можетъ ли король обезпечить Ордену 
возможность р5шительныхъ дЪйствй противь Жмуди, но польске послы 
уклонились отъ отвФта, въ виду неимфня на это указанй въ данной имъ 
инструкщи. Гохмейстеръ поблагодарилъ пословъ за то, что они не утаили 
отъ него намфренй короля и прибавилъ: «Теперь я предостереженъ; ударъ 
нанесу въ голову, а не въ другой какой-либо изъ членовъ врага». 6-го 
августа Орденъ объявилъ ПольшЪ войну. 


5. Начало войны между Польшею, Литвою и Тевтонскимъ орденомъ. 
Неудача третейскаго суда. 


Орденъ былъ готовь къ открытйо военныхъ дБйстый, тогда какъ 
Польша была къ тому совершенно неготова. 

Король Ягелло 14-го августа (въ КорчинЪ) получилъ извЪфст!е не толь- 
ко объ объявлени войны орденомъ, но и о томъ, что н-мцы открыли 
военныя дйстыя и обложили Добржинъ. Поляки подоспЪть къ погранич- 
ной полосЪ не могли и успЪхамъ н5мцевъ, въ первое время войны, не пре- 
пятствовали. 

НЪмцы овладфли Добржиномъ, разграбили и разрушили Липно и Ры- 
пинъ и взяли Бобровники, Злоторыю и Быдгощъ (Бромбергъ). Со стороны 
поляковъ Янушъ, князь Мазовецкй, произвелъь набЪгь на территорю ор- 
дена и сжегъ 14 деревень близъ Дзялдова (Сольдау), а Витовтъ дЪйство- 
валъ довольно успЪшно и заставиль нымцевъ очистить Жмудь. 

Между тЪмъ начались переговоры: предполагалось возстановить дого- 
воръ Казимра Ш съ орденомъ; король не долженъ былъ поддерживать 


1) Во главЪ посольства былъ поставленъ Николай изъ Курова, армепископъ гн%з- 
ненскй. 

2) Поляки уже въ то время старались поставить отъ себя въ зависимость «Лит- 
ву», ХОТЯ «литовцы» соединялись съ поляками, какъ «равные съ равными». 


ы 


Витовта, а земли, завоеванныя орденомъ, должны были оставаться въ его 
владфни до рфшеня третейскаго суда. + 

Король Ягелло призвалъ къ оружшю поголовное ополчене !), при чемъ 
сборнымъ пунктомъ назначилъ Вольборжъ, а Витовту написалъ, что сое- 
динене поляковъ съ литовцами должно произойти близъ границъ орден- 
ской территори. Собравъ хоругви земель Краковской, Сандомирской, Люб- 
линской, Русской ?) и Подольской, король двинулся на Ленчицу и далЪе 
противъ врага; 30-го сентября поляки взяли обратно Быдгощъ. Узнавъ объ 
этомъ, гохмейстеръ двинулся противъ короля, но въ это время *) онъ по- 
лучилъь извЪст!е,. что въ польск лагерь прибыли послы чешскаго короля 
съ цблью посредничества. Начались вновь переговоры, приведше къ согла- 
шеню, въ силу коего между обЪими сторонами возстанавливались мирныя 
отношеня на основан условй договора Казимфра Ш съ орденомъ, а всЪ 
спорные вопросы должны были быть представлены на третейскй судъ ко- 
роля Венцеслава чешскаго 1). Войска обЪихъ сторонъ разошлись по домамъ. 


нь бб 


Заключене этого договора вызвало въ Польшф большое неудоволь- 
стве; поляки болЪе всего были недовольны тЪмъ, что король, какъ имъ 
казалось, бросилъ на произволъ судьбы Витовта. Между тЪмъ, главною 
причиною его заключеня было именно то, что Витовтъ не пришелъ на 
помощь и просилъ короля заключить перемире до будущаго лЪта, когда 
онъ предполагалъ приготовиться вполнф и выступить въ походъ съ боль- 
шими силами. 

Договоръ этотъ давалъ ордену больышя выгоды; полякамъ же онъ 
принесъ ту пользу, что они освободились отъ нашествя врага и выиграли 
время для окончаня приготовленй къ войн$. 

Гохмейстеръ полагалъ, что онъ упрочилъ свои завоеваня и мате- 
Мально, и дипломатически, но этого было недостаточно. Нужно было окон- 
чательно обезсилить врага, а этого онъ не сдЪлалъ. 

О6бЪ стороны не довфряли другъ другу и тотчасъ же посл заключе- 
ня договора’ начали готовиться къ войн$. 

Чешскй король 5) рфшилъ спорные вопросы въ пользу ордена ). 
Польша этого р5шеня не приняла. Война сдЪлалась неизбЪжною. 


1) См. о немъ ниже. 

*) Такъ называли поляки бывшее княжество Галицкое, которое, впрочемъ, и назы- 
валось Червонною Русью. 

1) Находясь въ разстоян!И только двухъ миль отъ поляковъ, недалеко отъ Быд- 
гоща. ‹ 

+) Вячеславъ или Венцеславъ 1\У (1378—1419), изъ Люксенбургской династ!и. 

$) Получившй отъ ордена 60000 флориновъ. 

°) Онъ присудилъ въ пользу ордена не только Жмудь, Дрезденко и Сантокъ, но 
и нъкоторые друче пункты; только по выполнен! и этого рьшеня Польша могла полу- 
чить обратно Добржинъ. 


ЗА а 


6. Поняте о военномъ устройствЪ средневЪковыхъ государствъ. 
Рыцарство. 


Въ средне вЪка, въ европейскихъ государствахъ воинская повинность 
основывалась на землевладЪни и на ленныхъ отношеняхъ, установивших- 
ся между крупными и мелкими землевладЪльцами, которые образовали цф- 
лую л5стницу правъ и обязанностей; во глав этой лЪстницы стоялъ «сю- 
зеренъ», государь. 

Арм!я феодальнаго типа, эпохи расцвЗта феодализма, состояла изъ 
войскъ ленныхъ, наемныхъ, и городскихъ. Главную ея часть составляли 
ленныя войска, обязанныя службою въ течене извЪстнаго срока (40 дней 
въ году, и т. п.). Основною боевою и административною единицею являлось 
копье, состоявшее изъ рыцаря и его вооруженной свиты. Копья (въ числь 
25—80) составляли знамя или хорувь (спогастех). 

Наемныя войска были надежны лишь до тЪхъ поръ, пока жалованье 
выплачивалось имъ своевременно и исправно, а въ противномъ случаЪ об- 
ращались къ грабежу и бунтамъ. Городскя войска обладали слабою бое- 
вою подготовкою. 

Главнымъ родомъ войскъ являлась конница, а главнымъ ея видомъ— 
тяжелая рыцарская кавалеря. Это находилось въ связи съ приниженемъ 
пъхоты, какъ слфдствемъ устраненя народныхъ массъ отъ защиты оте- 
чества. 

Однако сосредоточене военнаго дфла въ рукахъ высшаго сословя 
имфло важныя послфдствя и въ положительномъ смыслЪ, въ отношенм 
развит!я нравственныхъ понят въ военномъ мфЪ того времени. 


Полное проявлене подобныхъ результатовъ этого порядка вещей вы- 
разилось въ замфчательнфйшемъ учреждени, извЪстномъ подъ названемъ 
рыцарства. 

Подготовка будущаго рыцаря къ его высокому назначеню начиналась 
съ семилЪтняго возраста, когда онъ поступалъ на служб пажемь ко дво- 
ру короля или какого-нибудь знаменитаго рыцаря. ЗдЪсь онъ проникался 
завЪтами рыцарскаго кодекса: а) Ты будешь вЪрить всему, чему учитъ цер- 
ковь, и будешь исполнять вс ея предписаня; 0) ты будешь охранять цер- 
ковь; в) ты будешь относиться съ уваженемъ къ слабому и сдБлаешься 
его защитникомъ; г) ты будешь любить страну, въ которой родился; д) ты 
не отступишь передъ врагомъ; е) ты будешь вести съ невфрными безпо- 
щадную и постоянную войну; ж) ты не будешь лгать и останешься в%- 
ренъ данному слову; 3) ты будешь щедръ и будешь всфмъ благотворить; 
и) ты вездЪ и всюду будешь поборникомъ справедливости и добра противъ 
несправедливости и зла. 

По достиженми 14-лЪтняго возраста пажъ могь прюбрЪфсти зване 
оруженосца, который находился въ бою за своимъ рыцаремъ. Онъ быль 


обязанъ содержать въ исправности его оруж!е, ходить за его конемъ и 
стеречь его замокъ. 

Оруженосецъ могъ быть посвященъ въ рыцари не ранфе 20-лЪтняго 
возраста. Посвящене производилось обыкновенно при какихъ-нибудь празд- 
нествахъ и сопровождалось торжественною церемонею, которой предшество- 
вали соотвЪтственные религюзные обряды; иногда же производилось посвя- 
щене въ рыцари передъ сраженемъ, въ видахъ возбужденя въ молодыхъ 
рыцаряхъ большей храбрости, при чемъ обрядъ посвященя соотвЪтственно 
упрощался. 

Еще будучи оруженосцемъ, благородный юноша побуждался примфромъ 
своего рыцаря къ подражанйю ему въ «храбрости, неустрашимости и вЪр- 
ности», а игры и турниры развивали въ немъ ловкость, силу и, необходи- 
мое для боя, искусство владфть оружемъ. При тогдашнемъ вооруженм и 
снаряжении необходимы были непрерывныя тЪлесныя упражненя, чтобы не 
обезсилЪть подъ его тяжестью. Каковы были эти упражненя, можно су- 
дить по тому, что рыцарь, считавшйся знающимъ свое дЪло, могъ въ пол- 
номъ вооруженм вспрыгнуть на коня безъ помощи стремени, проходить и 
пробЪгать значительныя разстоян!я, разбивать камни сфкирою или моло- 
томъ, и т. п., а оружемъ владфлъ въ совершенствЪ. 

Внушаемыя рыцарямъ съ юности начала чести побуждали ихъ къ са- 
мымъ смфлымъ подвигамъ. Неудивительно, что рыцарск!я «знамена» играли 
первую роль въ ряду составныхъ частей арм того времени и р$Ъшали 
участь сражений. 

Рыцарство, въ эпоху своего расцвЪта, измЪнивъ строй жизни средне- 
вЪковаго общества, облагородивъ это общество и объединивъ дворянство 
Западной Европы, отразилось и на развит!и военнаго дфла и военнаго 
искусства. Оно отвело первое мфсто нравственному элементу, правда, по- 
нимаемому не такъ широко, какъ мы его понимаемъ въ настоящее время, 
но за то достигшему въ данномъ направлен такой степени развит!я, ко- 
торая чуть-ли не оставляетъ за собою все предшествовавшее и посл5дующее. 

Достаточно сказать, что слово «рыцарь», «рыцарская храбрость, честь 
и великодуше»— это суть понятя, одушевляющя самыя возвышенныя по- 
бужденмя и представляющияся идеальными и для современнаго военнаго 
человЪка '). 


7. Военное устройство государства, основаннаго въ Прусби Тевтон- 
скимъ Орденомъ. 


й 


Военное устройство орденскаго государства имфло свои особенности. 
Во главЪ ордена стоялъ, пожизненно избираемый, велики маистръ 
ИЛИ зохмейстеръ. Власть его ограничивалась сов5томъ и капитуломъ; онъ 


1) См. объ этомъ подробно въ трудф составителя сего очерка: К. К. И. В. И. 
(„Кратюй курсъ истори военнаго искусства въ средне и новые вЪка, У1-—ХУШ столЪфт!я*), 
изд. 2-е, Спб., 1907 г., стр. 7—20 и указанныя въ немъ источники и пособя. 
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долженъ былъ сообразоваться съ монастырскимъ уставомъ; но за то онъ 
же давалъ направлене политикЪ и текущимъ дЪламъ и обладалъ въ пол- 
ной мЪрЪ исполнительною властью. 

СовЪтъ при немъ образовали его помощники, раздълявше между со- 
бою различныя отрасли управлен!я: великий колипурз, замЪститель гохмейстера, 
имвш!й право, въ случаЪ его отсутстыя и угрожающей опасности, при- 
зывать вооруженныя силы ордена на службу, для обороны государства; онъ 
же завЪдывалъ предметами вооруженя и снаряженя войскъ и продоволь- 
ственною частью; 0) велимй маршаль, орденскй полководецъ; въ отсутствие 
гохмейстера онъ былъ главнокомандующимъ; онъ же завфдывалъ устрой- 
ствомъ войскъ и ихъ боевою подготовкою, судною частью, сборомъ свЪ- 
дн о противникЪ, движенями и дЪйстыями войскъ, но, въ присутстви 
гохмейстера, не могъ начинать боя безъ его разрЪшен!я; в) велик тратирь 
‚или одежникъ, зав5дывавш!й обмундированемъ и вооруженемъ братьевъ— 
рыцарей; г) велик итилитлерь, управляющий госпитальною частью; д) ве- 
лик (или орденскй) казначей, завъдывавиИй счетною ‘частью и казною. 

Къ орденской корпоращи принадлежали: а) «братья-рыцари» свЪтене 
и небольшое число братьевъ-священнослужителей 1); 6) «полубратья», или 
«служащее братья», или «орденск!е слуги» двухъ разрядовъ: служащее (вре- 
менно или пожизненно) безъ вознагражденя или за жалованье °). 

Рыцари и служащие братья составляли постоянное конное войско ор- 
дена и, вмБстЪ съ т5мъ, кадры, принимавше всЪхъ призываемыхъ на службу 
въ военное время. Во главЪ вооруженныхъ силъ, выставляемыхъ округами 
или комтурствами (на которые раздфлялась территор!я ордена), стояли 
помтуры, въ рукахъ коихъ находилась какъ военная, такъ и гражданская 
власть; въ земляхъ же, принадлежавшихъ епископамъ, соотвЪтственное 
значене принадлежало фохтамь (или войтамъ). 

Отношеня между чинами ордена регулировались въ высшей степени 
суровою дисциплиною; распоряженя и приказаня исполнялись быстро и 
точно; чиновники являлись лишь временными носителями ввфренной имъ 
власти; для полученя высшихъ назначенй они должны были проходить 
низшя степени служебной 1ерархи и выказать соотвфтственныя спо- 
собности. 

Орденъ ввелъ въ Прусси феодальную систему и раздавалъ земли какъ 
туземцамъ, такъ и переселенцамъ, обязывая ихъ военною службою: вла- 
дБлець значительнаго участка 3) выходилъ на службу въ полномъ воору- 
жен!и, на соотв$тствующемъ боевомъ конф, имфя за собою по крайней 
мЪрЪ двухъ слугъ («тяжелая служба»); владбвшй небольшимъ участкомъ 


7) Послдн!е исполняли обязанности военныхъ капелановъ. 

2) Братья-рыцари носили бЪФлые плащи съ чернымъ крестомъ, а служаше братья 
сЪрые плащи съ половиною креста. : 

3) Сначала 40, а затъьмъ 60—100 „уволокъ“ (\ЮКа— польская единица мфры земли). 
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выходилъь въ полномъ вооружени на соотвЪтствующемъ конЪ («легкая 
служба»). 

Не свободные люди, сидфвше на землЪ, составляли пЪхоту, которая 
обыкновенно прикрывала обозы. 

Богатъйшие мфщане выставляли тяжело вооруженныхъ воиновъ, а бЪд- 
ные среднюю пЪхоту и арбалетчиковъ. 

Орденъ имфлъ многочисленную артиллерю, состоявшую изъ орудий, 
стрлявшихъ каменными и свинцовыми снарядами; эти орудя были весьма 
несовершенны и малоподвижны; въ полевыхъ сраженяхъ они не приносили 
никакой пользы. 

Подготовка ‘ордена къ войнЪ стояла (по тому времени) на высокой 
степени совершенства; войска его могли быть собраны (въ комтурствахъ) 
въ течене нЪсколькихъ дней. 

Сборъ свфдЪнй о противникЪ былъ организованъ довольно хорошо, 
но развЗдыване на театрЪ военныхъ дфйств велось слабо. 


8. Силы Ордена. 


Численность арм!и ордена опредЪляется источниками и историками 
весьма различно: по Длуюшу, она доходила до 85.000 человЪкъ; по Аёл- 
деру ') до 14.000 всадниковъ и 6000 пЪхотинцевъ; по опредфленю Гирскало ?), 
конница ордена, участвовавшая въ сражен!и состояла изъ 16.000 всадниковъ, 
а численность пЪхоты не стоитъ и опредълять въ виду того, что она во 
время сраженя находилась при 0б03Ъ и никакого вляня на ходъ боя не 
оказала. Наконецъ, Н. 9. Быковский 3) полагаетъ, что со стороны ордена 
участвовало 84.000 чел. съ прислугой или 64.000 чел. безъ прислуги, — въ 
томъ числЪ до 15.400 всадниковъ. 

Принимая во внимане, что конница ордена составляла 52 хоругви, 
по 250—320 всадниковъ въ каждой, получимъ всего (среднимъ числомъ) 
14.000—15.000 всадниковъ; добавляя же пЪхоту, можно допустить, что чис- 
ленность всей арм ордена доходила до 60.000 человЪкъ. 


9. Военное устройство Польши. 


Въ Польшф для обороны страны созывалось поголовное ополчене 
(розроШе гизхеще), къ коему привлекались всЪ землевладфльцы, земли ко- 
торыхъ не были обложены податями и службами; города принимали уча- 
спе въ военныхъ дЪйствяхъ лишь въ случаЪ самообороны '); поселяне вы- 
ставляли извЪстное число подводъ. 


1) См. КоШег. „Ге Епехяскешля 4е5 Кмазхезет$ ип4 Чег Кчергиля т Чег В щег- 
же уоп Мше 4ез ХГ ]авгВиодег$ 65 хи Чеп Низзцепкчереп“, И. 656—686. 

2) См. „Ст.“ „Вилуа ро4 ОгаплуаЧет“. 

3) Полковникъ, авторъ очерка „Битва на Зеленомъ пол“, который мнЪф пришлось 
разобрать по предложеню Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества. П. Г. 

+) Королевске города до этого времени выставляли пфшихъ лучниковъ и военный 
обозъ. 
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Готовность къ войнф и бою не была налажена такъ, какъ у ордена. 
По вопросамъ о войнЪ и мирЪ король долженъ былъ совфщаться съ маг- 
натами; когда было рЬшено вести войну, то посылались, такъ называемые, 
«вици» (№161); послЪ разсылки «вицей» въ 3-й разъ, воины собирались въ 
хоругви по воеводствамъ къ своимъ каштелянамъ и воеводамъ, которые 
вели ихъ на сборный пунктъ, назначенный королемъ. 

КромЪ воеводскихъ хоругвей, на войну выступали: а) собственныя хо- 
ругви воеводъ, каштеляновъ и епископовъ и 6) хоругви, выставляемыя «ро- 
дичами единаго герба» !). Наконецъ, короли содержали наемныя войска, но, 
вслЪдств!е недостатка денегь, численность ихъ была не велика. 

Польская артиллеря была слабЪе орденской и количествомъ, и ка- 
чествомъ. 


10. Военное устройство Литовско-Русскаго государства. 


Военное устройство русскихъ земель Литовско-Русскаго государства 
было сходно съ таковымъ же устройствомъ Руси Московской: военная 
служба въ военное время на собственномъ иждивени, по призыву верхов- 
ной власти, составляла главную обязанность высшаго служилаго сословя; 
участе народныхъ массъ въ несени воинской повинности постепенно 
уменьшалось. 

Рать собиралась въ случаЪ войны: вооружене ея, снаряжене, боевая 
подготовка и снабжене всфмъ необходимымъ, юридически, заботъ со сто- 
роны верховной власти не требовали °). 

Подчинене русскихъ земель Литовскому государю имфло сл5дстыемъ 
установлене феодальныхъ отношенй между нимъ и удфльными князьями, 
но велик князь пользовался неограниченною самодержавною властью и 
могъ распоряжаться вооруженными силами государства также, какъ и ве- 
ликй князь Московский. 

Литовск!я земли, до соединеня съ Польшею, подчинялись русскому 
вмянио; послЪ соединеня начало проникать и въ Литву и на Русь поль- 
ское вляне, но въ данный моментъ оно еще не давало себя чуствовать. 


11. Силы Польши и „Литвы“. 


Силы союзниковъ опредъляются различно: по Длующу, общий ихъ 
итогь доходилъ до 142.000 человЪкъ; Аёлер»ь считаетъ 20.000 польскихъ и 
15.000 литовско-русскихъ всадниковъ, итого 35.000 воиновъ (включая 5.000 
литовскихъ татаръ), не считая пъхоты; по опредъленю Гурекаю, польская 
конница не превышала 15.600, а литовская 8.000, итого 23.600 всадниковъ, 


1) Таковы были участвовави!я въ Танненбергскомъ сражен!и хоругви 46-я и 48-я, 
родичей гербовъ Грыфъ и Козлероги. 

1) На практикЪ оказывалось пособе нуждавшимся воинамъ изъ запасовъ, имЪв- 
шихся у князей. 
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не считая татаръ, число которыхъ увеличивается нЪкоторыми источниками 
до 30.000, а Длугошъ уменьшаетъ до 300 коней !); полковникъ Быхковекти 
полагаетъ, что силы союзниковъ доходили до 132.850 чел. съ обозной 
прислугой 2), или же до 92.250 чел. безъ прислуги, а въ томъ числЪ кон- 
ницы не болЪе 23.600 воиновь на боевыхъ коняхъ. 

Хоругвей было: польскихъ (и польско-русскихъ)—51 3), а литовскихъ 
и литовско-русскихъ—40, итого 91 хоругвь, по 200—250—300 всадниковъ 
въ каждой, или всего до 25.000 воиновъ, не считая пЪхоты; съ пЪхотою 
же вся союзная арм!я доходила до 100.000 челов5къ. НаиболЪе надежную 
часть «литовской» арм! составляли руссюя, особенно смоленскя, хоругви; 
остальныя имЪли характеръ нерегулярныхъ войскъ; хоругви польской арм 
были всЪ хороши. 


12. Вооружене. Построен!е для боя. ДЪйствя въ бою. 


Рыцари и, вообще, тяжело-вооруженные воины обфихь армй имЪли 
полное предохранительное и нападательное вооружен!е 1); боевые кони ихъ 
также покрывались латами. БЪднЪйш!е воины имфли неполное вооруженге. 

Первый ударъ наносился копьемъ, а затфмъ пускались въ дфло мечъ, 
боевой молотъ, булава, топоръ или цфпъ 5). 

Легкя войска имфли лукъ со стрЪлами, а нЪмцы и арбалетъ. 

Метательное дЪйстве сильно развивали литовско-русскя войска. РЪ- 
шающее дЪйстве имфлъ рукопашный бой на холодномъ оружи. 

Хоругвь строилась въ нЪсколько шеренгъ, имЪя впереди храбрЪйшихъ и 
знатнЪишихъ воиновъ; получалось подобе уступного построения изъ середины; 
по мнЪню Кёлера, оно имфло видъ клина. ИмЪФлись хоругви, состоявиия 
изъ кавалерм и пЪхоты, изъ коихъ вторая строилась за первою; но и изъ 
этихъ хоругвей вся кавалеря чаще всего выдвигалась впередъ, оставляя 
позади всю пЪхоту. 

Армм строились для боя въ три «гуфа» °), или лини, получавшяся 
изъ частей походнаго порядка: 1-я линя (чельный гуфъ) изъ авангарда, 2-я 
линя (вальный гуфъ) изъ главныхъ силъ и 3-я линмя (отводной гуфъ или 
резервъ) изъ арьергарда. 

Тактика кавалерм у н5мцевъ и поляковъ достигла значительной сте- 
пени развит!я; литовск!я войска, болЪе или менЪе, уступали т5мъ и другимъ 
въ отношенм способности къ удару, но отчасти восполняли этотъ недо- 


') Татаръ могло быть около 3.000 и не менфе 1.500 чел. 

1) НЪкоторые источники считаютъ даже 163.000 чел. 

*) Въ томъ числ 2 чешскихъ и 1 чешско-польская. 

*) Х. К. И. В. ИН. изв 2, стр, 21—23: 

") Длинное древко, къ концу котораго на цфпи прикрфплялась многогранная палка 
или желЪзное ядро съ гвоздями или безъ гвоздей. 

5) НоЁ Вийес.—терминъ, заимствованный поляками у н-мцевъ и чеховъ. 
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статокъ ум5лымъ прим5неншемъ метательнаго дЪйстня, притворнаго отступ- 
леня съ переходомъ въ наступлене и т. п.; руссюя хоругви, частью, под- 
ходили къ польскимъ, частью же, занимали среднее мЪсто между ними и 
литовцами, чему причиною было худшее ихъ вооружен!е. 

Личная храбрость и умЪнье владЪть оружемъ одиночнаго воина все 
еще имфла важное значене, но и искусство военачальника играло уже до- 
вольно выдающуюся роль. 


13. Высшее командован!е. 


Гохмейстеръ Ульрихъ фонъ Юнинаень не отличался талантомъ пол- 
ководца; рьшительность его кончалась въ области политики и не перехо- 
дила въ стратегю и тактику. 

За нимъ сл$довали: велики комптуръ Куно фонъ „Лихтениинейнь и 
великКй маршалъ, Фридрихъ фонъ Бальроде (котораго поляки называли 
Валенродомъ), способные и знавшие военное дЪло военачальники. Были и 
друме, болЪе или менфе къ нимъ подходивше, напримЪръ, Георгъ фонъ 
Герсдорфь, командиръ хоругви Св. Геормя. Однако, гохмейстеръ скорЪе па- 
рализовалъ положительную дФятельность своихъ подчиненных, чЪмъ давалъ 
ей развернуться. Поэтому они ничфмъ не успфли о себЪ заявить, кромъ 
храбрости. 

Въ армм ордена обращали еще на себя внимане славянск!е князья, 
Казимйуь Щетинскй 1!) и Конрадъ Олесницки *), шедшие съ нфмцами про- 
тивъ славянъ, и комтуръ Эльбингсюй Вернеръ фонъ Теттингенъ, не обла- 
давний даже необходимой для рыцаря храбростью. 

Король Владиславъ елло, подобно своему противнику, не обладалъ 
талантомъ полководца; даже послЪ крещеня въ КраковЪ онъ оставался 
суев5рнымъ, но сдълался набожнымъ и старался быть кроткимъ и доб- 
рымъ, и сдерживаль порывы вспыльчивости и раздражительности; въ 
послфднее время избЪгалъ войны, не желая проливать христанскую кровь; 
онъ быль крайне уступчивъ и терпфлъ обиды, причиняемыя его государ- 
ству и его подданнымъ крестоносцами, которые въ этомъ видЪфли его сла- 
бость и робость и старались ее использовать. 

Великй князь Витовть былъ талантливый полководецъ; безгранично 
честолюбивъ, столь же храбръ, чрезвычайно дЪятеленъ, предпримчивъ и 
подвиженъ; отлично управлялъ въ бою войсками вообще, и массами кон- 
ницы въ особенности. Голосъ всей арм указывалъ на него, какъ на же- 
лательнаго ея вождя. 

Король, признавая его превосходство въ отношени военнаго искус- 
ства, поставилъ во главЪ союзной арм военный совЪтъ изъ 7 высшихЪ 


') Изъ поморскихъ князей. 
2) Изъ шленскихъ (силезскихъ) Пястовъ. 
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сановниковъ, а во главЪ этого совЪфта поставилъ Витовта !). СовЪтъ этотъ 
быль обязанъ: а) совфщаться по всЪмъ вопросамъ, касавшимся веден!я 
операшй, а именно: «куда вести войско, гдЪ располагаться на отдыхъ съ 
такимъ расчетомъ, чтобы имЪть въ достаточномъ количествЪ воду, про- 
довольстве и дрова, гдЪ изибрать позищи для встрфчи противника и вообще 
какъ поступать въ разныхъ случаяхъ при ведени войны», 6) принимать 
рьшеня по этимъ вопросамъ, которые хотя и докладывались королю, но 
обыкновенно имъ не измфнялись и в) сохранять всЪ эти совфщанЯя въ 
надлежащей тайнЪ. 

Въ распоряжении совЪта находись колонновожатые, отлично знавшие 
пути и всЪ мЪстныя условя ?). ) 

Витовтъ быль фактическимъ вождемъ союзной арми, и уже это одно 
давало союзникамъ большое преимущество надъ армею ордена. 

Второе мЪсто послЪ Витовта занималь и отлично его дополнялъ 
Зынорамь ‘изь Машковииь, мечникъ Краковскй, опытный и также искус- 
ный военачальникъ, которому король поручилъ начальство надъ польски- 
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ми войсками *). 


Изъ остальныхъ военачальниковъ и знаменитыхъ польскихъ рыцарей 
(извЪстныхъ не только въ ПольшЪ, но и въ Западной ЕвропЪ) обращали 
на себя вниман!е (не считая семи членовъ совЪта): Завиша Черный, поль- 
скй Баярдъ, извЪстный своею необыкновенною храбростью и доблестью; 
братъ его, Ин» Фарурей; Скарбекь Абданкь изъ Гуры; Добеславь изь Оле- 
сницы, лучшй польск развфдчикъ; Нашко Заодзей изъ Бискупицъ; Шова- 
ла изъ Тачева; Ёржонь изъ Козьихъ Гловъ; Мартынь изь Броцимовиць, 
знаменоносецъ большого королевскаго знамени; Флоргинь Елитчикь изъ 
Корытницъ; Сташко изъ Харбимовицьъ и Яжса Грыфь, по прозваню 
ис», изъ Тарговиска, отличавшийся необыкновенною силою и искусствомъ 
владъть оружеемъ. 

Изъ литовско-русскихъ и татарскихъ военачальниковъ источники 
упоминаютъ князей Симеона-Лувемя Ольердовича Мстиславльскаго +), 
сына его, Юр/л „Гиувенъевича 5), молодого, но многообЪфщавшаго витязя и 


1) Повидимому, Ягелло слфдовалъ въ этомъ случаЪ совЪфтамъ высшихъ польскихъ 
сановниковъ, отлично понимавшихъ всю пользу, которую могъ принести общему дЪфлу 
Витовтъ. 

2) Изъ нихъ обращали на себя вниман!е Троянъ изъ Красностава и Янъ Грин- 
вальдъ. ь 

3) Выборъ этотъ былъ весьма удаченъ, такъ какъ, будь на его мфстЪ какой либо 
изъ магнатовъ, трудно было бы достичь общаго безпрекословнаго повиновен!я главноко- 
мандующему. 

1) Братъ короля Ягелло, мужъ княжны Мар!и, дочери вел. кн. Димитр!я юаннови- 
ча Донского. 

") Внукъ, по матери, Димитр!я Донского. 
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вождя смоленскихъ хоругвей, (иизмунда Корыбута ') и мирзу Джелаллед- 
дина °). 

Въ общемъ, въ отношении высшаго командованя, перевЪсъ находился 
на сторонЪ союзниковъ, какъ вслфдстые большаго числа начальниковъ, 
способныхъ къ самостоятельнымъ дфйстыямъ и въ то же время стремив- 
шихся къ единству дйствй, такъ и вслЪдстве наличности такого талант- 
ливаго вождя, какъ велик князь Витовтъ. 


14. Сравнен!е силъ и средствъ противниковъ. Заключен!е о подготов- 
кЪ къ войнЪ и бою обЪихъ сторонъ. 


Орденъ былъ подготовленъ къ войн лучше, чфмъ его противники, 
но упустилъ время и далъ имъ возможность, если не свести на нЪтъ это 
превосходство, то сильно его уменьшить. 

Превосходство артиллерми ордена надъ польскою существеннаго зна- 
ченя не имЪфло, такъ какъ артиллеря въ бояхъ того времени сколько 
нибудь замфтной роли не играла. 

Войска ордена превосходили славянъ показною дисциплиною, боевою 
подготовкою и снабженемъ всЪмъ необходимымъ. Съ ними могли состя- 
заться, какъ равныя съ равными, польск я, чешск я, польско-руссюя и н%$- 
которыя изъ литовско-русскихъ хоругвей. За то войска ордена отличались 
большею разнородностью состава, чфмъ войска ихъ противниковъ и усту- 
пали имъ въ отношенми воодушевленя. Нравственная сила ордена пала; 
онъ уже отживалъ свое время; въ этомъ и заключался главный источникъ 
слабости какъ самаго ордена, такъ и его армми; къ тому же въ составъ 
этой армми входили нфкоторыя ненадежныя части (изъ воиновъ польской 
нащональности, напр., Хелминскя или Кульмскя, и т. п. хоругви). 

Польша переживала эпоху расцвЪта рыцарства, а ненависть къ нфм- 
цамъ скр5пляла всЪ части союзной армм въ одно цФлое, 

Численное преимущество было на сторонЪ славянъ. Главное же ихъ пре- 
имущество заключалось въ превосходствЪ высшаго командования и духа войскъ, 

Въ общемъ, шансы на успЪхъ въ рфшительномъ бою склонялись на 
сторону славянъ. 


15. Понят!е о театр военныхъ дЪйствй. 


Главный театръ военныхъ дЪйствй обнималъ части нынфшнихъ обла- 
стей Западной и Восточной Пруссм и 6. Царства Польскаго 3), отъ р. Пи- 


1) Племянникъ короля Ягелло, сынъ его брата, Корыбута Дмитр!я. 

2) Источники говорятъ о СаладинЪ или ДжелалледдинЪ, сынЪ Тохтамыша. ВЪФроятно, 
однако, что сынъ Тохтамыша въ этомъ сражен!и не участвовалъ, а его замфстителемъ 
былъ мирза Джелалледдинъ. 

3) Губерн!й Плоцкой, Ломжинской, Варшавской и Петроковской. 
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лицы на югЪ, до Балтскаго моря на сЪверЪ, и отъ средней Вислы, Буго- 
Нарева и Пассарги на востокф, до верхней Варты съ Нетцею и нижней 
Вислы на западЪ. 

Характеръ мЪстности, по преимуществу, равнинный; большихъ возвы- 
шенй н$зтъ. ЛЪса, болота, озера и малое число населенныхъ пунктовъ и 
особенно дорогъ крайне затрудняли операции. 

Граница территори ордена и Польши почти совпадала съ нынфшнею 
границею Прусфи и Царства Польскаго !). Съ обЪихъ сторонъ она при- 
крывалась рядомъ укрФфпленныхъ пунктовъ: со стороны ордена—Торунь 
(Торнъ), Хелмно (Кульмъ), Страсбургъ, Дзядлово (Сольдау), Домбровно (Гиль- 
генбургъ), и т. д.’до Мемеля; со стороны Польши—Быдгощъ (Бромбергъ), 
Иновроцлавъ, Брестъ Куявскй, Плоцкъ и мелюе замки до сляня Вислы съ 
Буго-Наревомъ, и къ сЪверу отъ послФднихъ. 

Въ общемъ, граница была лучше обезпечена со стороны ордена. По- 
лоса мЪстности вдоль границы была опустошена, въ особенности, къ югу 
отъ нея, т. е. на польской территории. 

Р. Висла пересЪкаетъ польскую часть этого театра, направляясь изъ 
Мазови *) къ Торуню; у поляковъ на ней не было мостовъ; н-мцы же 
владфли обоими берегами нижней Вислы. 

Главнымъ предметомъ дЪйствй поляковъ, послЪ арм! ордена, явля- 
лась его столица Маренбургъ (Маог®), но добраться до нея было трудно. 
Выборъ кратчайшаго направленя отъ м5ста сляня Бзуры съ Вислою на 
Рацюнжъ и Мар!енвердеръ приводилъь къ необходимости форсировать пе- 
реправу черезъ Дрвенцу, на лини которой орденъ подготовилъ сильную 
оборону. При стремлени славянъ обойти линйю Дрвенцы, арм!я ордена мог- 
ла, подъ прикрытемъ лини пограничныхъ замковъ, маневрировать и встрЪ- 
тить враговъ на любомъ участкЪ пограничной полосы, недалеко отъ гра- 
ницы, чтобы не допустить ихъ до Маренбурга. 

Все завис$ло, главнымъ образомъ, отъ времени, т. е. отъ быстроты 
сосредоточения обЪихъ арм и веденя операций. 

Въ случаЪ разбитя однимъ изъ противниковъ другого, наступлеше 
перваго затруднялось бы, помимо свойствъ страны, необходимостью осаж- 
дать или штурмовать укрЪпленные пункты, которыхъ было немало и внут- 
ри страны. 

Положене ордена нЪсколько затруднялось тЪмъ, что часть населеня 
его территорм (польской и прусской нацюнальностей, точнфе ляшскаго и 
литовскаго племени) была 'ненадежна; это вынуждало оставлять часть силъ 
чуть ли не на всЪхъ участкахъ пограничной полосы (Новая Марх!я. Слу- 
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1) Она шла отъ Вислы по ея притоку ДрвенцЪ (Древенцъ), но орденъ въ 1409 г. 
захватилъ и часть польской территор!и къ югу отъ Дрвенцы (см. выше). 
2) Мазовецкое княжество (Ма2о\у52е). 
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ховскй или Фридландскй, Тухельскй, Поморский, Торнскй или Привислин- 
скй, Добржинско-Михаловскй, Мазурскй или Поганнисбургскй и Н$ман- 
ск или Мемельскй \). 


16. Планы дЪйствй обЪфихъ сторонъ. 


Во время перемирия ?), король Ягелло отправился въ Брестъ-Литовскй 
и тамъ, вмЪстЪ съ Витовтомъ, составилъ планъ дЪйствй, извЪстный только 
подканцлеру Николаю Тромба 3). РЪшено было сосредоточить отдЪльно 
0бЪ армии: польскую къ 20 1юня 1410 г.у Вольборжа и «литовскую» 
близъ польско-литовско-прусской границы, а затЪмъ соединить ихъ близъ 
впаденя Бзуры въ Вислу и наступать на Мар!енбургъ; для этого «литов- 
ская» армя должна была совершить фланговый маршъ вдоль линм р.р. 
Бобра и Буго-Нарева. Собирались запасы продовольствия въ ПлоцкЪ; под- 
готовлялось устройство моста у Козеницъ. Приняты на службу наемныя 
части изъ Чехм и Морави. Приняты мЪфры для обороны Быдгоща, Ино- 
вроцлава и Бреста Куявскаго, а также для прикрыт!я венгерской границы *), 

Пунктъ сосредоточеня главныхъ силъ польской армм былъ отнесенъ 
настолько назадъ, чтобы сосредоточене было безопасно и вмЪстЪ съ тфмъ 
въ видахъ наименьшей потери времени. 

Между тЪмъ, гохмейстеръ считаль орденъ не готовымъ къ наступа- 
тельной войнЪ; онъ склонилъ на сторону ордена королей: чешскаго Венце- 
слава и венгерскаго (его брата) Сигизмунда 5), которые обЪщали его под- 
держивать, но своихъ обфщанй не исполнили. 

Окончательно гохмейстеръ принялъ оборонительный планъ дЪйствй, 
сводившИйся къ тому, чтобы встр$тить союзниковъ на томъ пути, который 
они изберутъ для наступленя къ Мар!енбургу, дать имъ сражене и сразу 
покончить со всфми тфми силами, которыя имъ удастся собрать. 

Назначене вышеупомянутыхъ отрядовъ для обороны всей погранич- 
ной полосы, конечно, чувствительно ослабило армю ордена, и это не мог- 
ло не отразиться на планф дЪъйствй гохмейстера. Кордонное развертыва- 
не силъ ордена едва-ли соотвфтствовало обстановкЪ. 

Во всякомъ случаЪ, разъ рЪшивЪъ вести войну, слЪдовало пользовать- 
ся неготовностью противниковъ, вторгнуться въ ихъ предБлы и стараться 


1) Для обороны этихъ участковъ были назначены отряды фохта Кухмейстера, $. 
Штренберга и комтуровъ: ф. Гогенкирха, ф. Швельборна, гр. Генриха ф. Плауэнъ, ф. Вел- 
ленфельса, ф. Даденберга, ф. Рейна и ф. Зенгера. 

2) Какъ только выяснилось, что чешск король подкупленъ орденомъ. 

3) Повидимому, подканцлеръь Н. Тромба былъ главнымъ довфреннымъ лицомъ и 
совЪтникомъ короля. Тамъ же находился татарскй мирза Джелалледдинъ. НЪкоторые 
источники полагаютъ, что онъ участвовалъ въ выработкЪ плана дЪйствй. 

4) Венгерскую границу прикрывали старосты и шляхта, части пограничныхъ сЪ 
Венграею земель. 

$) Сигизмундъ обфщалъ за 40000 флориновъ объявить ПольшЪ войну. 
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бить ихъ по частямъ, а не давать имъ собраться съ силами и безнаказанно 
сосредоточивать разрозненныя части своихъ арм \). 


17. Сосредоточене союзниковъ. Военныя дЪйстыя отъ начала похода 
до сраженя при ГрюнвальдЪ-ТанненбергЪ. 


Малопольскя, русскя *) и подольскя хоругви сосредоточились въ 
ВольборжЪ, куда прибыли также чешск! е наемники 3) и доставлены были 
артиллер!я, обозы, продовольстве и боевые припасы. 

Король выступилъ съ этими войсками изъ Вольборжа 26-го юня и 
двинулся черезъь Любохню и Высокенице 1) къ Козлову на БзурЪ 5). ЗдЪсь, 
29-го юня, Ягелло получиль отъ Витовта донесене о томъ, что онъ съ 
«Литвою и Татарами» стоитъ уже на НаревЪ 6) и проситъ прислать ему 
нфсколько хоругвей для прикрыт!я переправы. Король послалъ ему 12 хо- 
ругвей, а самъ 30-го двинулся къ Червинску и началъ переправу черезъ 
Вислу. Сюда же подошли: войска в. к. Витовта, хоругви великопольскя и 
князей Януша и Земовита Мазовецкихъ. 

Въ лагерЪ подъ Червинскомъ къ королю прибыль отъ венгерскихъ 
пословъ (изъ лагеря крестоносцевъ) Добеславь Скорачовскй съ запросомъ 
относительно времени и м5ста для переговоровъ о мирЪ. Когда онъ воз- 
вратился въ н5мецк лагерь, гохмейстеръ предложилъ ему вопросы: Ви- 
дЬлъь ли онъ лагерь короля и мостъ? Присоединился-ли къ королю в. к. 
Витовтъ? Получивъ в$рные отв$ты, онъ отнесся къ нимъ съ недовЪр!емъ, 
такъ какъ, къ тому же времени, получилъ донесеня отъ своихъ развЪд- 
чиковъ, что король блуждаетъ вдоль Вислы и переправиться не можетъ, 
что много поляковъ утонуло и что Витовтъ стоитъ еще на НаревЪ 7). 

3-го юня соединенная славянская арм! я выступила съ береговъ Вислы 
и перешла къ Ежову. Здфсь, 5-го юля, королю представились венгерске 
послы, предложивш!е ему вопросъ, на какихъ условяхъ онъ согласился бы 
заключить миръ. Ягелло на слБдующ день отвЪтилъ, что прочный миръ 
можетъ-быть заключенъ лишь въ томъ случаЪ, если орденъ возвратитъ 
ПольшЪ —Добржинъ, а Литв5—Жмудь. Послы заявили, что они должны доне- 
сти объ этомъ своему государю и извЪстить гохмейстера. Король въ этотъ 


) Гохмейстеръ въ двадцатыхъ числахъ 1юня прибылъ въ Торунь, для лучшей под- 
готовки къ оборонЪф привисленскаго участка (по р. ДрвенцЪ) и здЪсь согласился продол- 
жить перемир!е до 4 1юня включительно. 

2) Т. е. изъ Червонной Руси, нынфшней Галищи. 

3) Привелъ ихъ чехъ Соколъ. Въ числ чешскихъ воиновъ находился знаменитый 
впослфдств!и Янъ Жижка, изъ Троцнова. 

+) Въ полупереходъ къ Ю.-3.-Ю. отъ Скерневицъ. 

7) Въ 20 верстахъ къ 3.-Ю.-3. отъ Сохачева. 

5) Подробности исполнен!я марша-маневра армею Витовта до насъ не дошли. 

1) Гохмейстеръ съ пренебреженемъ заявилъ, что у союзниковъ людей больше у 
котла, чфмъ въ строю. 


В а 


день перешелъ къ р. ВкрЪ, гдЪ былъ произведенъ смотръ войскамъ. 7-го 
союзники перешли къ Бендзину, 9-го вступили на территорю ордена и 
остановились на ночлегь у Лидзбарка (Лаутенбурга), а 10-го перешли къ 
Куржентнику (Кауэрникъ), на лЪвомъ берегу р. Дрвенцы, на противополож- 
номъ берегу которой уже стояли нЪмцы. 

Гохмейстеръ понялъ, что союзники наступаютъ на Маренбургъ, но 
не зналъ, какую дорогу они выберутъ для этого движеня. Онъ направилъ 
великаго маршала съ частью силъ !) къ верховьямъ Дрвенцы, а затЪмъ къ 
Дзялдову; 8-го-же юля ?) приказаль всЪмъ своимъ войскамъ сосредото- 
читься къ Куржентнику. 

Король послалъ одного изъ своихъ рыцарей въ лагерь гохмейстера 
къ венгерскимъ посламъ, съ требованемъ окончательнаго отвЪта по вопро- 
су о мирЪ; но гохмейстеръ отвЪтилъ, что споръ между нимъ и союзника- 
_ ми можетъ-быть р5шенъ только оружемъ. Тогда военный совЪтъ союзни- 
ковъ призналъ не цфлесообразнымъ форсировать переправу въ виду не- 
приятеля, а потому ршено было обойти линю р. Дрвенцы, двинувшись къ 
ея истокамъ. 

Въ исполнене этого рьшеня, союзная армя 11-го юля отошла че- 
резъ Лидзбаркъ къ Высокой Веси 3), гдЪ король получиль послане съ 
объявленшемъ войны отъ императора *), о чемъ рЪшилъ арм!и не объявлять, 
дабы не подрывать духа войскъ. 

Между тЪмъ, гохмейстеръ пришелъ, было, къ заключеню, что поляки 
ОЪжали, но увЪфренности въ этомъ у него не было; онъ не зналъ, что 
предпринять. Онъ рьшилъ перейти къ Братану и приказалъ построить 
тамъ мосты на Дрвенц$. Повидимому, онъ лишь отчасти уяснялъ себЪ на- 
м5реня противниковъ. 

Славянская армя, 13-го юля, двинулась по пути на Домбровно и 
остановилась на ночлегь близъ Домбровскаго озера (Сгоззег Датегаи Зее). 
Къ вечеру мноме рыцари отправились впередъ, съ цфлью осмотрЪть Дом- 
бровно; нмецкюй же гарнизонъ этого укрЪпленнаго мЪстечка вышелъ имъ 
навстрЪчу; произошла стычка, въ которой поляки побили нЪмцевъ, от- 
бросили въ Домбровно, пошли на штурмъ 5), овладЪли мЪстечкомъ, захва- 
тили богатую добычу, перерБзали всЪхъ н$5мцевъ, которые тамъ оказа- 
лись 6) и зажгли мъЪстечко. 


1) 5 хоругвей. 

3) Получивъ свЪдЪне о томъ, что непр!ятель подошелъ на три мили къ Дзялдову. 

3) Гогендорсфъ. Деревни этой на соотвЪтствующемъ мЪфстЪ теперь нЪтъ. 

+) Т. е. отъ избраннаго въ императоры, венгерскаго короля Сигизмунда, посолъ 
котораго, однако, далъ понять королю, что императоръ воевать съ нимъ не будетъ. 

5) Король приказалъ было, полякамъ отойти назадъ, но было уже поздно и прика- 
зан!е это не было исполнено. 

6) Въ отместку за звфрства крестоносцевъ. 


ее) ==. 


Между тЪмъ армя ордена 13-го перешла въ Лебау (Любаву), а въ 


Те. 
ночь — = Юля двинулась къ Танненбергу, что вызывалось, очевидно, рше- 


15 
немъ гохмейстера преградить врагу соотвЪтственный путь на Маренбургъ. 

Неожиданное взят!е Домбровна заставило союзниковъ простоять 14 
юля на мЪстЪ 1); въ ночь же на 15-е пошелъ проливной дождь съ грозою, 
а затЪмъ онъ смфнился порывистымъ вЪтромъ. Тфмъ не менЪе, по совЪту 
Витовта, утромъ, 15-го 1юля, союзная армя двинулась впередъ. Однако, ей 
пришлось остановиться, пройдя лишь 1!/› мили ?), такъ какъ дождь по- 
шелъ снова и не прекращался въ течене всего перехода. 

Когда солнце вновь начало свЪтить, король приказалъ поставить на 
ближайшей высотЪ 3) лагерную церковь, чтобы имЪть возможность при- 
сутствовать на богослуженми въ то время, пока войска располагались би- 
вакомъ. О близости противника союзники еще свЪдЪнй не получали. 

Этою остановкою закончился маршъ-маневръ союзниковъ, во время 
котораго главныя силы короля прошли около 310 верстъ въ 16 дней съ 
5 дневками, т. е. со скоростью 191/3—15 верстъ въ день. 


18. Положене дЪлъ наканунЪ сражен!я. Поле сражен1я. 


Источники опредфляютъ мЪсто бивачнаго расположеня союзной ар- 
ми неодинаково, а историки также неодинаково ихъ понимаютъ. 

Союзная арм!я, двигаясь, въ обходъ обороняемой крестоносцами части 
лини р. Дрвенцы, на Гогенштейнъ, подошла къ плато, омываемому съ 3. Боль- 
шимъ Домбровскимъ озеромъ и съ В. р. Маржанною (Магепзе), притокомъ 
Дрвенцы и остановилась близъ д.д. Логдово (Года) и Ульново (Еашеп) и 
озера Любень 1). На этомъ плато ей преградила ближайший путь на Гоген- 
штейнъ арм я ордена, подошедшая къ Танненбергу 5). Плато это было пе- 
ресфчено значительнымъ числомъ озеръ, а въ то время было покрыто лЪ- 
сами на большемъ пространствЪ, чЪмъ въ наше время. Отъ Домбровна къ 
Гогенштейну имЪфлось два пути: Лещъ (Неезсв Ис) —Островите (Озгоми — 
Людвиково (19\/1е540г) —Танненбергь—Мюленъ (Маеп)—Гогенштейнъ, или 
отъ Островите на Логдово, Ульново и Мюленъ къ Гогенштейну. 

Полковникъ Гурск полагаетъ, что союзная армя шла по второй 
дорог. Съ этимъ можно было бы согласиться; но, къ сожалфню, этотъ 
писатель не опредъляетъ, куда былъ обращенъ фронтъ союзниковъ на би- 
вакЪ, который, по его мнЪнйю, былъ разбитъ близъ д. Ульново и озера 


1) Нужно было собрать оставийеся запасы продовольств!я и т. д. 

2) Около 10 верстъ. НЪкоторые писатели полагаютъ, что союзники перешли къ 
озеру Любень еще 14-го 1юля. 

3) Съ которой было видно озеро Любень. 

4) Черезъ которое протекаетъ р. Маржанна. 

°) Штамбаркъ, прежде Руда. 


об 


Любенъ 1); фронтъ же ихъ въ боевомъ порядкЪ, по его же мн5ню, быль 
обращенъ почти къ западу (лЪвый ихъ флангьъ находился будто бы къ во- 
стоку отъ Людвикова, а правый флангъ подходилъ почти къ серединЪ юж- 
ной окраины Танненберга) и, въ связи съ этимъ, фронтъ арм ордена въ 
боевомъ порядкЪ былъ обращенъ почти къ востоку. 

Полковникъ Быковск совершенно справедливо опровергаетъ это 
опредълене Гурскаго и полагаетъ, что союзники расположились бивакомъ, 
фронтомъ къ Танненбергу ?), примыкая правымъ флангомъ къ озеру Лю- 
бень и охватывая лЪвымъ флангомъ д. Логдово, на мфстности, покрытой, 
частью л5сомъ, частью кустарниками, что въ значительной степени укры- 
вало ихъ отъ взоровъ противника. 


Поле сражен!я было ограничено: съ С. линею д. Зеевальде—с. Таннен- 
бергъ и далЪе на западъ; съ 3. линей с. Грюнфельде—Грюнфельдскй лЪсъ; 
съ Ю. лимею, идущею отъ юго-восточной оконечности этого лЪса черезъ 
д. Логдово къ д. Ульново; съ В. озеромъ Любень и р. Маржанною до д. 
Зеевальде. 

Отъ высоты 740 3) къ югу отъ Людвикова идетъ общ скатъ къ 
Танненбергу и Грюнфельде; приблизительно по серединЪ, между д.д. Люд- 
виково и Грюнфельде, находится высота 731, а шагахъ въ 300, къ юго-вос- 
току отъ нея 1), начинается большой глубок оврагъ, который тянется съ 
Ю.-3. на С.-В. къ вЪтвистой долинЪ, что къ югу отъ Танненберга; почти 
на всемъ своемъ протяженми этотъ оврагъ сопровождается двумя параллель- 
ными ему овражками, составляющими почти одно цфлое. По обфимъ сто- 
ронамъ этихъ овраговъ имЪфется цфлый лабиринтъ высотъ и лощинъ, пе- 
реплетающихся между собою по разнымъ направленямъ, что, въ общемъ, 
придаетъ этой м$стности довольно сильно всхолмленный характеръ. 

Упомянутый большой оврагъ находился между линями фронтовъ 
обЪихъ сторонъ; фронтальный бой между ними и произошелъ примЪрно 
на лини этого оврага и по обЪфимъ его сторонамъ. 


Тотчасъ же послЪ остановки мечникъ Зындрамъ выслалъ развЪдчи- 
ковъ къ сторонЪ Танненберга. Еще до начала богослуженя были получены 
первыя донесеня о приближен!и арм противника. Давать сражеше въ этотъ 


1) Д. Логдово онъ исключаетъ изъ черты бивачнаго расположения. 


2) Изъ этого видно, что союзники ожидали появлен!я противника со стороны Тан- 
ненберга. 


3) 740 надъ уровнемъ моря. См. карту прусскаго генеральнаго штаба, масшт. 


100.000 
(листъ Гильгенбургъ). 


4) Отъ сЪдловины на дорогЪ. 


эк: 161 = 


день не предполагалось, но послЪ того, какъ были замфчены крестоносцы, 
польск я хоругви, по распоряженю мечника, изготовились къ бою, а войска 
Витовта, конечно, отъ нихъ не отстали. Король приказалъ послать къ 
сторонф противника н$сколько хоругвей !), а самъ началъ молится °). 

Во время богослуженя полученъ быль цфлый рядъ донесенй; было 
ясно что вся арм! я ордена подошла къ Танненбергу; Витовтъ и Зындрамъ 
дфлали необходимыя распоряженя, но сами начать сраженя не могли; 
Витовтъ доносилъ королю, что неприятель можетъ съ минуты на минуту 
атаковать поляковъ, но король продолжалъ молиться.... 

Крестоносцы подошли къ высотамъ близъ Танненберга и только здЪсь 
увидЪли часть арм противника *), послЪ чего остановились. Когда гох- 
мейстеру доложили о близости всей непр!ятельской армм, то онъ этому 
сначала не пов5рилъ и отнесся къ этому извЪстю «съ обычнымъ през- 
рьнемъ». Наступило томительное ожидан!е. Крестоносцы, прошедшие 3—4 
мили 1), сильно утомились. Тфмъ не менЪе, мноше изъ нихъ выражали 
нетериЪне и жаждали боя. Нужно было вызвать врага изъ лЪса впередъ, 
на открытую м5стность. 

Гохмейстеръ собралъ комтуровъ и прочихъ начальниковъ частей и 
предложилъ вопросъ: «Что дфлать?» Командиръ хоругви Св. Геормя фонъ- 
Герсдорфъ посовЪтовалъ послать королю два меча съ вызовомъ на бой и 
предложилъ отойти н5сколько назадъ, чтобы очистить мЪфсто для наступ- 
леня союзниковъ. СовЪтъ его былъ принятъ 5). Были посланы два герольда: 
1—императора Сигизмунда и 1—князя Щетинскаго, съ двумя мечами: для 
короля Ягелло и для великаго князя Витовта. Зат$мъ арм!я крестоносцевъ 
отошла назадъ и начала перестраиваться въ боевой порядокъ между Тан- 
ненбергомъ и Грюнфельдскимъ л5сомъ, фронтомъ къ Людвикову, располо- 
живъ свой вагенбургъ къ юго-востоку отъ с. Грюнфельде. 

Съ своей стороны и союзники вышли изъ л5са и также начали стро- 
иться для боя къ югу отъ Танненберга, примыкая лфвымъ флангомъ къ 
Грюнфельдскому лЪсу и имЪя въ тылу Людвиково: поляки лЪвЪе, а «ли- 
товцы» правЪе, фронтомъ къ Грюнфельде; обозы ихъ были расположены 
КЪ юго-востоку отъ этой ‘деревни. 

Между тЪмъ, король Ягелло, послЪ принят!я Св. Таинъ, облачился въ 
доспЪхи, объявилъ пароль («Краковъ-— Вильно»), приказалъ союзной армии, 
для отличя отъ врага, навязать соломенныя повязки, сЪлъ на коня, поЪхалъ 
впередъ и остановился на ‘довольно высокомъ холмЪ, нозади праваго фланга 


1) 4 или 6. 
7) Король отслужилъ дв обфдни и предполагалъ исповфдываться. 


3) По всему вЪроятю, лЪвый ея флангъ, т. е. поляковъ. 
4) Около перехода—до 24 верстъ. 


$) СовЪтъ былъ хорошъ: Герсдорфъ не безъ основан!я разсчитывалъ, что пылще 
И гордые поляки не откажутся отъ боя. 


«бака 3. 


польской армм. Онъ долго осматриваль войска противника, а затЪмъ 
спустился въ ближайшую долину, гдЪ къ нему собралось до 1000 шляхти- 
чей, желавшихъ быть посвященными въ рыцари. Король, умЪвш!Й говорить 
съ воинами, сказалъь имъ небольшую р$чь и воодушевилъ ихъ. Рыцари съ 
восторгомъ поклялись побЪФдить или умереть. Было уже около 12 часовъ 
дня. ПослЪ продолжительнаго вЪтра пошелъ небольшой дождь, а затЪмъ 
небо прояснилось. Въ это время прибыли герольды противника. 


Геролдь Рамрихъ (или Румрейхъ) сказалъ, обращаясь къ королю: «Все- 
преславнЪйний король! Велик магистръ пруссюй Ульрихъ посылаетъ тебъ 
и твоему брату, черезъ насъ герольдовъ, два меча въ помощь, чтобы ты не 
робЪфлъ, но осмфлился драться. Если тебЪ тЪсно, то велик магистръ усту- 
питъ тебЪ мЪсто». 

Король поднялъ глаза къ небу и отвЪчалъ: 

«Хоть мечей у насъ довольно, однако, и эти возьмемъ, быть-можетъ, 
пригодятся на вашего магистра. Господь Богъ лучше всего вЪдаетъ, что мы 
скорфе были за миръ, нежели за войну! Но если магистръ такъ жаждетъ 
нашей крови, то что сказать? Не сомнфваюсь, что Господь Богъ останется 
при нашей правотЪ, а его накажетъ» 1). 

ПослЪ этого герольды отправились къ армм ордена. 


19. Развертыван!е арм обЪихъ сторонъ. 


Конницы обфихъ сторонъ построились для боя въ три лини; массы 
пфхоты находились позади, прикрывая обозы. Такъ какъ король послалъ 
нфсколько хоругвей на поддержку «литовцевъ», то Гурсюй полагаетъ, что 
у поляковъ оставалось 15—16 хоругвей для каждой изъ трехъ боевыхъ 
лин (гуфовъ); въ армм же Витовта могло быть по 14—15 хоругвей, так- 
же въ каждой изъ трехъ лин боевого порядка °?). 


1) По нЪкоторымъ источникамъ, король призвалъ Витовта; герольды передали мечи 
каждому изъ нихъ отдфльно; затЪьмъ король и Витовтъ отвфчали оба, 

2) „Польскля“ жоруши: 1) великая Краковская (Зындрама изъ Машковицъ), 2) Гончая, 
3) придворная Андрея Цолка, 4) Св. Геормя, 5) Познанская, 6) Сандомирская, 7) Калиш- 
ская, 8) СЪрадзьская, 9) Люблинская, 10) Ленчицкая, 11) Куявская, 12) Львовская, 13) Ве- 
люньская (съ наемными Шлензаками), 14) Перемышльская, 15) Добржинская, 16) Хелмин- 
ская, 17), 18) и 19) Подольсвя, 20) Галицкая, 21), 22) и 23) князей Мазовецкихъ, 24) архе- 
пископа Гн®зненскаго, 25)—45) разныхъ магнатовъ, 46) шляхты герба Грыфъ, 47) шляхтича 
Заклики Коржеквицкаго, 48) шляхты герба Козлероги, 49) Яна Енчиковица, изъ моравскихЪ 
чеховъ (въ ней состоялъь Янъ Жижка), 50) Гн-воша изъ Далевицъ (изъ поляковъ, шлен- 
заковъ и чеховъ) и 51) князя Сигизмунда-Корыбута Литовскаго, всего 51 хоругвь а за 
вычетомъ отосланныхъ къ арми Витовта,—48 хоругвей, изъ коихъ двЪ въ служебномъ 
расходЪ. 

„Литовская“ горушви: 1) Виленская, 2) Трокская, 3) Гродненская, 4) Ковенская, 5) Лид- 
ская, 6) Мфдницкая, 7) Полоцкая, 8) Витебская, 9) Кевская, 10) Пинская, 11) Новогродская, 


® 


О о он ннячий 


о - Ве 


Полковникъ Быковск критикуетъ разсчетъ Гурскаго и опредфляетъ 
число хоругвей въ польскихъ линяхъ по 17—16, а въ литовскихъ по 14— 
13, но убЪдительныхъ доказательствъ въ пользу этого разсчета не при- 
водитъ. Разсчетъ Гурскаго болфе близокъ къ дЪйствительности. 

Точныхъ указан относительно расположен!я всЪхъ хоругвей, равно 
какъ и артиллери, не имЪется. Источники показываютъ, что татары стояли 
на правомъ фланг «литовцевъ»; смоленскя хоругви въ центрЪ 2-й или 3-й 
лини арм Витовта; въ 1-й польской линНи—Краковская хорутгвь съ боль- 
шимъ королевскимъ знаменемъ. Артиллеря, въ началЪ боя, стояла, по 
всему вЪроятю, въ интервалахъ. Протяжене союзной армм по фронту 
доходило до 21/> верстъ. 

Въ боевыхъ линяхъ арм ордена было: въ 1-й линм, вел. комтура 
фонъ Лихтенштейна—18, во 2-й, —вел. маршала фонъ Вальроде—17 и въ 3-й 
—гохмейстера—16 хоругвей; итого 51 !). Протяжене фронта арми ордена 
было почти въ два раза меньше, чБмъ протяжене фронта союзниковъ. Въ 
виду этого гохмейстеръ приказалъ 1-й линм передвинуться вправо противъ 
поляковъ, а 2-й лини удлинить фронтъ 1-й линм, пристроившись къ ней 
влЪво, дабы дЪйствовать противъ арм Витовта, что и было исполнено. 


20. Сражене при ГрюнвальдЪ-ТанненбергЪ 15-го 1юля 1410 года. 


Король Ягелло, отпустивъ герольдовъ, выфхалъ снова на холмъ, ве- 
ЛЪлъ распустить малое королевское знамя и далъ сигналъ къ бою. Забили 
въ литавры; заиграли трубы. Поляки запфли пфснь «Богородица» °). 

Первою открыла огонь артиллерия ордена, сдЪлавъ изъ своихъ орудй 
по два выстрЪла; польская артиллерия отвЪтила. Снаряды пошли выше цЪ- 


ли, не причинивъ противникамъ никакихъ потерь. 


12), 13) и 14) Смоленскя, 15) Брестская, 16) Волковыская, 17) Дрогицкая (?), 18) Мельницкая, 
19) Кременецкая, 20) Стародубовская, и 21)—40) княжеская (литовско-русскихъ князей) (въ 
томъ числ 1 князя Сигизмунда-Корыбута) и татарск!я; добавляя 3 польскихъ, всего 43 
хоругви. Итого, у славянъ, 91 хоругвь. 

1) Хоруви аржи ордена: 1) гохмейстера, 2) его дворъ, 3) франконская, 4) князя Олес- 
ницкаго, 5) Св. Геормя, 6) г. Кульма, 7) помощника казначея, 8) наемная, 9) Грауденц- 
каго комтурства, 10) города и комтурства Балга, 11) кфитурства Шензее, 12) г. Кениг- 
сберга, 13) большею частью наемная, 14) епископа Самбинскаго, 15) комт. Тухольскаго, 
16) Штумская, 17) комт. НЪшавскаго, 18) Вестфальская, 19) Рогознинская, 20) Эльбинг- 
ская, 21) комт. и гор. Энгельсберга, 22) Страсбургская, 23) епископа Кульмскаго, 24) 


“Нов. Мста и замка Братанъ, 25) наемная, 26) нЪмецкихъ рыцарей, 27) швейцарская, 


28) Эльбингская 2-я, 29) Жулявская 30) Эльбинскихъ мЪщанъ, 31) Глуховская, 32) Бар- 
тенштейнская, 33) Остеродская, 34) Ортельбургская, 35) Рагнитская, 36) Кенигсбергская, 
37) Прирейнская, 38) Тивская, 39) г. Мельзакъ, 40) Мисненская, 41) Бранденбургская, 
42) князя Щетинскаго, 43) земли Кульмской, 44) и 45) г. Гданска, 46) епископа Гейль- 
сбергскаго, 47) Торнская, 48) рыцарей импер. двора и орденскихъ собратьевъ, 49) сборная, 


$50) Гнъвская (МеБе) и 51) Гейлигенбергская. Упоминаютъ еще 52-ую Брауншвейгскую. 


52-я хоругвь вЪроятно была въ служебномъ нарядф. 
2) „ВовагоЧико Блехясо!“ 


ее 


НЪкоторые источники говорятъ, что Витовтъ, «потерявъ терпъне», 
не выдержалъ и двинулъ татаръ въ атаку на л5вый флангъ крестоносцевъ. 
ВЪрнЪе допустить, что онъ понималъ лучше другихъ, что времени терять 
нельзя. Татары «бросились во весь опоръ впередь нестройною толпою со 
страшнымъ гикомъ» и пуская тысячи стрфлъ. Видя это, гохмейстеръ при- 
казалъ великому маршалу начать наступлене. Ф. Вальроде выфхалъ впе- 
редъ и воскликнувъ «Сой ти ипз» !), повелъ свои хоругви на врага; скло- 
нивъ копья, крестоносцы пошли сначала шагомъ, а затфмъ рысью и, пе- 
рейдя въ галопъ, ударили на татаръ, которые не выдержали этой блестящей 
атаки и «обратились въ бЪгство». 

Витовтъ возобновилъ атаку хоругвями 2-й и 3-Й линй, но кресто- 
носцы смяли большую ихъ часть и также обратили «въ бЪгство» *); 9 хо- 
ругвей Вальроде ихъ преслфдовали. Однако смоленскя дружины не посл$- 
довали примфру бЪжавшихъ, хотя имъ и приходилось сражаться съ 6-ю 
хоругвями Вальроде, и долго отбивались: одна изъ нихъ была моюловно 
истреблена, а двЪ, съ большими потерями, зробнлиеь къ полякамь и, перем\- 
нивъ фронтъ, правымъ флангомъ назадъ, пристроились къ правому флангу 
1-й польской лини. . 

Между тЪмъ, мечникъ Зындрамъ повелъ свою 1-ю линю на двинув- 
шуюся противъ поляковъ 1-ю линю крестоносцевъ. Противники были почти 
равносильны и не уступали другь другу въ доблести и въ умЪньи владфть 
оружемъ. ЗакипЪлъ упорный и ожесточенный бой. Свалка продолжалась 
болЪе часа безъ существенныхъ результатовъ. Наконецъ, «страшному и 
искусному въ рукопашномъ бою» Яхсь-Грыфу из» Тарловиека (по прозва- 
ню Лисъ) удалось проколоть животъ и разрубить плечо комтуру Осте- 
родскому, Гамрату-фон»-Пинченау и прорвать фронтъ крестоносцевъ. 

Однако, въ это время хоругви Вальроде, преслфдовавиия татаръ и ли- 
товцевъ, возвратились и направились въ атаку на правый флангъ поляковъ. 
Хотя н-мцы уже были ослаблены первою атакою и преслЪдованемъ, но 
все же они начали тЪснить смолянъ и поляковъ. ПобЪда начинала скло- 
няться на ихъ сторону. Въ довершене всего въ это время пало большое 
королевское знамя 3). Крикъ ужаса раздался среди поляковъ. НЪмцы за- 
пфли побфдную пЪснь «СВм$( 15Ё ег%{ап4еп» 1) и захватили знамя. Минута 
была критическая. Выручилъ славянское дЪло Витовтъ. Онъ двинулъ впе- 
редъ 2-ю польскую линию; 8 хоругвей этой лини, перемфнивъ фронтъ на 
право, отбросили, съ помощью смоленскихъ дружинахъ, ослабЪвиия хоругви 
Вальроде, истребили нЪкоторыя изъ нихъ, а остальныя обратили въ бЪг- 


1) „Богъ съ нами“. 

2) Польсве писатели полагаютъ, что всЪ татары и „литовцы“ б%жали. Едва ли 
это вЪрно; позже, часть ихъ снова приняла участ!е въ бою, чего не отрицаютъ и поляки. 

3) Будто бы потому, что конь знаменоносца былъ раненъ и онъ упалъ съ коня. 

4) „Христосъ воскресе“! 
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ство !). Прочя хоругви 2-й польской лини подкрФпили свою 1-ю линтю, 
выручили большое знамя, схватили Лихтенштейна и потфснили 1-ю линю 
н5мцевъ. Крестоносцы заколебались и начали медленно отходить назадъ. 

Гохмейстеръ, уразумЪвъ, наконецъ, необходимость выручить Лихтен- 
штейна и желая сломить врага, двинулся съ 3-й линею *) облически влЪво, 
съ цфлью охватить правое крыло поляковъ съ фланга и тыла. Въ виду 
этого и 3-я польская линя пошла навстрЪчу резерву гохмейстера. 

Во время перемфны направленя нЪмецкаго резерва, кульмская хо- 
ругвь оторвалась отъ него и очутилась недалеко отъ того мЪста, гдЪ на- 
ходился король, которому казалось, что нападене готовится на него. 
Тогда секретарь короля, ЗбигнЪвъ ОлесницкЙ бросился къ одной изъ бли- 
жайшихъ хоругвей, требуя, чтобы он шли спасать верховнаго вождя арм!и, 
но это требоване не было исполнено; при этомъ рыцарь Николай Аелбаса *) 
сказалъь Олесницкому, что хоругвь идти назадъ не можетъ, такъ какъ это 
имЪъло бы видъ ОбЪгства и привело бы къ гибельнымъ послЪдствямъ. По 
возвращени Олесницкаго, рьшено было опустить малое королевское знамя. 
Свита окружила короля, дабы его защищать. Въ это время одинъ изъ 
рыцарей кульмской хоругви, Дипольдъь Аскерити» фонь Диберь *), замЪтивъ 
блестящаго всадника въ золотистыхъ доспЪхахъ и, вЪроятно, догадавшись, 
что это король, отдЪлился отъ своей хоругви и, опустивъ копье, напра- 
вился прямо на короля, который, въ свою очередь, н$5сколько выдвинулся 
къ нему навстрЪчу. Однако, Олесницк ударилъ нЪмца сбоку сломаннымъ 
древкомъ копья такъ сильно, что онъ свалился съ коня, а друме воины 
изъ свиты короля его добили 5). 

Кульмская хоругвь хотЪла броситься на короля и его свиту, но гох- 
мейстеръ, имя въ виду боле важную цЪфль (ударъ въ важнЪфйшемъ на- 
правлен!и), скомандовалъ «Вегат, Вегит» °) и двинулъ ее вправо, т. е., сов- 
мБстно со всею 3-ю линею, на правый флангъ поляковъ. 

Только теперь онъ замЪтилъ, что 3-я польская лин я идетъ въ атаку 
на его резервъ, и не нашелъ ничего лучшаго, какъ остановиться т). Ком- 
туръ Вернеръ фонъ Теттингенъ, видя эту опасность, предложилъ гохмей- 
стеру отступить, но Ульрихъ фонъ Юнгингенъ отвфчалъ: «Не дай Богъ, 
чтобы я оставилъь это поле, на которомъ погибло столько мужей, — не 
дай Богъ».... 


т) При этомъ, вЪроятно, былъ убитъ самъ велиюй маршалъ ф. Вальроде. 

#) По нЪкоторымъ источникамъ изъ за-лЪса, мЪсто котораго точно не опредЪлено. 

3) Стоявший впереди этой хоругви. 

*) Родомъ изъ Лузащи. 

5) Имъются указан!я, что король самъ нанесъ ему ударъ. 

°) „Вокругъ“ (для обхвата противника). 

т) Поляки приняли было резервъ гомхейстера за литовскя хоругви, но рыцарь 
Добеславъ Олесницк!й произвелъ развЪфдку и выясннлъ, что это былъ непрИятель. 


Между тЪмъ, съ подходомъ 3-й польской линм, раздался крикъ, 
«Литва возвращается». ДЪйствительно, Витовтъ, заранЪе сдълавшИй распо- 
ряжене о сборЪ и приведени въ порядокъ своихъ войскъ, снова, и, какъ 
нельзя боле кстати, двинулъ ихъ впередъ. 

Возвращене «Литвы» воодушевило поляковъ. ВскорЪ союзники окру- 
жили крестоносцевъ и начали ихъ избивать; однако и крестоносцы сражались 
съ отчаянною храбростью. Гохмейстеръ былъ окруженъ и раненъ два раза 
въ лицо сулицею 6); тБмъ не менЪе, онъ еще отбивался, какъ вдругъ какой 
ТО «литвинъ» ударилъ его въ шею рогатиною и онъ упалъ съ коня. Раз- 
дался побЪдный крикъ славянъ.... 

Поражене н%Ъмцевъ сдфлалось рьшительнымъ съ тЪхъ поръ, какъ 
шесть хоругвей н5мецкаго резерва, имфвиия во главЪ Вернера фонъ Тет-. 
тингена, бЪжали съ поля сраженя (въ 5-мъ часу по полудни). Мноме. 
крестоносцы падали на колЪни и сдавались въ плфнЪ; н$фкоторые не же- 
‘лая попасть въ руки враговъ, сами убивали другъ друга; но много было 
и такихъ, которые, собравшись въ болышя кучи, составляли круг, 
становились спиною другъ къ другу и лицомъ къ неприятелю, сопротив-_ 
лялись долго и упорно и дорого продавали свою жизнь. Большинство ихъ 
было перебито; остальные бросились къ обозу; союзники же гнали ихъ и 
произвели въ неприятельскомъ 06035 страшное кровопролите. Въ этомъ 
бою въ 0обозЪ приняла участе и пЪхота обЪихъ сторонъ. 

Преслфдован!е продолжалось до вечера, на протяжен!и 4-хъ миль; въ 
немъ приняли особенно дЪятельное участе «литовцы» съ татарами. Много 
нфмцевъ погибло въ озерЪ и болотахъ, между д.д. Фрогенау и Зееменъ. 
Король про$халъ двЪ мили, сошелъ съ коня, сталь на колфни и благода- 
рилъ Бога за побЪду. 

16-го юля, послЪ богослуженя, королю были представлены трофеи: 
51 знамя !), вся артиллер!я и весь обозъ ордена. 

НЪкоторые источники опредЪляютъ число убитыхъ (съ обфихъ сто- 
ронъ) въ 40000 и даже въ 100000 человЪкъ *), что, очевидно, преувеличено. 
Убитыхъ въ арм ордена было 18000—20000 (въ томъ числЪ 203 рыцаря), 
а раненыхъ и плфнныхъ до 30000 человЪкъ. 

Въ числ убитыхъ были: гохмейстеръ, вел. комтуръ ф. Лихтенштейнъ, 
вел. маршалъ ф. Вальроде, вел. казначей Эома ф. Мерцгеймъ, вел. одеж- 
никъ ф. Шварценбергъ, 9 комтуровъ и мноме друме знатные и именитые 
рыцари. 

Въ числ плЪнныхЪ были: князья: Казимфъ Щетинский и Конрадъ Олес- 
ницкй, раненный командиръ хоругви св. Геормя ф. Герсдорфъ, 2 комтура ит. д. 


5) Оруже русскихъ и литовцевъ. 

1) 52-е знамя было взято поляками въ бою при КороновЪ, 10 октября 1410 г, 

2) Юбилейное польское издане 1910 г. („Сгап\уЧ“) опредфляетъ число убитыхъ 
нЪмцевъ въ 50000 и плфнныхъ въ 40000 челсвЪкъ. 


Зындрамъ, Николай Скунаровск!й. 
мечникъ Краковск@, 


Ульрихъ фонъ Литвинъ 
Вернеръ Юнгингенъ. съ рогатиной. 
Ф. Тетингеръ, 
Коммандоръ Вел. Коммандоръ. 
Эльбингскй. (Лежитъ). 


Смерть Великаго Магистра. 
Съ карт. Я. Матейки 
„Сгий\а1а“. 


(Краковскй музей). 
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Союзная армия потеряла 3500—4000 человЪкъ убитыми и до 8000 
ранеными. 

ПобЪда славянъ надъ н-мцами была полная и безусловная. Ордену 
быль нанесенъ сильнфйший ударъ, но для того, чтобы онъ былъ смертель- 
нымъ, необходимо было развить успЪхъ и не давать врагу оправиться. 

НЪкоторые военачальники и высказывались въ этомъ смыслЪ, совЪ- 
туя идти безотлагательно на Маренбургъ, но большинство членовъ воен- 
наго совЪта предложило остаться на полЪ сраженя, что было исполнено. 


‚21. Что произошло послЪ сражен!я? 


Шляхта хелминской (кульмской) земли передалась на сторону поля- 
ковъ; союзникъ ордена, князь Богуславъ Столпенскйй, принесъ ленную при- 
сягу королю. Поляки 17-го юня возобновили маршъ-маневръ и 25-го по- 
дошли къ Маренбургу, который былъ ими обложенъ. Между тЪмъ, во гла- 
въ ордена сталъ свЪтеюй комтуръ эр. Генрижь фонъ-Палацэнь, который 
проявилъ большое искусство въ отношенм какъ политики, такъ и страте- 


и, а въ то же время в. к. Витовтъ не считалъ выгоднымъ для «Литвы» 


полный разгромъ ордена; къ тому же и императоръ выступилъ на поддерж- 
ку крестоносцевъ. 

22-го сентября поляки сняли обложене Маренбурга, а 1-го февраля 
1411 года былъ заключенъ въ ТорунЪ мирный договоръ, по которому ор- 
денъ отдалъь союзникамъ лишь Жмудь, земли Добржинскую и лежащ!я «по 
ту сторону р. Вкры» (Га\/КгейзКа) и сверхъ того денежное вознагражде- 
не, что, въ общемъ, далеко не соотвЪтствовало тому разгрому, которому 
подвергся орденъ при ГрюнвальдЪ-Танненбергф. Война послЪ того возоб- 
новлялась неоднократно, и только сыну короля Ягелло, Вазилру 1" (1447— 
1492) удалось возвратить остальныя, захваченныя орденомъ, польсКя зем- 
ли, присоединивъ, вмфстЪ съ тЪмъ, къ Польш$ и западную часть террито- 
ри ордена по нижней ВислЪ !); сверхъ того, орденъ призналь свою вас- 
сальную зависимость отъ польскаго короля, сохранивь за собою лишь 
восточную (коренную) Прусею °). 

Въ 1525 году польске государственные люди позволили гохмейстеру 
Альбрехту Бранденбургскому преобразовать владфня ордена въ прусское 
ерцонлтво, отъ котораго и произошла впослЪдстыи нынфшняя Груесгя, до- 
бившаяся сначала уничтоженя Польши, а затфмъ объединившая почти 
весь германскй мръ и занявшая угрожающее положене по отношеню ко 
всему Славянству. 


1) Земли Хелминскую, Михаловскую и Поморскую съ Маренбургомъ, Шарфау, 
Штумомъ, Эльбингомъ, Толькемитомъ и Христбургомъ. 
?) Замландъ, Гинтерландъ и Нидерландъ. 


№ ё* 
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22. Заключительные выводы. 


Боенное устройство ордена было много лучше военнаго устройства 
польскаго и литовско-русскаго государствъ; орденъ былъ готовъ къ войнъ 
въ то время, когда союзники еще только къ ней готовились; въ отноше- 
Ни 00евой подютовки, армя Витовта (за исключенемъ н$которыхъ рус- 
скихъ дружинъ) не могла равняться съ крестоносцами, что уменьшало 
шансы на успфхъ и всей союзной арм. За то въ нравственномь отноше- 
ни войска ордена уступали союзникамъ '); къ тому же и численный пе- 
ревЪсъ былъ на сторонЪф послЪднихъ. 

Гохмейстеръ, придерживавш!йся вызывающей политики по отношеню 
къ врагамъ ордена, оказался не на высотЪ своего назначеня, какъ полко- 
водецъ: онъ не оцфнилъ по достоинству своихъ противниковъь и даже от- 
носился къ нимъ съ презрфнемъ, не воспользовался готовностью ордена 
къ войн, далъ противникамъ возможность собраться съ силами, дЪйство- 
валъ по преимуществу пассивно и далъ сражене при невыгодныхъ для себя 
условяхъ ?), чмъ лишилъ себя чуть-ли не послЪднихъ шансовъ на успЪхъ. 
Въ самомъ сражен его дЪйстня, большею частью, пожалуй, отвЪфчали 06- 
становкЪ5, но онъ проявилъ нерфшительность, а главное сдЪлалъ непрости- 
тельную ошибку, остановивъ свой резервъ во время атаки 3), тогда какъ 
его противникъ не дфлалъ вовсе ошибокъ. За то гохмейстеръ проявилъ 
высокую воинскую доблесть и погибъ геройскою смертью на полЪ сра- 
женя. Мноме вожди и воины изъ числа крестоносцевъ также сражались и 
погибли, какъ подобаетъ героямъ, и это должны признать даже ихъ враги! 
Однако, нашлись и таке, которые бросили товарищей и запятнали себя 
бЪгствомъ съ поля сражения! 

Король Ягелло, съ своими польскими совЪтниками, дЪйствовалъ до- 
вольно искуссно, съ точки зрфня политики; въ отношенм-же стратегм и 
тактики они весьма благоразумно предоставили первую роль великому 
князю Витовту, замаскировавъ ее наличностью военнаго совЪта и сохране- 
немъ за королемъ значеня послфдней ршающей инстанщи, которая Ви- 
товту не мБшала и даже нерфдко помогала. 

Осуществилось столь трудно достижимое для Славянъ согласе, благо- 
даря чему и были получены блестяще результаты. 

Планъ дЪйствй союзниковъ и сосредоточене ихъ силъ-—говорятъ са- 
ми за себя, равно какъ и маршъ-маневръ, произведенный столь многочи- 
сленною армею при столь трудныхъ условяхъ обстановки, а по быстротЪ 


1) Орденъ склонялся къ паден!ю, тогда какъ Польша переживала эпоху расцвЪфта 
рыцарства, а Русь и Литва представляли элементы свфж!е, передь которыми еще было 
будущее. 

2) Нъмцы утомлены, тогда какъ союзники успфли отдохнуть. 

3) Въ кавалер!йскомъ бою самая безразсудная атака лучше остановки. 


корее прерии оке дует уму 2—7 


км 


ХОРУГВИ 
Тевтонскаго Ордена, отбитыя въ Грюнвальденскомъ бою. 
1. Великая хоругвь Ордена. | 27. Города Брунеберга. 
2. Малая хоругвь. 28. Наемная. 
3. Орденской брат!и. 29. Наемная иноземная. 
4. Конрада Бълаго. 30. Комтурства и города Лессенъ. 
5. Казимра Щетинскаго. | 31. Комтурства н города Слухова. 
6. Святого Геормя. 32. Комтурства и города Бартенштейна. 
7. Епископа Померанскаго. | 33. Комтурства и города Остероде. 
8. Епископа Самбинскаго, | 34. Рыцарей Кульмской земли. 
9. Епископа Хелминскаго (Кульмекаго). | 35. Комтурства и города Эльбинга. 
10. Епископа Варминскаго. 36. Нижненфмецкая наемная. 
11. Великато Комтура (Куно ф. Лихтен- | 57. Комтурства и города 'Торуня (Торнъ). 
штейнъ). 38. Рейнскихъ рыцарей, 
12. Хелминская (Кульмекая). 39. Города Гн%ва (Меуе). 
13. Орденскаго казначея. | 40. Города св. СЪкиры (НеЙцхепЪей}. 
14. Комтурства ®) и города Грауденца. 41. Комтурства Брауншвейгскаго. 
15. Комтуретва и города Балги. 42. Комтурства и города Гданска 
16. Комтуретва и города Ковалева | (Данцигъ). 
(Шензее). 43. Миененская. 
17. Города Крулевца (Кенитебергь). | 44. Комтуретва и города Щитна. 
13 Комтура 4е АпИдио Сазёто. | (ОгейзЬат=). 
19. Комтуретва и города Тухола. 45. Комтурства и города Рагнеты. 
20. Комтурства и замка НЪшавскаго. 46. Города Кнингофа (Кирроу\). 
21. Вестфальскихъ рыцарей. | 47. Инфлянтская (Ливонская). 
22. Рогозненская (Коххепваязеп). | 48. Воеводетва и города Тчева 
23. Комтуретва и города Гданска (Бугзевам). 
(Данцигъ). | 49. Города Гольштейна. 
24. Комтурства и города Энгельсберга. | 50. Храбрыхъ рыцарей. 
25. Комтурства Бродницкаго. | 51. Комтуретва и города Бранденбурга, 
26. Замка Братанъ и Новаго города. (коммандоръ Марквардъ ф. Суль- 
(СЛуцаз поуа, МештатК). цбахъ). 
52-я Хоругвь отбита подъ Короновомъ, а 58-56 въ войну 1431 г. 
—— 


+) Комтурство—коммапдорство (воен. округь нъ Орденскихь владфн1яхт,), 


сны О 


могущй выдержать сравнене съ маршами-маневрами армй ХХ и начала 
ХХ стопБт. 

Во всфхъЪ этихъ случахъ Витовтъ обнаружилъ свой замфчательный 
военный талантъ; съ наибольшимъ блескомъ онъ проявилъ его въ сраже- 
ни при ГрюнвальдЪ-ТанненбергЪ, въ которомъ участвовало (съ обЪфихъ 
сторонъ) до 40000 конницы разныхъ видовъ. Управлене войсками было, 
въ этомъ случаЪ, чрезвычайно трудно; но Витовтъ всюду поспЪваетъ: онъ 
начинаетъ бой`атакою нерегулярной татарской и литовской конницы, ко- 
торая хотя и была опрокинута, но отвлекла часть силъ противника; онъ- 
же возобновляетъ атаку хоругвьями «литовскихъ» 2-Й и 3-й линй; онъ- 
же ободряетъ и вводитъ въ дЪфло части 2-Й и 3-й польскихъ лин и, во- 
обще, распоряжается частями польскихъ войскъ, оставшихся безъ руковод- 
ства мечника Зындрама !); онъ-же собираетъ вновь «литовцевъ» и снова 
вводитъ ихъ въ дЪло въ самый важный и ршительный моментъ боя. Онъ 
и является главнымъ виновникомъ побЪды, съ точки зр5ня управлен!я вой- 
сками. 

Мечникъ Зындрамъ является отличнымъ помощникомъ Витовта и вы- 
носитъ на своихъ плечахъ всю тяжесть боя между первыми линями обЪ- 
ихъ сторонъ (съ той же точки зрЪнй). 

Распорядительность вождей, отличная боевая подготовка и храбрость 
воиновъ польской арм 2) говорятъ сами за себя. Въ «литовской« арми 
не та подготовка и не тЪ результаты, но къ этой армм и не долженъ 
быть примъняемъ масштабъ, пригодный для оцфнки армй феодальнаго, 
рыцарскаго и т. п. типа, каковыми являлись армми ордена и польская. Во 
всякомъ случаЪ, «литовцы» несомнфнно внесли свою долю участя въ 0об- 
щее дЪло успЪха; часть ихъ бЪжала, съ татарами но остальные вернулись 
и приняли участе въ погром5 резерва гохмейстера. Самъ гохмейстеръ палъ 
отъ руки «литвина». 

Нельзя отрицать, что первую роль въ этомъ сражен сыграли поля- 
ки; но должно, вмЪстЪ съ тЪмъ, признать, что и «литовская» арм я сдЪ- 
лала хотя и меньшую, но все же почтенную часть дла; въ то же время 
русскя хоругви, входивш!я въ составъ польской армм, проявили т же 
боевыя качества, что и поляки, а смоленсия дружины арм Витовта, 
‹» внукомь Дмитрия Донскою 3) во злавъ, покрыли себя неувядаемою 
славою. 

Русске и литовцы братски помогали полякамъ; фактический главно- 
командующ союзными войсками былъ литовецъ и даже верховный вождь 
всего славянскаго воинства, хотя и носилъ польскую корону, но также 


1) Занятаго боемъ 1-й лини. 
1) Включая и ея русск!я хоругви. 
3) Князь Юр Лугвеньевичъ. 
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былъ литовецъ, а мать его была русская. Это нисколько не умаляетъ сла- 
вы польской армми, ибо талантливый помощникъ Витовта, мечникъ 
Зындрамьъ и мноме искуссные въ ратномъ д5лЪ военачальники были 
поляки. 

Въ этомь сражении особенно замъчательно было то, что всъ вожди 
4% вочиы союзной Польеко-Литовеко- Русской армии дъиствовали чрезвычайно 
дружно на пользу общазо дъла. Ижь объединила великая идея борьбы про- 


тив» въковыть враловь Славянства и они одержали блестящий устльть. Ола- 


ва побъдителямь, указавшимь надлежаще туть служеня высокимь обще- 
славянекимь идеаламь, по которымь, быть-можеть, ранте или тозднииь, 
пойдуть и ить болюе или мене отдаленные потомки! 

И если новой славяно-нъьменкой борьбь суждено будет» осуществитикя, 
то да не забудуть славяне, что одна только большая готовность къ вой. 
нЪ въ тЪсномъ смыслЪ, сама по себъ, ие можеть обезтечить усптяи! 
_ Устькь дается достойнъйшему, тому изь противников, который обладаеть 
большею готовностью къ войнЪ въ широкомъ смыслЪ, №. е. превосло- 
дить враа обще-человьческою нравственною силою, любовью къ родинъ и 
зотовностью положить за нее свою жизнь, единенемь всъть и каждало, ди- 
сиитлиною, настойчивостью, упоретвомь, воинскою доблестью, опять-таки 
в5 самомь широкомь смысль, знашемь воениао дъла, а, въ особенности, 
военнымЪъ искусствомъ. 


П. Гейсманъ. 


в 


Юбилейныя медали, 


выбитыя въ 1910 г., въ память 500-лЪМя побЪды 
подъ Грюнвальдомъ. 


Грюнвальдъ. 


15—У\УП— 1410 г. 


‹Темнетъ слава ихъ знаменъ, 

«И Бога браней благодатью 

«Нашъ каждый шагъ запечатлфнъ». 
«Полтава». А. С. Пушкинъ. 


«Бойцы поминаютъ минувше дни, 
«ГдЪ вм5стЪ рубились и дрались они». 
«ПЪснь о в$щемъ ОлегЪ>. 
А. С. Пушкинъ. 


Много лЪтъ почти въ неволЪ 
Славянинъ средь н-мцевъ жилъ, 
Много горя въ этой долЪ 
Испыталъ и пережилъ. 


Будто обручемъ желфзнымъ 
Родъ славянскй окруженъ,— 
И надъ племенемъ прибрежнымъ 
Флагь н-мецк водруженъ. 


Племена славянъ на ЛабЪ 
РЪчь родную позабыли. 

На востокъ тЪснятся швабыы— 
Кр$5постями все покрыли. 


Замки всюду воздвигаетъ 
Орденъ грозныхъ крестоносцевъ, 


м-в ыы 


И за НЪманъ залетаетъ 
Стая хищныхъ меченосцевъ. 


Злой татаринъ на востокЪ, 
НЪмецъ съ запада тъснитъ, 
Но отъ гибели жестокой 

Богъ Славянъ еще хранитъ! 


Князь Витовтъ, король Ягелло 
Рать славянскую собрали 

И славянъ родное дЪло 
ВмЪстЪ братски отстояли. 


То не тучи небо кроютъ, 

Не гроза кругомъ гремитъ, 
То не волки въ полЪ воютъ, 
Не дубравушка шумитъ! 


Грозныхъ ратей станъ военный 
На поляхъ уже разбитъ: 

Въ Фрогенау— швабъ надменный, 
У Логдово- Русь стоитъ. 


Ночью тамъ гроза гремЪла, 
Буря рвала все кругомъ, 

А на утро закипЪ5ла 

Битва смертная съ врагомъ! 


На Грюнвальдскомъ чистомъ полЪ 
Бьется съ нЪмцемъ славянинъ, 
Чтобы жить въ свободной долЪ, 
Какъ свободный господинъ. 


Передъ этой грозной битвой 

Молча рать славянъ стоитъ, 

Но къ Творцу безъ словъ-—молитвой— 
Сердце трепетно летитъ. 


Русскй, чехъ, полякъ, богемецъ 
Молятъ Бога объ одномъ: 
Чтобы въ этой битв нЪмецъ 
Пораженъ былъ ихъ мечемъ! 


В ыы 


Собралось въ славянской рати 
Много воиновъ лихихъ— 
Много было здЪсь и знати, 

И людей совсфмъ простыхъ. 


НеизвЪстно достовЪрно 

Сколько было войска тамъ— 
Тысячь сто вотъ такъ прим$рно, 
Русскихъ, польскихъ—пополамъ. 


Пятьдесятъ одна хоругвь 
Польскихъ воиновъ Ягелла, 
Русскихъ стяговъ другъ-за-другъ 
Сборокъ шелковыхъ шумЪло. 


Тысячь сорокъ быстроконныхъ 
Есть татаръ союзныхъ тамъ, 

Изъ степей родныхъ, просторныхъ 
Саладинъ привелъ ихъ къ намъ. 


Воеводы въ войскЪ польскомъ: 
Мечникъ краковский Зындрамъ, 

Въ войскЪ русскомъ и литовскому — 
Князь Витовтъ Велиюй самъ! 


Самъ Ягелло передъ битвой 
Десять сотъ своихъ дворянъ 
Посвятилъ мечемь—съ молитвой— 
Въ рыцарей священный санъ! 


Противъ армм Ягелло— 
НЪмцевъ тысячъ шестьдесятъ; 
Сотни рыцарей ум5лыхъ 
Впереди рядовъ стоятъ. 


ВсЪ закованы въ доспЪхи, 
Ярко блещутъ ихъ мечи, 
Любятъ бранныя потфхи,— 
Схватки будутъ горячи! 


Всей Европы знать собралась 
НЪ5мцевъ дБло поддержать; 

Часть ихъ мертвыми осталась, 
А другимъ пришлось бЪъжать! 


се» А ты 


Вотъ настало утро сЪчи— 

Врагъ ужъ близокъ!-—Бой сейчасъ! 
Но король Ягелло встрЪчи 
ИзбЪгалъ еще въ тотъ часъ. 


До полудня простояли 
Рати, боя поджидая. 
Н5мцы два меча прислали, 
Къ бою этимъ вызывая. 


«Государь, король Ягелло 

«И Велик князь Витовтъ, 
«Шлетъ магистръ мечи для дЪФла. 
«Къ бою онъ уже готовъ». 


«Укажите м$сто сЪчи, 
«Иль позвольте намъ избрать».— 
Два герольда эти рЪчи 
Были посланы сказать. 


«Мечъ беремъ, готовы къ битвЪ, 
«МЪсто Богъ укажетъ намъ!»— 
— Имъ отвЪтъ.—Твердя молитвы, 
Рать славянъ идетъ къ врагамъ. 


Звонъ оружья, стоны, крики, 

РЪчь людей и дик вой, 

«О Мет Сон!» и «Богъ Великй!»5— 
Все см5шалъ здЪсь этотъ бой! 


Болыше часа схватка длилась 
Безъ успфха для сторонъ. 
Вдругъ литовцы отдЪфлились— 
Правый флангъ сталъ обнаженъ! 


Но успЪхъ враговъ надменныхъ 
Кратковременный пока: 
Задержали ихъ отмЪфнныхъ 

Три Смоленске полка! 


Ихъ желЬзными рядами 

Былъ задержанъ гордый врагъ, 
И кровавыми слЪдами 

Былъ отм5ченъ каждый шагъ! 
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Здъсь Смоленцы показали 
Мощь славянскую свою, 
Славу вЪчную стяжали 
Въ этомъ памятномъ бою! 


Князь Витовтъ поддержку эту 
Быстро въ пользу обратилъ: 
Съ польской ратю къ отв5ту 
Строй н5мецюй пригласилъ. 


И атакою лихою 

Онъ флангь рыцарей разбилъ,— 
Мало ихъ ушло изъ бою— 
ВсЪхъ почти онъ перебиль! 


Долго бой на фронтЪ длится— 
Кровь здЪсь льется пять часовъ, 
Стало солнце ужъ садиться— 
НЪтъ успЪфха для враговъ! 


Вотъ въ послфднй разъ впередъ 
Комтуръ Ульрихъ Юнгингенъ 
Въ бой полки свои ведетъ— 
Хочетъ взять Ягелло въ плфнъ! 


Мчится конница магистра 
Мимо ставки короля, 

А король Ягелло быстро 
Хочетъ броситься туда! 


Рыцарь Диппольдъ Кикеритцъ 
Къ королю съ копьемъ летЪлъ, 
Но его повергнулъ ницъ 

Панъ Олесницкй, СбигнЪвъ! 


Вновь послЪднй бой кровавый 
Между рыцарей лихихъ— 
Много пало здфсь со славой, 
Въ плЪфнъ забрали остальныхъ! 


Такъ окончилась та битва 

На Грюнвальденскихъ поляхт,... 
Горяча была молитва, 

ПослЪ боя, на устахъ,... 


Этой битвою добыли 
Честь, и славу, и свободу 

ТЪ бойцы, что жизнь дарили 

Всеславянскому народу!... 


Русь Святая! Пусть та битва 
Будетъ памятна всегда 
И о павшихъ въ ней молитва 
Не заглохнетъ никогда! 


Пусть такое-жъ единенье 

ВсЪхъ славянъ объемлетъ вновь: 
Въ немъ и сила, и спасенье, 

Въ немъ и вБра, и любовь! 


В. Вязьмитиновъ. 


Одесса, 
Тюль, 1910 г. 


Адмираль Навель Васильевичь 


Чичаговъ. 
Бографичесюй очеркъ. 


Окончание *). 


Мы не считаемъ нужнымъ въ б!ографическомъ очерк объ адмиралЪ 
ЧичаговЪ останавливаться подробно на несчастной для него Березинской 
операци, результаты каковой легли въ основане обвиненя его, народной 
молвой, не только въ безталанности съ военной точки зр$нйя, но, что было 
самымъ роковымъ въ дальнфйшей жизни Павла Васильевича, въ умышлен- 
номъ пропуск Наполеона и, наконецъ, въ измЪнЪ. Мы располагаемъ 
обширными трудами Богдановича, Дубровина и Харкевича, въ коихъ разби- 
раются дфйстья всЪхъ нашихъ армй въ Березинскую операшю, иллюстри- 
рованныхъ богатыми историческими матералами, выясняющими причины 
тъхъ или другихъ дфйствй Чичагова и опровергающихъ слишкомъ поспЪш- 
ное и страстное заключене общественнаго мнзня, отъ котораго, однако, и 
мы не можемъ, до сихъ поръ, отказаться въ полной мЪръ. 

. Но мы считали бы задачу нашего очерка выполненной не съ должной, 
хотя бы и въ краткомъ изложенм, законченностью, если бы ограничились 
отсылкой нашего читателя къ упомянутымъ выше извЪстнымъ трудамъ. 
Взятый на себя долгь обязываетъ насъ дать здфсь очеркъ тЪмъ заключе- 
Нямъ, къ которымъ пришли наши маститые историки въ своихъ много- 


*) См. №№ 3—4 «В.-Ист. ВЪстника», за 1910 г. 
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лЪтнихЪ, тяжелыхъ трудахъ, изслФдуя этотъ важный моментъ Отечествен- 
ной войны, обрушившийся всей тяжестью своей неудачи только на одномъ 
человЪкЪ —ПавлЪ ВасильевичЪ ЧичаговЪ. 

Съ другой стороны, мы не можемъ не подЪлиться съ читателемъ тЪми 
выводами, къ которымъ приводятъ и иные многочисленные источники, не 
использованные упомянутыми выше авторами и появившеся въ печати въ 
позднфйшее время. 

Генералъ Богдановичъ, оцфнивая минувш!я события и изсл$дуя причины 
общественнаго обвинения Чичагова, пишетъ такъ \): 

«Но общественное мнЪне въ Росфи не было довольно послфдствями 
Березинской переправы, гдЪ Наполеонъ, окруженный нашими арм!ями, каза- 
лось, долженъ былъ погибнуть, либо подвергнуться плФну. Въ то время 
никто не отваживался сдЪФлать какой-либо упрекъ ни маститому полко- 
‚водцу, освободившему родную землю отъ нашествя вражескаго, ни увЪн- 
чанному свЪжими лаврами защитнику Петрова-града, и потому вся тяжесть 
народнаго негодованя за уходъ Наполеона пала на одного Чичагова, о ко- 
торомъ стоустая молва разглашала, будто бы онъ выпустилъ дичь Европы 
изъ западни, устроенной дальновиднымъ Кутузовымъ»... И генералъ Богда- 
новичъ, въ своемъ дальнЪйшемъ изложенм, вполнЪ опредЪфленно °), первый 
беретъ на себя гражданское мужество, если не обЪлить вполнф Чичагова, 
то, во всякомъ случаЪ, большую часть возлагавшейся на него вины пере- 
ложить на Витгенштейна и самого Кутузова. 

Генералъ Харкевичъ 3), присоединяясь вполнЪ къ заключеню Богда- 
новича о причинахъ, навлекшихъ народный гнфвЪ на Чичагова, въ своемъ 
анализЪ дБйстьй Витгенштейна, выражается еще болЪе рЪзко, говоря: 

«Одновременно съ этимъ, Витгенштейнъ, желая обезпечить себЪ со- 
дЪйствые Платова и Ермолова и изб ая встртьчи сё алавными силами Нс- 
полеона \), выступаетъ изъ м$ста ночлега только передъ вечеромъ и дви- 
гается на Старый Борисовъ, гдЪ атакуетъ хвостъ французской армии». 

Возлагая вину на Кутузова за то, что онъ, отставъ съ главными 
силами, «добровольно лишилъ себя возможности руководить дЪйстйями въ 
моментъ кризиса», почему явился «простымъ свидфтелемъ совершающихся 
событй, генераль Харкевичъ заканчиваетъ все свое изслЪдоване Березин- 
сюй операщи словами извЪфстнаго генерала Бенигсена: 

«Если бы всЪ, стоявшие во главЪ операщшй, были преданы военному 
суду, самые строме судьи должны были бы признать наименЪфе виновнымЪ 


1) Богдановичъ, Т. Ш, стр. 456. 

?) Но недостаточно документально, въ виду отсутств!я, въ то время, всЪхъ появив- 
шихся впослЪдств!и матераловъ. 

3) В. Харкевичъ. Березина, стр. 207—210. 

+) Курсивъ нашъ. Согласно плану Императора Александра, Витгенштейнъ долженъ 
былъ перейти на правый берегъ Березины, для дйств! бокъ о бокъ съ Чичаговымъ. 


._ 
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адмирала Чичагова потому, что одинъ онъ точно выполнилъ данныя ему 
предписаня и одинъ оказался на м5стЪ, прибывъ на Березину ране фран- 
цузской арм, чтобы встрЪтить ее и противодЪйствовать ея переправ». 

Наконецъ, что касается до матер!аловъ, собранныхъ Н. ©. Дуброви- 
нымъ, то мы затрудняемся даже приводить ихъ въ настоящемъ мЪстЪ, въ виду 
слишкомъ горячихъ выраженй, употреблявшихся современниками въ своихъ 
письмахъ и запискахъ, писанныхъ въ защиту той или другой стороны. 
Вс бывше свидфтели дЪйств!й Чичагова на р. Березин высказываются въ 
защиту его, но, конечно, не всЪ эти свидфтельства документально вЪрны. 
Однако, изъ таковыхъ нельзя не привести письма къ Н. М. Лонгинову, 
каковое, въ своей фактической сторонЪ, вполнЪ отвЪчаетъ истин. 

«Я вижу, пишетъ свидфтель, что у васъ въ ПетербургЪ совсфмъ не 
отдаютъ справедливости адмиралу Чичагову. Хотя, конечно, были ошибки 
(не одинъ онъ ихъ дБлалъ), но движене его къ Борисову прямо, оставляя 
Сакена занимать Шварценберга, прекрасно и пресмЪло. Мало изъ тЪхъ его 
осуждающихъ, которые пошли бы съ 30 тысячами прямо въ зубы Бона- 
парте, имфвшему 80 тысячъ войска. Березина, можно сказать, доканала 
французовъ и сражене, которое имфлъ Чичаговъ, 16 ноября, въ лЪсу, ты- 
сячу разъ важнЪфе и труднЪе, нежели взяте графомъ Витгенштейномъ гене- 
рала Партано съ мародерами, о которомъ такъ у васъ всЪ радуются и 
кричатъ. Витгенштейнъ, конечно, славно служилъ, имфя право на благо- 
дарность Росаи, но и то правда, что онъ отлично умЪлъ релящи писать. 
Партано сдался ему самъ, потому что онъ не могъ уже болфе атаковать 
Чичагова; онъ искалъ кому сдаться, а его офицеры искали съ кфмъ объ 
этомъ переговорить, когда адъютантъ Витгенштейна 1!) наЪхалъ на нихъ, 
взялъ ихъ отъ офицеровъ Платова, не понимавшихъ по-французски и по- 
вель къ Витгенштейну, съ которымъ и была подписана капитулящя. Сра- 
женя же тамъ съ ними не было. Я вамъ это сообщаю, чтобы доказать, 
насколько ваши изв$стя бываютъ раскрашены и какъ ваши сужденя въ 
Петербургь о начальникахъ часто ложны. Самого Бонапарте взять была 
пустая мысль, такъ какъ это могло совершиться только совершенно слу- 
чайнымъ образомъ. Что же касается до арм его, то скажу вамъ, что 
бывшей въ Россм французской армм болЪфе не существуетъ, а вышло 
оттуда только достаточное число свидфтелей, для разсказа о томъ, каково 
съ нами воевать. Вс французы подтверждают, что ихё поубила совер- 
шенно и алавнойшим образомб— только встрьча сб Дунайской армей 
Чичаюва у Березины». 

Другой современникъ, заслуживающ довЪфрия, представитель въ Росси 
Сардинскаго короля, графъ 1осифъ де-Местра, въ своемъ донесенми королю 
отъ 2 юня, 1813 года, пишетъ: «Спрашивается, почему Витгеншейнъ не 


1) Гродненскаго Гусарскаго полка полковникъ Ридшеръ. 
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исполнилъ данныхъ ему инструкщй и почему главная армя, безъ которой 
нельзя было ничего сдфлать, оказалась, въ рЪшительный и давно преду- 
сматривавиийся моментъ, въ ста верстахъ отъ пункта, гдЪ она должна быть? 
ОтвЪтъ не труденъ. Если бы французская арм я была уничтожена на Бере- 
зинЪ, слава подфлилась бы между тремя участвовавшими въ операщи ко- 
мандующими; —она, даже, почти исключительно принадлежала бы адмиралу 
Чичагову; тогда какъ при оставлен (главной армм) въ отдалени сзади, 
французская арм я, въ дЪйствительности, не могла быть оставлена, но вина 
(за неуспЪхъ) могла быть въ цЪфлости обращена на одного только чело- 
вЪка, которымъ хотфли пожертвовать, нанеся нфсколько громкихъ ударовъ 
по хвосту тигра, вмЪсто того чтобы вступить въ серьезную борьбу съ нимъ, 
чего герои того времени не рфшались ни разу сдЪлать. Все случилось, какъ 
было предусмотрЪно. Въ Петербургь было написано, что адмиралъ Чича- 
говъ выпустилъ Бонапарта......... и тотъ, кто пишетъ эти строки, мо- 
жетъь засвидфтельствовать, что ни въ одномъ дом столицы онъ не слы- 
шалъ, чтобы кто-нибудь поинтересовался: а какими силами располагалъ 
адмиралъ? Что было, однако, обстоятельствомъ, заслуживавшимъ нЪкотораго 
вниман!я». 

Мы не можемъ не предоставить на этихъ страницахъ слово самому 
адмиралу Чичагову, тЪмъ болЪфе, что приводимый документъ не упоминался 
еще ни однимъ изъ военныхъ историковъ Березинской операщи, а между 
тЪмъ служитъ наиболЪе вЪскимъ доказательствомъ здравыхъ военныхъ 
взглядовъ Павла Васильевича на дБло и на широкй прозорливый умъ, еще 
задолго до Березинской неудачи, предвидфвший неудачу затЪваемой опе- 
рации. 

Вскор$ послЪ Бородинской битвы, Императоромъь Александромъ были 
даны указаня для дальнфйшаго плана борьбы съ Наполеономъ, ставившия 
цфлью отрЪзать, вторгнувшихся далеко вглубь нашей территорм, францу- 
зовь отъ ихъ сообщенй съ Европой и, при обратномъ ихъ движени, пре- 
градить имъ путь, окружить, дабы, какъ говорилось въ инструкщи, армЯ 
Наполеона «безъ пораженя въ конецъь и совершеннаго истребленя изъ 
предЪловъь нашихъ отступить не могла». 

Указания Государя были изложены въ инструкшяхъ всфмъ командую- 
щимъ армями, при чемъ, по идеБ плана, первенствующее значенге выпадало 
на долю Чичагова, который долженъ былъ объединить ДЪИСТвЯ армй Тор- 
масова, Витгенштейна, Дунайской и отдЪльныхъ отрядовъ Эртеля и Штейн- 
геля, всего до 160 т. человЪкъ. Но, разосланныя инструкщи далеко не точно 
передавали идею плана, и вопросъ о первенствующемъ руководствЪ Чича- 
гова обходили дипломатически, дабы не задфвать самолюбя каждаго изъ 
начальниковъ. 

Получивъ 17 сентября, въ БрестЪ, съ посланнымъ Ффлигель-адъютан- 
томъ Императора, Чернышевымъ, инструкцию, адмиралъ Чичаговъ, ознако- 
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мившись съ возлагавшейся на него задачей и оцфнивъ неясность положенй 
инструкцй, 9-го октября донесъ Императору Александру: 

«Я получилъ инструкщи Вашего Величества, касающияся плана воен- 
ныхъ дЪйствьй, столько же обширнаго, какъ и важнаго. Какъ военный, я 
считаю особою честью и глубоко чувствую этотъ знакъ Вашего довЪрия; 
но, какъ человфкъ, преданный Вамъ не по приказу только, а по чувству, 
самому чистому, глубокому и искреннему, не могу видфть безъ крайняго 
огорченя, какъ способы и формы употребленя, для приведеня въ испол- 
нене самыхъ лучшихъ Вашихъ намЪфренш, всегда оказываются или оши- 
бочными, или недостаточными. Намфреня Вашего Величества, въ этомъ по- 
слЪднемъ планЪ дЪфйствй, заключаются въ томъ, чтобы соединить власть 
въ одномъ лицЪф, сосредоточить силы и, сколько возможно, сохранить един- 
ство для достиженя цЪфли; но, во всфхъ полученныхъь мною сообщен!яхъ и 
предписанмяхъ ни разу нигдБ не сказано, что начальство надъ этими 
армями и соединенными корпусами будетъ поручено мнЪ. Все, что отно- 
сится до мысли о командованм, изложено такъ неопредЪлено, такъ не- 
умфстно многорЪчиво, что съ перваго же шага генералъ Тормасовъ не 
счель себя въ правЪ передать мнЪ свою армю. Я рискую встрЪтить то же 
сопротивлене и въ начальникахъ всЪхъ корпусовъ, ибо ни одному не ска- 
зано, что онъ будетъ находиться подъ моимъ начальствомъ, но выражено 
только приказане, чтобы мы сговорились о совокупныхъ дЪйстыяхъ. Та- 
кимъ образомъ, желаемое Вами единство начинается размножешемъ властей. 
Далъе, Ваше Величество изволите требовать величайшей точности въ испол- 
нене плана; каждый долженъ придти на указанное мЪсто въ извЪфстный 
день, между т5мъ мЪ$сто выступленя опредЪлено невфрно. Предполагаютъ, 
наприм5ръ, что я въ Острог, тогда какъ я былъ уже давно въ Любомл5; 
желаютъ, чтобъ я препятствовалъ соединеню Шварценберга съ главною 
французскою армей и чтобы съ этою цфлью направилъ движен!е вправо, 
тогда какъ мы его прогнали, перейдя, напротивъ, на лЪвый флангъ, чтобы 
не дать ему ускользнуть, что, впрочемъ, ему удалось. Корпусъ войскъ, на- 
ходящйся въ МозырЪ, принадлежащй нынф къ 3-ей армми, получаетъ 
инструкщи изъ Петербурга, основанныя лишь на однихъ предположеняхъ, 
тогда какъ я, будучи подлЪ него, могь бы руководить его движенемъ со- 
образно обстоятельствамъ дЪйствительнымъ, а не гадательнымъ. Кому не- 
извЪстно, что въ настоящее время Ваше Величество обременены важными дЪла- 
ми, часто непр!ятными и что Вамъ невозможно наблюдать самому за подробно- 
стями передвиженй; тЪмъ не мене, я счелъ долгомъ представить мои за- 
мЪчаня на воззрЪне Вашего Величества, дабы, если найдете ихъ справед- 
ливыми, Вы повел5ли послфдующия инструкщи излагать съ большею точ- 
ностью, не для того только, чтобы устранять сбивчивыя толкованя, кото- 
рыя могутъ быть послёдстыемъ неясныхъ инструкшй, но чтобы не возбуж- 
дать сомнЪн!Й на счетъ Вашихъ первоначальныхъ предначертаний. Но ничто 
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не будетъ упущено, чтобы общее дЪло не пострадало отъ мелкихЪъ, личныхъ 
интересовъ, неумЪстныхъ въ настоящее время. Буду дЪйствовать` такъ, 
какъ будто мои инструкши вполнЪ ясны, какъ день. Кто имъ будетъ про- 
ТИВИТЬСЯ—ТотТъЪ и ОТВЪТИТЪ»... 

ПослЪдняя приведенная фраза донесеня Чичагова прюбрЪтаетъ особо 
знаменательное значене въ историческомъ отношенм, т. к. на дЪлЪ по- 
лучилось какъ разъ обратнсе. Единственно, кто выполнилъь инструкщю 
Монарха въ точности—былъ онъ и единственно, кто отвЪтилъ за невыпол- 
нен!е Высочайшей воли, по злой ирон судьбы, былъ также онъ. 

Болью сжимается сердце наше за невинно обвиненнаго Павла Василье- 
вича Чичагова, этого честнаго работника, явившагося жертвою людской за- 
висти, злобы и слЪпой безжалостной толпы. Возмущается духъ передъ 
явной несправедливостью, когда, знакомясь съ документальными данными 
перюда, предшествовавшаго БерезинЪ, видишь, съ одной стороны, полную 
живой энерми, здраваго смысла, точности исполненя дЪятельность адмирала 
Чичагова во всемъ, согласно предначертанному Высочайшему плану, а съ 
другой стороны, сталкиваешся, если не съ умышленно преступнымъ поведе- 
немъ другихъ военноначальниковъ, то, во всякомъ случаЪ, съ непрости- 
тельнымъ невъжествомъ въ военномъ дфлЪ и почти полнымъ игнорирова- 
немъ Высочайшей воли. 

Воля эта, въ краткихъ словахъ, начертала вполнЪ ясный, опредЪлен- 
ный планъ: какъ только выяснится начало отхода Наполеона изъ Москвы, 
войска Витгенштейна и Чичагова, усиленнаго корпусомъ Штейнгеля и Мс- 
зырскимъ отрядомъ, отдЪливъ, предварительными операщями, корпуса Сенъ- 
Сира, Виктора и Шварценберга отъ Бонапарта, должны встрЪтить главную 
французскую армю съ фронта и задержать ея движеше, воспользовавшись 
для сего лифей рЪки Березины и дефилеями между Борисовымъ и Бобромъ, 
Кутузовъ, съ главными силами, нажимаетъ сзади, и на Березинф француз- 
ская армя сплющивается. 

Первоначальныя распоряженя всЪхъ исполнителей этой Высочайшей 
воли, казалось, точно согласовались съ планомъ. Такъ, едва выяснилось об- 
ратное движене Наполеона изъ Москвы и принятое имъ, послЪ боевъ подъ 
Малоярославцемъ и Вязьмою, направлене, какъ Кутузовъ, въ письмЪ къ 
Чичагову, писалъ, чтобы его дЪйстыя и дЪйстыя Витгенштейна сообразова- 
лись сб общим планоме, присланныль изб Петербура Чернышевыме и 
им утвержденным. Но уже черезъ пять дней послЪ этого, Кутузовъ пос- 
лалъ Витгенштейну инструкцйо, совершенно нарушавшую основную идею 
плана: во-первыхъ, вмфсто стремленя присоединить корпусъ Штейнгеля 
къ Чичагову, онъ указываетъ ему задачу —преслФдовать уходящаго на за- 
падъ Сенъ-Сира, а во-вторыхъ вопреки идеи сближеня армий Витгенштейна 
и Чичагова для операщй на правомъ берегу Березины съ фронта, даетъ 
первому указане: сообразоваться съ ходомъ подвигающейся главной арм!и, 
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о стараясь сблизиться съ нею у ДнФпра, т. е. оттягиваетъ Витгенштейна отъ 
_ Чичагова и пр!урочиваетъ его дЪйстыя къ дфйстыямъ главной арм!и, кото- 
рая вела таковыя крайне медлено и неэнергично. 

Чичаговъ, исполняя инструкцию, оставляетъ противъ 50 т. Шварцен- 
берга—Сакена, также съ 50 тысячами, а самъ съ 25 т. бросается къ Минску, 
гдь расчитываеть присоединить къ себф Витгенштейа, Штейнгеля, Эртеля 
и Лидерса, доведя свои силы до 108 т.—достаточныя для предстоящихъ 
дъйстй противъ разстроеннаго Наполеона, 

Но дЪйствительность готовила адмиралу совершенно иную обстановку: 

27-го октября, съ боемъ, занимаетъ онъ Минскъ, въ которомъ, по 
плану Императора Александра, должно было состояться соединенше Витген- 
штейна, Штейнгеля, Чичагова и Эртеля. Прождавъ напрасно присоединеня 
къ себЪ хоть кого-нибудь и узнавъ о намфрени Шварценберга двинуться 
на Борисовъ, гдЪ соединиться съ корпусомъ Домбровскаго и выйти навстрЪчу 
Наполеону, Чичаговъ, 7-го ноября, быстро идетъ на Борисовъ и, предуп- 
реждая соединене Шварценберга съ Домбровскимъ, разбиваетъ послЪдняго 
и 10-го овладфваетъ Борисовымъ и переправами черезъ Березину. 

11-го ноября, выполняя въ точности инструкщшю Императора, а равно 
руководимый необходимостью выяснить, гдф находятся главныя силы Напо- 
леона и установить связь съ Витгенштейномъ, котораго не оказалось по 
близости Борисова, Чичаговъь рЪшаетъ продолжать движене на Бобръ и 
занять, указанныя инструкщей, лЪсныя дефиле. Но, неудачный начальникъ 
его авангарда, генералъь Паленъ, не освЪщая пути движеня, натыкается у 
Лошинцы на авангардъ французской армм-—-корпусъ Удино, терпитъ пора- 
жене и въ полномъ безпорядкЪ возвращается въ Борисовъ, вводя въ го- 
родъ на своихъ плечахъ и Удино. Результатъ: Чичаговъ вынужденъ перейти 
къ пассивной оборонЪ праваго берега Березины, на лФвомъ берегу коей, 
въ течене 12, 13 и 14 ноября сосредоточивается вся французская арм. 
Положене почти безнадежное, съ точки зрЪня воспрепятствовать переправЪ 
противника, особенно, если вспомнить, что, въ виду отсутствя Витгенштейна 
и Мозырскаго отряда, на долю Чичагова выпала оборона участка рЪки про- 
тяженемъ, отъ Веселово до Н. Березино, въ 80 верстъ, что для этой опе- 
раши адмиралъ располагалъ всего 16.000 пЪхоты и 10.000 конницы, изъ 
коихъ послЪдняя, въ виду свойства м5стности, была непригодна для дЪйстьй 
массою и, наконецъ, что противникомъ его является величайш!й полково- 
дець мра, уже не разъ съ полнымъ успфхомъ доказавшй, что никогда 
оборона участковъ рЪки не приводить къ благопрятнымъ результатамъ. 

Въ настоящее время представляется совершенно излишнимъ доказывать, 
что въ сосредоточени Чичаговымъ своего резерва обороны къ Забашеви- 
чамъ, въ центрЪ обороняемаго раюна, не было никакой военной ошибки 
и рЬшен!е это вполнЪ согласовалось съ обстановкой и свЪдЪнями о про- 
тивникЪ, имфвшимися у Чичагова. Вопросъ этотъ вполнЪ обстоятельно 
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разработанъ въ трудЪ г. Харкевича «Березина» и потому намъ представ- 
ляются допустимыми упреки Чичагову въ пропуск Наполеона черезъ Бе-_ 
резину только съ точки зрЪня кабинетной критики, когда критикующему 
открыты уже всЪ карты и извфстны доподлинно р-шеня, принятыя обЪими 
сторонами. Но Чичаговъ не былъ въ столь благопрятныхъ условяхъ, какъ 
его критики; напротивъ, всЪ, отъ Кутузова до послЪдняго еврея— штона, 
усложняли обстановку и безъ того тяжело сложившуюся для адмирала и 
вполнЪ субъективный критикъ долженъ былъ бы признать, что въ дЪйст- 
вяхъ Чичагова не было ни одной ошибки, противной обстановкЪ и постав- 
ленной его арм задачЪ. 


Зато какой красотой, энермей и геройствомъ отличается его немед- 
ленное рьшене стянуть армю къ лфвому флангу для атаки противника, 
когда онъ узналъ о начавшейся переправЪ его у Студенки. На стр. 165 
своего труда г. Харкевичъ пишетъ: «Весьма вЪскя соображеня должны 
были побуждать Витгенштейна остановиться на выборЪ одного изъ первыхъ 
двухъ направленй !) и начать движене къ СтуденкЪ, не теряя ни одной 
минуты. Только при этихъ условяхъ могъ онъ расчитывать достигнуть, 
боле или менЪе, существенныхъ результатовъ и облегчить тяжелое поло- 
жене Чичагова. Даже неудача у Студенки, съ точки зрЪня общаго поло- 
женя дЪлъЪ, съ избыткомъ окупалась тЪми послфдстыями, которыя должна 
была повлечь за собою потеря времени со стороны противника. ТЪмъ не 
менфе, Витгенштейнъ отказался отъ движеня къ пункту переправы фран- 
цузской арм и остановился на р-шенм идти на мызу Ст. Борисовъ. При 
всемъ богатствЪ результатовъ, которые обЪфщало движенше на Студенку, 
возможность стать лицомъ къ лицу съ Наполеономъ, безъ всякой надежды 
на поддержку со стороны Платова и Ермолова, оказала рьшающее вляне 
на Витгенштейна. Боязнь понести неудачу привела его къ рфшеню, мало 
отвфчавшему общей обстановкЪ, значительно боле скромному по резуль- 
татамъ, но за то боле для него безопасному». 


Стоитъ-ли добавлять къ этому заключеню объ образЪ дЪйств Вит- 
генштейна, что своимъ рьшенемъ онъ завфдомо бросалъ Чичагова на про- 
изволъ судьбы, нисколько не заботясь ни о воспрепятствовани Напо- 
леону переправиться черезъ Березину, ни о простой товарищеской услугЪ 
Чичагову. 


Ни къ содЪфиствю Чичагову, ни не къ выполненю плана Императора 
Александра —окруженя Наполеона на р. БерезинЪ, направлялись и распоря- 
женя Кутузова. Несмотря на полученное, 13-го ноября, донесене бывшаго 
далеко впереди армии ген. Ермолова, въ которомъ этотъ честный работникъ 
1812 года осмЪлился высказать главнокомандующему свое мнфне, что 


1) Отъ Бараны на Веселово или на Бытчи. 
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_ «ускорить движене арм нужно» и что необходимы совокупныя дЪйствя 
_ Витгенштейна съ Чичаговымъ, Кутузовъ, того же 13-го ноября, посылаетъ 
Чичагову предписане, въ которомъ, съ одной стороны, пишетъ: «что, по 
мЪрЪ соединеня силъ непрятельскихъ въ направлени къ Борисову, сбли- 
жаются и силы наши для нанесеня сильнаго и, можетъ-быть, послЪдняго 
удара неприятелю», а съ другой стороны, сообщаетъ, что имъ послано пред- 
— писане Витгенштейну соединиться съ г. а. г. Кутузовымъ, и «не упуская 
изъ вида неприятеля, слЪдовать быстро за нимб» и, что главная армя «отъ 
Копыся пойдетъ черезъ Староселье, Цесержинъ къ м. Н. Березин5» 
т. е. такъ же, какъ, и Витгенштейнъ, бросалъ Чичагова одного, стремясь 
не окружить Наполеона у Борисова, а, уклоняясь отъ непосредственнаго 
столкновешя съ Наполеономъ,—идти путемъ «во-первыхъ, для того, чтобы 
найти лучшее для себя продовольстве, во-вторыхъ, чтобъ упредить онаго 
(противника), если бы пошелъ отъ Бобра чрезъ Березино на Шуменъ, чему 
многя извЪст!я даютъ поводъ къ заключенямъ». Къ этому Кутузовъ до- 
бавлялъ весьма непонятное указан!е: «ниже города Борисова, въ 8 верстахъ, 
при д. Ухолоды, весьма удобный бродъ для прохода кавалерм». Что имфлъ 
въ виду Кутузовъ, дЪлая къ своему предписаню эту добавку, — мы не беремся 
судить, особенно если принять во внимане, что тЪмъ же предписанемъ 
Чичагову указывалось занять отрядомъ дефиле при ЗембинЪ, въ 30 гер- 
стахъ къ сфверу отъ деревни Ухолоды. 


ПослЪ сраженя подъ Краснымъ, обращаясь къ принцу Евгеню Вир- 
тембергскому, Кутузовъ высказалъ, что «наши молодыя и горячя головы 
сердятся на старика за то, что онъ сдерживаетъ ихъ пылъ, а не поду- 
маютъ, что самыя обстоятельства дЪлаютъ больше, нежели сколько сдЪ- 
лало бы наше оруж!е». Очевидно, что, донося впослфдстви Императору 
Александру 0 «важныхъ ошибкахъ», сдЪланныхъ адмираломъ Чичаговымъ 
на БерезинЪ. онъ полагалъ, что и на Березинф Наполеона окружатъ и 
погубятъ также только обстоятельства плюсъ одинъ Чичаговъ, т. к. войска 
наши, согласно его распоряженямъ, для этого не направлялись. 


Но Чичаговъ не увлекался Кутузовскими обстоятельствами и, не боясь 
стать лицомъ къ лицу съ самимъ Наполеономъ, видфлъ единственную воз- 
можность полнаго пораженя французовъ въ точномъ выполнени плана 
Императора Александра. 


Отвлеченный отъ выбраннаго Наполеономъ пункта переправы, отчасти, 
искусными демонстращями великаго полководца, а, главнымъ образомъ, со- 
общенями Витгенштейна, находившагося въ весьма благопрИятномъ поло- 
жени для развЪдки противника и подтвержденными затъмъ указанями 
Кутузова, Чичаговъ, едва узнавъ въ ночь на 14 ноября о начавшейся пере- 
прав французовъ у Студенки, дЪлаетъ не медля распоряженя къ сосредо- 
точеню всЪхъ своихъ силъ къ своему лЪвому флангу, въ цфляхъ атако- 
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вать противника и боемъ задержать его движен!е, дабы выиграть время для 
приближен!я главныхъ силъ Кутузова \). 


1) Съ потерею лЪваго берега р. Березины, Чичаговъ былъ поставленъ въ крайне 
трудныя услов!я въ смысл орентировки въ направлен!и движен!я главныхъ силъ фран- 
цузской арм!и и потому, естественно, что полученное имъ, 13-го ноября, сообщене отъ 
Витгенштейна, висЪвшаго на флангЪ движен!я Наполеона, въ связи съ демонстращями 
французовъ на нижнемъ участкЪ Березины, прюбрЪфтали для Чичагова весьма достовЪр- 
ный характеръ. Витгенштейнъ сообщалъ: ‹Сего числа (11-го ноября) вступилъ въ Черею 
и преслдую корпусъ маршала Виктора, который беретъ направлене къ Бобру. Я нам%- 
ренъ наступать на его арьергардъ, какъ можно сильнфе; до сихъ поръ въ ономъ препят- 
ствовалъ недостатокъ въ кавалер!и, но теперь ко мнф присоединился корпусъ г. а. Ку- 
тузова, который почти весь состоитъ изъ легкихъ войскъ. Не могу достовфрно донести 
Вашему Высокопревосходительству о намЪфрени большой непр!ятельской арм!и, хотя и 
говорятъ, что она слЪдуетъ къ Борисову, но мнЪ по всему кажется, что она поворотила 
°къ Бобруйску, ибо въ. таковомъ случаъ маршалъ Викторъ не преминулъ бы держаться 
въ Череф, дабы прикрывать маршъ войска»... ПозднЪе, въ ночь съ 13 на 14 ноября, 
Чичаговъ получилъ предписан!е Кутузова отъ 10-го ноября, который писалъ: «ВслЪдстве 
чего Ваше Высокопревосходительство усмотрите, что, если графъ Витгенштейнъ, будучи 
удержанъ Викторомъ и Сенъ-Сиромъ, не былъ бы въ состояни содЪйствовать вамъ въ 
поражен!и непр!ятеля, то вы, соединенно съ г.-л. Эртелемъ и г.-м. Лидерсомъ, довольно 
сильны будете разбить бфгущаго и тЪснимаго отъ меня непр!ятеля, который почти безъ 
артиллер!и и кавалер!и. Легко быть можетъ, что Наполеонъ, видя невозможность очи- 
стить себф путь чрезъ Борисовъь къ Минску, повернетъ отъ Толочина или Бобра на 
Погость и Шуменъ, захочетъ пробраться на Волынь, для чего не излишне было бы на- 
блюдать его партизанами (хакими?), дабы заранфе быть извЪщеннымъ о его движен!и и 
его предупредитьз. 

Приведенные два документа старшихъ начальниковъ, владъвшихъ безусловно боль- 
шими данными для правильной ор!ентировки въ обстановкЪ, чфмъ Чичаговъ, естественно 
должны были раздфлить и послЪдствя ошибки Чичагова (если таковое можетъ считаться 
ошибкой) въ сосредоточен!и, 13-го ноября, главныхъ силъ у Забашевичъ, за центромь 
обороняемаго участка р. Березины, на равномъ разстоян!и отъ возможныхъ направлен 
движен!я Наполеона отъ Бобра на Борисовъ или Н. Березины. 

Но послфднй документъ весьма знаменателенъ для дЪйствительной оцфнки дЪя* 
тельности Чичагова и въ другихъ отношен!яхъ. 

Сообщая въ томъ же предписан!и свЪдЪн!я относительно движен!я нашей главной 
арм!и, несмотря на замаскировку положен!я чрезмфрно преувеличенными, въ выгодную 
для насъ сторону, извЪстями о слабомъ состоян!и французской арм!и, Кутузовъ ясно 
давалъ понять адмиралу, что наша арм!я сильно отстала и не успЪетъ подойти куда бы 
то ни было, дабы принять участ! е въ уничтожении Наполеона. Поэтому, допуская, что и 
Витгенштейнъ также не сможетъ принять участе въ той же операщи, Кутузовъ возла- 
гаетъ задачу на одного Чичагова, придавая ему отрядъ Эртеля, который завЪфдомо былъ 
такъ удаленъ отъ центра операц!й, что ни въ коемъ случаЪ теперь уже не могъ поспфтТь, 

Какими же силами располагали стороны въ рЪфшительную минуту, на рышитель- 
номъ пунктЪ театра войны? 

Что касается силъ Чичагова, то выше уже было указано, что, за неприбытчемъ къ 
нему Штейнгеля и Эртеля, онъ располагалъ всего 16.000 пЪхоты и 10.000 конницы, раз- 
бросанной на 80-верстномъ протяжен!и участка р%$ки. 

Силы французовъ трудно поддаются учету и, къ сожалЪфн!ю, ни на одномъ нашемъ 
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Стягиванве войскъ къ лфвому флангу потребовало около двухъ сутокъ 
времени какъ въ виду растянутости ихъ, такъ и всл5дстве плохого состоя- 
ня дорогъ, задерживавшихъ движене артиллери и обозовъь на каждомъ 
шагу. Поэтому, первымъ м5ропрятемъ Чичагова, по получени извЪст!я о 
началь переправы Ффранцузовъ у Студенки, было усилене войскъ своего 
лЪваго фланга, находившихся подъ начальствомъ генерала Чаплица, вой- 
сками изъ центра,— изъ Борисовскаго укрЪпленнаго тетъ-де-пона. КромЪ 
того, Чичаговъь лично поспфшиль къ важнфйшему, въ данный моментъ, 
пункту дйствй и уже, 15-го утромъ, объЪхалъ и осмотрЪлъ позищи, заня- 
тыя Чичаговымъ, въ цфляхъ прегражденя французамъ пути къ юту. 

Оцфнивъ обстановку и войдя въ связь съ Витгенштейномъ черезъ 
прибывшаго въ Борисовъ партизана Сеславина, Чичаговъ, имЪя въ виду, что 
къ вечеру 15-го закончится сосредоточене его главныхъ силъ, р5шаетъ съ 
утра 16-го начать энергичную атаку Наполеона и боемъ задержать его на 
БерезинЪ до подхода, хотя бы авангардовъ нашей главной арм!и. Въ то же 
время онъ просилъ Витгенштейна оказать содЪйстие его атакъ—атакою 
французовъ съ тыла. 


Но, по невыясненнымъ до настоящаго времени причинамъ, послЪдний, 
имЪя вполнЪ точныя свЪдЗня о начавшейся переправЪ французовъ у Сту- 
денки, вмЪсто того, чтобы взять отъ Кострицы, гдЪ онъ ночевалъ съ 14 
на 15 ноября, направлене движеня прямо на Студенку, двинулся 15-го на 
Смоленскую дорогу на мызу Ст. Борисовъ, т. е. уклоняясь, съ одной сто- 
роны, отъ пункта прюбрЪтавшаго рьшающее значенге, а, съ другой стороны, 
отъ оказаня Чичагову дЪйствительнаго содфйствя. Только благодаря та- 
кому образу дЪйствй Витгенштейна, Наполеонъ, нетревожимый серьезно 
съ тыла, могь сосредоточить превосходныя силы противъ Чичагова и удер- 
жать за собой важное для него Зембинское дефиле. 


источникЪ, даже на трудЪ г. Харкевича, гдЪ силы французовъ трижды исчисляются раз- 
лично, основаться нельзя. Если одинъ корпусъ Виктора былъ еще настолько силенъ, что 
вынуждалъ армю Витгенштейна къ весьма осторожнымъ дЪйств!ямъ, то нфтъ никакихъ 
основанйй умалять вообще силы французской арм!и до такихъ размфровъ, какъ это дЪ- 
лаютъ наши историки, слЪдуя по стопамъ реляшй Кутузова и Витгенштейна. Не слЪ- 
дуетъ также забывать и того обстоятельства, что французы оставили наши предЪлы еще 
ВЪ столь достаточномъ кадровомъ составЪ, который далъ имъ возможность развернуться 
затЪмъ снова въ арм!ю-побЪдительницу подъ Бауценомъ, Люценомъ и Дрезденомъ. 

Исходя изъ этихъ соображен!й, полагаемъ, что осторожность вынуждаетъ обра- 
титься къ исчисленямъ современниковъ. Эти послЪдне опредфляютъ боевую силу фран- 
цузской арм!и ко времени переправы ея черезъ Березину, безъ корпуса Виктора, т. е. 
силы, противъ которыхъ съ нашей стороны былъ одинъ Чичаговъ, отъ 30 до 60 тысячъ 
человЪкъ, въ томъ числЪ до 2.000 кавалер!и, при 50—100 орудяхъ. Принимая даже на- 
именьшую цифру, видно, что Наполеонъ превосходилъ Чичагова въ силахъ и особенно въ 
ПЪхотЪ, почему, естественно, адмиралъ не могъ уничтожить французской арм!и. 


„Авторъ. 
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По поводу этого образа дъйстый Витгенштейна, Клаузевицъ, состояв- 
пий при его главной квартирЪф, пишетъ: «Причина, почему Витгенштейнъ 
двинулся къ Смоленской дорогЪф, а не на Студенку въ то время, когда ему 
уже было извЪстно, что противникъ переправляется у послЪфдней, остается 
неразъясненной. Безспорно она обусловливалась извфстною робостью, слиш- 
комъ большимъ желанемъ охранить свой корпусъ отъ всякой потери, такъ 
какъ на пунктЪ переправы Витгенштейнъ не могъ избЪжать участйя въ бою 
при открытм Бонапартомъ себЪ дороги»... 

Какя бы ни были причины, заставивиия Витгенштейна уклониться отъ 
движеня, 15-го ноября, на Студенку, но и 16-го, отзываясь на призывъ 
Чичагова къ совмЪстной атакЪ Наполеона, онъ имфлъ возможность обру- 
шиться на оставлённаго противъ него, на лфвомъ берегу Березины, 7 т. 
корпуса Виктора вс5ми своими наличными силами, достигавшими до 30.000 
штыковъ и, раздавивь этотъ ничтожный заслонъ, выйти къ СтуденкЪ во 
флангъ и тылъ главнымъ силамъ французовъ, дравшимся съ Чичаговымъ. 
Въ дъйствительности, Витгенштейнъ направилъ для атаки Виктора всего 
около 14.000 человЪкъ, а самъ, съ остальными силами, остался въ Бори- 
совЪ. Атака этихъ 14.000, веденная разрозненно, разновременно и пре- 
имущественно съ фронта, вынудила Виктора только къ вечеру начать от- 
ходь къ мостамъ и его послЪдней позищей, на лЪвомъ берегу ръки, вой- 
скамъ Витгенштейна, въ течене 16-го, овладЪть все-таки не удалось. 


Въ результатЪ и на 16-ое ноября, Чичаговъ былъ предоставленъ соб- 
ственнымъ силамъ. 


Бой 16-го ноября, между войсками Чичагова и Наполеона. на правомъ 
берегу Березины, былъ крайне упоренъ и кровопролитенъ. Чичаговъ имфлъ 
возможность выставить почти всю свою пЪхоту, до 16.000 человЪфкъ, но 
весьма незначительное количество артиллери, дЪйствямъ которой не благо- 
приятствовала сильно лЪсистая мЪстность. Французы ввели въ дЪло войска 
Удино, Нея и Домбровскаго, всего до 14.000, и упорно отстаивали свои 
позищи, сознавая всю важность для нихъ удержаня переправъ до вечера. 
Гвардю и остатки прочихъ корпусовъ, всего до 12.000, Наполеонъ держалъ 
въ резервЪ, не пуская въ д$ло, имЪя въ виду возможность, въ случаЪ надоб- 
ности, поддержать Виктора на лЪфвомъ берегу рЪки. 


До самаго вечера бой, при непрекращавшихся яростныхъ взаимныхъ 
атакахъ русскихъ и французовъ, не имЪфлъ р5шительнаго исхода для той 
или другой стороны, и только уже въ темнотЪ французы вынуждены были 
уступить и поле сражене осталось за Чичаговымъ. 


Наполеонъ не рискнулъ продолжать бой на сл5дующий день и, бросивъ 
на произволъ судьбы еще продолжавиия переправляться толпы невооружен- 
ныхЪ и обозы, отозвалъ съ лЪваго берега Виктора, зажегъ мосты и ночью 
же началъ отступлене на Вильно. 


Е О Е 


Несмотря на полное невыполнене армями Витгенштейна и Кутузова 
предначертаннаго Императоромъ Александромъ плана окруженя Наполеона 
на БерезинЪ, потери французовъ, въ дни съ 13 по 16-е ноября, были не- 
исчислимы. Въ своемъ трудЪ ген. Харкевичъь пишетъ: «Дать точную ихъ 
(потерь) цифру невозможно, потому что неизвЪстна точная числительность 
арми къ первому дню переправы. Если считать ее въ сорокё пять тысячъ, 
бывшихъ подъ ружьемъ, понесенный французами уронъ убитыми, ране- 
ными и плЪнными можетъ быть принятъ приблизительно въ тридцать ты- 
сячъ. Уже черезъ три дня послЪ переправы французская, арм!я насчитывала 
только около девяти тысячъ человЪкъ при двадцати четырехъ орудяхъ». 

СлЪдуетъ однако оговорить, что главную потерю французовъ на Бере- 
зинЪ составили безоружные и толпы мародеровъ; болЪе же серьезную по- 
терю въ остававшейся еще боевой силЪ, они понесли въ посл5довавше дни 
пресл5дованя ихъ по пятамъ Чичаговымъ, когда, вь промежутокъ времени 
между 17 и 27 ноябремъ, въ руки Чичагова попало до 20.000 плЪнныхЪ и 
150 орудий. 

Полагаемъ, что изложенное конспективное описане Березинской опе- 
раши даетъ въ достаточной мЪрЪ богатый матер!алъ, чтобы намъ, потом- 
камъ, отказавшись отъ личныхъ счетовъ современниковъ, снять съ Павла 
Васильевича незаслуженное имъ обвинене въ пропускЪ Наполеона, утяг- 
ченное безжалостной и слЪпой народной молвой, обвинившей его даже въ 
измЪНЪ. 

Съ 17-го по 27-е ноября, Чичаговъ ведетъ неутомимое, энергичное 
преслБдоване по пути къ ВильнЪ, окончательно добивая остатки этой, нЪ- 
когда великой арми и 27-го ноября, на плечахъ Мюрата и Нея, занимаетъ 
Вильно. 

Здъсь онъ получаетъ письмо Кутузова отъ того же 28-го ноября, 
въ которомъ послЪднй пишетъ: «Благодарю васъ, Милостивый Государь мой, 
Павель Васильевичъ за все то, что произошло со времени сближеня ва- 
шего съ нами. Лестно всякому имЪть такого сотрудника и такого това- 
рища, какого я имЪю въ васъ.—Князь Кутузовъ» !). Казалось бы это письмо 
главнокомандующаго могло бы свидЪтельствовать о полномъ расположении 
къ Чичагову Кутузова и отсутстви со стороны послфдняго какихъ-либо 
неудовольствй на дфйстыя Павла Васильевича. Къ сожалЪфню, однако, 
письмо это является лишь образцомъ хитраго, дипломатичнаго характера 
Кутузова, т. к. одновременно съ посылкой письма, главнокомандующий по- 
слалъ донесене Императору Александру, въ которомъ старался очернить 
Чичагова передъ Государемъ и выставить его явно невыполнившимъ возла- 
гавшихся на него задачъ по общему плану Императора. 

Свидбтельство Кутузова, пров5рить какового въ свое время Государь 
не имБлъ возможности, а равно общее неудовольстые по поводу неудав- 
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шейся въ полномъ объемЪ операци по окружен французской арми, 
представлявшейся въ глазахъ народной массы въ видЪ поимки самаго На- 
полеона, не могли не поселить въ ИмператорЪ чувства недовольства про- 
тивъ Чичагова, что рЪзко сказалось при первой же встрЪчЪ Государя съ 
адмираломъ, когда первый умышленно старался избЪгать выслушивать объ- 
ясненя Павла Васильевича по поводу дЪйстьй на БерезинЪ. Не могь не 
знать Чичаговъ, что перемфнЪ въ отношеняхъ къ себЪ Государя онъ былъ 
обязанъ Кутузову, его не точнымъ докладамъь о минувшихъ событяхъ и 
въ самолюбивой, гордой душ неповиннаго адмирала естественно зароди- 
лось чувство горечи и незаслуженной обиды. 

ВскорЪ затЪмъ, события еще болЪфе растравили раны Павла Василье- 
вича, а недоброжелательство къ нему Кутузова проявилось съ неопровер- 
жимой ясностью и рЪзкостью. 

ВскорЪ по окончанм Березинской операши, Кутузовъ донесъ Госу- 
дарю, что предполагаетъ остановить главныя силы армм на отдыхъ въ 
окрестностяхъ Вильно, а дальнфйшее преслфдоване неприятеля, только до 
границы, поручить отрядамъ Витгенштейна и Чичагова. Императоръ Алек- 
сандръ не согласился съ этимь намфренемъ главнокомандующаго и въ 
рескриптЪ отъ 2-го декабря указалъ усиленно преслБдовать французовъ. 
всЪми силами, при чемъ отрядамъ Чичагова и Витгенштейна Государь, кромЪ 
того, даль приказане непосредственно отъ себя: «СлЪфдовать неустанно по 
пятамъ неприятельскимъ, держась такого направленя, чтобы не только 
внутри, но и внЪ границьъ Имперм, имфть лишь въ виду одну цфль—м$- 
шать, насколько возможно, врагу во всякомъ сообщенм и соединен съ 
разнаго рода подкрЪпленями, которыя могли бы его усилить». 

Не взирая на ясно выраженную волю Государя, не взирая на личное 
его приказане, фельдмаршалъ остановилъ 5-го декабря преслЪдовавшаго 
Чичагова и 12 дней продержалъ его на НЪманЪ у Пренъ въ полномъ без- 
дЬйствм. ПослЪ этого Чичаговъ получилъ опять-таки приказане Кутузова 
стать въ Гизн%, на границф Лифлянди, и затЪмъ уже главнокомандующй 
не давалъь ему никакихъ поручений. 

Распоряжен!я эти не могли не показать Чичагову, что Кутузовъ стре- 
мится держать его въ сторонф отъ всякаго участя въ нашихъ дальнЪй- 
шихъ военныхъ дБйствяхъ. ОнЪ не могли не свидЪтельствовать адмиралу 
на явное недоброжелательство къ нему главнокомандующаго, а доходив- 
ние до него слухи о тяжкихъ нареканяхъ, которыми осыпалъ его народъ и 
все общество, естественно, усугубляли нравственное состояне Павла Ва- 
сильевича. 

Не чувствуя за собой вины и сознавая недостойнымъ себя выносить 
создавшееся положене, Чичаговъ, желая реабилитировать себя передъ Го- 
сударемъ или, такъ или иначе покончить съ создавшимъ положенемъ, 
испросилъ ауденцию у Государя, прибывшаго 11-го декабря въ Вильно, и на 
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происшедшемъ свидани стремился объяснить Александру Павловичу дЪй- 
ствительное положене вещей на БерезинЪ. Однако, Государь, отнесясь на 
аущенши къ Чичагову весьма милостиво, въ то же время явно уклонялся 
отъ принятя отъ адмирала какихъ-либо объясненй по существу, совЪтуя 
ему лишь не обращать вниманя на злорЪче людей, не знающихъ истин- 
наго положения дЪфла. Чувствуя предубЪждене и со стороны Государя, Чича- 
говъ просилъ объ увольнени его изъ арми, въ чемъ Александръ Павло- 
вичъ рЬьшительно ему отказаль и приказалъ ему, возвратясь къ своимъ 
войскамъ, двинуться къ Тильзиту и настойчиво преслЪдовать оттуда фран- 
цузовъ. : 

Но и эта милость Государя была снова нарушена главнокомандую- 
щимъ. Достигнувъ, 17-го января 1813 года, Эльбинга, Чичаговъ получилъ 
приказане отъ князя Кутузова отступить на Прейсишъ-Эйлау и озабо- 
титься устройствомъ правильнаго сообщеня между Торномъ и Позеномъ. 

Этотъ новый актъ недоброжелательства со стороны Кутузова не могъ 
не усугубить состояня Чичагова. СкрЪпя сердце, но вЪрный долгу, Павелъь 
Васильевичъ исполниль приказане—успфшно блокировалъ Торнъ и овла- 
дьлъ большими непрятельскими запасами въ БромбергЪ. Но сознане сво- 
его устраненя отъ главныхъ дЪйствй арм и рядъ новыхъ проявлешй не- 
доброжелательства со стороны фельдмаршала утомили надорванныя мораль- 
ныя силы адмирала, переполнили чашу возможнаго терпЪн!я и онъ рЬшился 
возобновить свое ходатайство передъ Государемъ объ увольненм его, ссы- 
лаясь на полное разстройство своего здоровья. 

На этотъ разъ Александръ Павловичъ согласился отпустить Павла 
Васильевича изъ арм!и, и Чичаговъ, сдавъ 3-го февраля командоване гене- 
ралу Барклаю-де-Толи, покинуль армю и въ конц марта прибылъ вь 
С.-Петербург. 

Такъ сошелъ съ арены государственной дфятельности Павелъ Василье- 
вичъ Чичаговъ. Вся предыдущая, многострадальная и полная неожиданныхъ 
превратностей судьбы, служба Чичагова свидфтельствуютъ сколько горечи 
и обиды должно было накопиться въ сердцЪ этого челов$ка. Будучи всю 
свою жизнь борцомъ за правду и благо своего отечества, преслЪдуя зло 
во всБхъ его проявленмяхъ въ тогдашнемъ обществф, Павелъ Васильевичъ, 
естественно, прюбрЪлъ себЪ массу враговъ въ окружавшихъ его подчинен- 
ныхъ и равныхъ ему по положенйо. Превосходный умъ и развите ставили 
его выше многихъ современниковъ, что порождало зависть къ нему, а кол- 
ЮЙ его языкъ и гордое отношеше къ окружавшимъ—создавали БъЪ нихъ 
злобу, доходившую порой до ненависти. Но главными врагами его являлись 
не люди, равныя ему по 1ерархическому положению, а масса мелкой пле- 
яды, лЪпившейся вокругь лицъ сановныхъ и создававшихъ свое положеше 
не путемъ труда, работы и способностей, а, въ большинствЪ случаевъ, 
путемъ протекщй, лести и всякаго зла, господствовавшихъ въ администра- 
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тивныхъ кругахъ. Въ письмЪ своемъ къ С. Р. Воронцову отъ 1-го юня 
1813 года, Павелъ Васильевичъ пишетъ: «Относительно причинъ оставленя 
мною армш, я уже достаточно подробно высказался вамъ въ послЪфднемъ 
письмЪ своемъ. ДЪйствительно, во всемъ происшедшемъ— несомнфнно кры- 
лась интрига; но не думайте, что въ настоящее время существуетъ преж- 
нй придворный обычай, когда люди высшихъ чиновъ подтачивали положе- 
не себЪ равныхъ. Прежде, бывало, что, напримЪфръ, канцлеръ интриговалъ 
противъ фельдмаршала, или генералъ-аншефа. Теперь же это мастерство 
находится въ иныхъ рукахъ--интригами занимаются преимущественно орди- 
нарцы, а изрЪдка и адъютанты, которые, позволяя себЪ дЪлать аттестации 
генералъ-аншефамъ, то поддерживаютъ ихъ, то сшибаютъ съ мЪстъ». 

Поддерживаемая и раздуваемая: въ народЪ и обществЪ этой мелкой 
служилой плеядой, злоба противъ Чичагова разрослась до громадныхъ раз- 
мЪровъ и вылилась, въ простой массЪ, въ форму ужаснаго обвиненя Павла 
Васильевича—въ измфнЪ, основанной на ненависти къ Росаи и ко всему 
русскому. Оскорбленный, озлобленный такимъ отношенемъ къ себЪ обще- 
ства, Павелъь Васильевичъ дважды, въ мартЪ 1813 г. и въ январЪ 1814 г., 
просилъ Государя объ увольненми его вовсе отъ службы, но Александръ 
Павловичъ рЪшительно не согласился на таковое, но разрфшилъ ему, по 
второму прошеню, безсрочный заграничный отпускъ до излЪченя болЪзни, 
съ сохраненемъ получаемаго имъ содержания. 

Это милостивое разрЪшене Государя, выраженное въ письмЪ Алек- 
сандра Павловича весьма дружелюбнаго характера, дало возможность 
Чичагову уЪхать въ Лондонъ, гдЪ въ семьЪ С. Р. Воронцова, послЪ смерти 
жены Павла Васильевича, воспитывались и росли его дЪти. Тамъ на чуж- 
бинЪ, въ кругу своихъ дЪтей, дожилъ свой вЪкъ Павелъ Васильевичъ и 
умеръ, 10 сентября 1849 года, въ Зсеаих, гдЪ и погребено его т$ло. 

Жизнь его за границей была посвященна исключительно дътямъ и 
работЪ по составленю имъ многочисленныхъ записокъ и описан своей 
разнообразной, интересной и исключительной жизни. Изъ этихъ записокъ 
многпя существуютъ въ печати и свидфтельствуютъ о глубокой преданности 
и любви Павла Васильевича къ своей родинЪ. Поэтому, тмъ больнЪе отзы- 
вается въ сердцБ5 послЪднй, роковой шагь много перестрадавшаго за эту 
родину адмирала, но давшй современникамъ дфиствительный поводъ какъ 
бы исключить вовсе Павла Васильевича изъ числа честныхъ, преданныхъ 
и выдающихся тружениковъ тяжелой годины Отечественной войны. 

Не входя въ оцфнку рокового шага Чичагова въ послЪдн!е годы жизни 
и не ища объясненй причинъ въ настоящемъ краткомъ очеркЪ, ограни- 
чиваемся лишь хронологическимъ изложенемъ событй, омрачившихъ славу 
вполнЪ заслуженнаго сына нашего отечества. 

Въ 1825 году не стало Императора Александра Павловича, и на пре- 
столъ вступилъ Императоръ Николай Павловичъ. Узнавъ объ этомъ событи, 
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Чичаговъ тотчасъ же послалъ молодому Государю письмо, въ коемъ, принося 
присягу и вЪрноподданическое поздравлене, испрашивалъ не благоугодно-ли 
будеть Императору измфнить въ чемъ-либо его, Чичагова, личное поло- 
жене. Въ отвЪтъ на это, въ письмЪ отъ 19 марта 1826 года, Государь 
отвфтилЪ, что онъ во всемъ относительно Павла Васильевича, оставляетъ 
въ силЪ волю и положене, опредъленныя покойнымъ Императоромъ. 

Въ апрфлЪ 1834 года, при УказЪ, были опубликованы правила о 
заграничныхъ отлучкахъ, согласно которымъ лица, остающяся на жи- 
тельство за границей долфе установленнаго срока (для дворянъ—5 лЪтъ), 
считаются безвЪстно отсутствующими, а имЪн!е ихъ берется, по истечени 
извЪстнаго срока, въ опеку. Правила не распространяются на лицъ, полу- 
чающихъ особое Высочайшее разрфшене на дальнфйшее пребыване за 
границей. 

Въ октябрЪ 1834 года, Указомъ Правительствующему Сенату было 
объявлено: «Снисходя на всеподданнЪйшее прошене члена Государственнаго 
СовЪта, адмирала Чичагова, всемилостивъйше увольняемъ его отъ службы. 
Николай». Такъ какъ въ УказЪ не было ничего упомянуто о пенсии, то, 
съ выходомъ указа, прекратился Чичагову отпускъ получавшагося имъ 
содержания. 

Въ онЪ 1835 года было объявлено, что лица, не получивиия особаго 
Высочайшаго разрЪшен!я на дальнЪйшее пребыване за границей, лишаются 
орденскихъ пенсй. 

Въ своихъ запискахъ Чичаговъ говоритъ, что имя, указанныя выше, 
въ письмахъ разрЪшеня на безсрочное пребыване за границей, онъ пола- 
галъ, что избавленъ отъ вторичныхъ ходатайствъ. Въ дЪйствительности же, 
на основанм приведенныхъ распоряженй, по истеченм льготнаго срока и 
за неполученемъ ходатайства отъ Чичагова, орденскя его пени посту- 
пили на богоугодныя заведеня, а принадлежащя ему имфня были взяты 
въ опекунское управленге. 

Узнавъ объ этомъ, въ порыв страстнаго, запальчиваго темперамента, 
Павель Васильевичъ отрекся отъ своей родины и принялъ англйское под- 
данство. 

Конечно, современники, руководимые пережитыми событями неудав- 
шейся Березинской операщи, склонные къ влянтю личностей, злословя и 
клеветы, не могли простить Чичагову этого отчаяннаго, рокового шага. 

Но мы, разобравишиеся въ событяхъ, чуждые личныхъ счетовъ, зависти 
и злобы къ покойному труженнику, неужели не будемъ въ силахъ про- 
стить ему этого горячаго шага и памятуя всю цЪпь причинъ, приведшихъ 
адмирала къ роковому рЪшеню, не сможемъ искренно воздать этому до- 
стойному предку, за труды и работу принесенные имъ на алтарь отечества 
И снять съ него незаслуженныя обиды и оскорбленя за грЪхи отцовъ и 
ДЪдОвЪ? 
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Не родины отрекался Павелъ Васильевичъ въ своемъ безумномъ шагф, 
а лишь зла и несправедливостей, слишкомъ гн5фздившихся во всЪхъ слояхъ 
тогдашняго общества. Можно-ли считать Чичагова искренно, убЪжденно 
отказавшимся отъ Росфи, когда въ своемъ завфщан!и, послЪ горькой, 
страстной вспышки злобы, онъ заканчиваетъь порученемъ передать доче- 
рямъ «слфдующе орденске знаки мои: Св. Александра Невскаго, Св. Вла- 
дима, Св. Анны и Св. Геормя»? 

Сто лЪтъ минуло--страсти утихли; личные счеты падаютъ; настаетъ 
судъ исторм. Свой приговоръ исторя вынесеть въ день поминаня вели- 
кихъ и малыхъ сподвижниковъ стол5тя Отечественной войны. И въ ряду 
славныхъ, заслуженныхъ предковъ этой минувшей годины, въ ряду достой- 
ныхЪ сыновъ своей родины, безстрастный критикъ и благодарный предокъ 
ждетъ праведнаго приговора: «Упокой Господи раба твоего Павла». . 


ЮКевъ, 9 1юня 1910 г. М. Дитерихсъ. 


Мои опроверженя и поясненя на статью 
’ . генерала Фока 


„ВИНДЖоуССкий 00“, 


помфщенную въ журналЪ „Русская Старина“, за 1909—1910г.*). 


Въ пюньской книжкЪ журнала «Русская Старина», за 1909 годъ, нача- 
лась печатанемъ статья ген. Фока «Кинджоусскй бой», въ которой почтен- 
ный авторъ, какъ онъ самъ говоритъ, «задался цфлью выяснить причины 
внезапнаго оставленя Кинджоусской позищи, послЪ отбитя рфшительно 
всЪхъ атакъ неприятеля и на всБхъ рЪшительно пунктахъ»; но, прочтя вни- 
мательно этотъ трудъ, я нашелъ, что главная его цфль, не выставленная 
авторомъ, а попытка оправдать себя во взводимыхъ на него обвиненяхъ, 
по поводу отступленя нашихъ войскъ съ Кинджоусской позищи, гдЪ онъ, 
для вящшаго достижен!я этой цфли, старается всю вину за это отступлене 
свалить на другихъ и на меня въ первую голову. 

Совершенно не намфреваясь критиковать этотъ трудъ, я все-таки счи- 
таю себя обязаннымъ, въ интересахъ всесторонняго освЪщеня обстоятель- 
ствъ Кинджоусскаго боя, сдЪлать опроверженя н$5которыхъ указанй ген. 
Фока и дать свои разъясненя, въ которыхъ особенно коснусь тЪхъ м5сть 
статьи ген. Фока, въ которыхъ онъ излагаетъ или критикуетъ мои дЪйствйя, 
какъ ближайшаго начальника войскъ, оборонявшихъ Кинджоусскую позищю 
и какъ члена комисаи, составлявшей проектъ ея укр$пления. 

Буду писать свои объясненя и опроверженя въ томъ порядкЪ, въ 
какомъ ген. Фокъ излагаетъ свои обвиненя и критику. 

') Въ помфщенной послЪ Портъ-Артурскаго процесса въ журн. «Русская Старина» 
1909 и 1910 г. стать: «Киньчжоусскй бой», г. Фокъ старается освЪтить «интересный 
и въ то-же время крайне темный», по его словамъ, вопросъ объ оставлени Кинь- 
чжоусской позищии и, въ частности, объ оставлени полк. Третьяковымъ бат.-редута № 13. 
(«Русск. Старина» 1909 г., № 6 и 1910 г., №№ 3Зи4). 


Редакщя охотно даетъ мЪсто настоящимъ опроверженямъ г. Третьякова. 
Редакця. 
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На первыхъ порахъ я не могу не согласиться съ мнЪн!емъ почтеннаго 
автора, что мы жестоко ошибались, считая нашъ флотъ, если не сильнЪе 
непр!ятельскаго, то во всякомъ случаЪ, ему равнымъ. Я лично рЪшительно 
былъ увфренъ въ томъ, что нашъ флотъ сильн5е японскаго; да согласи- 
тесь, читатель, какъ не впасть въ эту ошибку; мы слышимъ, что въ Арген- 
тинЪ продаются два первоклассныхъ крейсера, новфйшей конструкции, съ 
превосходной артиллерей и мы отказываемся отъ этой покупки. У насъ 
въ Европейскихъ водахъ есть нЪсколько прекрасныхъ броненосцовъ и мы 
не посылаемъ ни одного изъ нихъ въ дальне-восточныя воды. 

Надъ Дальнимъ Востокомъ нависаютъ тяжелыя тучи и начинает слы- 
шаться дальнйй громъ грозныхъ обстоятельствъ, а мы нашъ флотъ разбра- 
сываемъ по всЪмъ дальне-восточнымъ морямъ, оставивши японцевъ въ сере- 
дин нашего расположен!я! 

На основан всего изложеннаго, развЪ профанъ въ морскомъ дЪлЪ не 
въ правЪ заключить, что нашъ флотъ неизмфримо сильнфе неприятельскаго?! 

Предоставляю самому читателю обвинить насъ или оправдать по этому, 
доминирующему надъ всЪми остальными, пункту. 

На страницЪ 600 своего труда, ген. Фокъ говоритъ, что Кинджоусскую 
позищ!ю считали, такой горой, что ей и Гунибъ, послфднее убъжище Шами- 
ля, не можетъ идти въ сравнеше; но смЪю увЪфрить читателя, что въ не- 
приступности Кинджоусской позищи были увфрены далеко не всЪ. Мое 
личное мнЪне объ этомъ предметЪ подробно изложено въ моихъ запис- 
кахъ, пом5щенныхъ въ «Военномъ СборникЪ», за февраль мЪсяцъ этого 
года и повторять уже сказанное не нахожу нужнымъ, но здЪфсь долженъ 
заявить, что никто изъ высшихЪъ начальниковъ, съ которыми мнф подробно 
приходилось говорить о сил Кинджоусской позищи, не былъ о ней хоро- 
шаго мнЪня. Приказано же было укрЪФпить всетаки старую позицию, вЪ- 
роятно, всл5дстые недостатковъ средствъ и времени, и при такихъ обстоя- 
тельствахъ, комисся, составлявшая проектъ обороны Кинджоусской пози- 
щи, не могла имЪть ничего противъ отданнаго распоряженя, поэтому за 
выборъ позищши ее обвинять, какъ это дЪлаетъ ген. Фокъ, нельзя. 

На страницЪ 601 своихъ записокъ, ген. Фокъ обвиняетъ ту же комис- 
сю, въ томъ, что она забыла первое правило тактики: вести атаку только 
тогда, когда батареи противника будутъ подавлены; я это правило назвалъ 
бы скорфе хорошимъ совЪтомъ, но не правиломъ, такъ какъ оно допус- 
каетъ слишкомъ много исключен. Да и вообще давать правила для такого 
важнаго и рЪшительнаго акта, какъ моментъ атаки—нельзя. Начальникъ 
атакующихъ долженъ быть свободенъ отъ всякихъ правилъ и руководить 
имъ долженъ его здравый смыслъ, освЪфщенный знанемъ обстановки и 
противника, глубокое пониман!е военнаго дЪла и психика бойцовъ. 

Говоря о настоящемъ случаЪ, ген. Фокъ винитъ насъ, т. е. комисс!ю, въ 
томъ, что мы ошибочно считали нашъ лфвый флангъ недоступнымъ, вслЪд- 
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сте силы нашей артиллери на этомъ флангЪ; могу завЪрить, что это 
неправильно. Недоступность нашего лЪваго фланга мы усматривали не въ 
силЪ нашей артиллерйской обороны его, какъ утверждаетъ генералъь Фокъ на 
этой 601 страницЪ, а въ томъ, что онъ былъ поданъ сильно назадъ и по- 
дойти къ нему можно было подойти только подъ жестокимъ ружейнымъ 
огнемъ съ укр5пленя № 9 и траншей, около него расположенныхъ; поэтому 
неприятель, прежде чБмъ атаковать лЪвый флангъ, долженъ былъ взять редутъ 
№ 9 сь его траншеями и мы всегда считали, что онъ атакуетъ именно 
редутъ № 9, тЪмъ болЪе, что передъ нимъ было много закрытаго про- 
странства. . 

Правильность этого нашего взгляда выяснила вполнф попытка неприя- 
теля пройти къ лфвому флангу по водЪф, которая завершилась для него 
катастрофой. 

Но почему же наши роты лЪваго фланга стали отступать, когда 
неприятель на нихъ не двигался (это я самъ видблъ)? Вотъ тутъ иу 
мЪста сказать о главной причин внезапнаго отступленя, послЪ бле- 
стяще отбитыхъ атакъ и на всфхъ рЪшительно пунктахъ, какъ выражается 
генералъь Фокъ. Читатель уже знаетъ, что отступать начали охотники 13 
и 14 полковъ, (доказательства этому будутъ приведены ниже), выбитые изъ 
своихъ окоповъ, трассированныхъ лично, какъ утверждаетъ генералъ Фокъ, 
имъ самимъ, несмотря на наши указан!я, что направлене, данное ихъ ли- 
нямъ огня, опасно, прибавлю я къ этому. Видимо и генераль Фокъ, какъ 
и обвиняемое имъ квантунское начальство, не придавалъ никакого значеня 
непр!ятельскому флоту; иначе онъ не подставилъ бы фланговъ окоповъ 
подъ огонь съ флота. 

Такъ какъ занимавшие эти окопы охотники, всл5дстве этого огня, 
не могли въ нихъ держаться и начали отступать, я, понимая опасность 
этого отступленя, самъ бросился ихъ останавливать, пославши предвари- 
тельно моего ординарца, поручика ГлЪба Кашанскаго, съ словеснымъ, а не 
письменнымъ, донесенемъ объ этомъ генералу Фоку, а имфющся у меня 
резервъ, 11/› роты, двинулъ на показавшагося неприятеля. Офицеръ этотъ 
прискакалъ по назначеню, передалъ, ген. Фоку, что я ему приказалъ и не 
медля же былъ посланъ обратно на позицю, съ приказанемъ: всЪмъ отсту- 
пать (доказательство справедливости этого факта въ документахъ комис- 
си генерала Роппа); съ поручикомъ Гл5бомъ Кашанскимъ поскакалъ и охот- 
никъ 5-го полка. Офицеръ этотъ до меня не доскакалъ, а передалъ при- 
казане офицерамъ резерва, какъ говоритъ самъ ген. Фокъ, а охотникъ 
явился въ раюнъ расположеня 7-й и 5-й ротъ, и приказаше объ отступ- 
лени передалъ, хотя и не лично, капитану Стемпневскому; это утверждаютъ 
единогласно десятки опрошенныхъ мною нижнихъ чиновъ. Этому приказа- 
нию повфрили подпоручикъ Меркульевъ и капитанъ Стемпневскй, сами ви- 
ДЪвиИе этого охотника и начали отступать за охотниками 14-го полка, 
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охотники же 13-го полка отступили еще раньше (письмо очевидца, подпор. 
Меркульева капитану Стемпневскому 1); къ 7-й ротЪ присоединились и 
живые остатки 5-й. Значитъ, причина внезапно начавшагося отступленя, — 
это преждевременное приказан!е ген. Фока вести 5-й полкъ прямо въ Артуръ, 
привезенное поруч. Гл5бомъ Кашанскимъ. Вторая, болЪе вЪская—это отсут- 
стые у меня резерва, могущаго возстановить бой и 3-я,—малочисленность 
защитниковъ позищми, которыхъ хватило только на рЪ%дкое занят!е пере- 
довыхъ траншей; поэтому, укрЪпленя внутри позищи, поставленныя для 
придания оборонЪ большаго упорства, какъ то; редутъ № 13, редутъ цент- 
ральный и мноме внутренне окопы, не были заняты совсфмъ, поэтому по- 
зишя, съ прорывомъ первой лини, неминуемо должна была пасть. Ничтож- 
ный резервъ, присланный мнЪ генераломъ Фокомъ, съ яснымъ приказанемъ 
употребить его для прикрыт!я отступленя, еле могъ выполнить это свое 
назначен!е. 

Будь у меня, въ послёднНй моментъ боя, хоть два баталюна и не 
прикажи ген. Фокъ вести полкъ прямо въ Артуръ, мы бы удержались на 
позищи. 

Въ дальнфйшемъ изложен! (страница 601, пунктъ 22) генераль Фокъ 
удивляется, почему выполнене плана укрфпленя позищи было возложено 
на членовъ той же комисаи, которая и проектировала этотъ планъ; на- 
зываетъ это курьезомъ и говоритъ: «Въ акцюнерныхъ компаняхъ и то 
комиссии, разрабатывающия проектъ, не назначаютъ исполнителей изъ своихъ 
членовъ». 

Во-первыхъ, мы не сами себя назначили, а назначало начальство, а 
во-вторыхъ, почему почтенный авторъ думаетъ, что акцюнерныя компа- 
ни и военныя организаши имфютъ что-либо общее? Почему генералъ Фокъ 
рекомендуетъ порядки торговыхъ и промышленныхъ обществъ для рьшеня 
чисто военныхъ вопросовъ, для меня непонятно и темно, тЪмъ болЪе, что 
акцюнерныя компани учрежденя коллективныя, а въ войскЪ должно ца- 
рить единовласт!е; значитъ, и по формЪ и по духу, войско и акщонерныя 
общества—это два антипода. Поэтому, можетъ-быть, въ акцюнерныхъ об- 
ществахъ составители проекта и не могутъ быть его исполнителями, но 
въ войскЪ составлять проектъ и исполнять его долженъ тотъ, кто болЪе 
знакомъ съ дфломъ и стоитъ ближе къ интересамъ того дфла, для кото- 
раго проектъ создается, а кого же, какъ не начальника войскъ, предназ- 
наченныхъ для обороны позищи, ближе всего касается проектъ укрЪпленя 
этой позиции, т5мъ болЪе, что за успфхъ обороны онъ ближайший отв5тчикъ? 

Предоставляя читателю самому судить, насколько курьезно было наз- 
начен!е меня, начальника, защищающаго позицию полка и руководителемъ 
работъ по укр$пленю позищм, которую я долженъ буду защищать. Вообще 
удивлен!е генерала Фока по поводу назначеня исполнителей плана изъ 
числа его составителей и выраженное въ его трудЪ словами «это уже своего 
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рода курьезъ» есть обстоятельство необычайное. Генераль Фокъ получиль 
военное образоване и въ течен!е своей долгой службы, внимательно слЪдя за 
военною литературой, прюбр5лъ большую эрудищю въ военныхъ наукахъ и 
вдругъ онъ проповЪдуетъ какое-то странное раздфленше власти въ войскЪ 
на подготовляющую поле сраженя и ведущую войска въ бой. Я управляю 
боевыми дйствями, укрфпляю позищю (укрфплене позищи уже боевое 
дъйстве) и, Боже избави, чтобы я самъ составлялъ и планъ этого укр5п- 
леня! Не значитъ-ли это, чтобы при войскахъ всегда была бы комисая, 
составляющая планы укрФпленй, наступленй, отступленй и всякихъ дру- 
гихъ маневровъ, а начальники войскъ только бы выполняли указанное, безъ 
права участя и рьшающаго голоса въ этихъ комисаяхъ. Это прямой вы- 
водъ изъ удивленя почтеннаго автора, но я, въ свою очередь, боюсь, что 
большинство нашихъ ученыхъ авторитетовъ и практиковъ военнаго дла 
сочтутъ такое положене дфлъ курьезнымъ. ВЪдь, слфдуя указаннымъ по- 
рядкамъ, придется главнокомандующаго армями устранить отъ составлен!я 
плана войны, ибо согласно правиль акщонерныхъ компанй составители 
плана устраняются отъ его выполнен. 

На стр. 601, генералъ Фокъ говоритъ: «планъ этотъ былъ настолько 
несостоятеленъ, что Областной СовЪтъ не утвердилъ его, несмотря на то, 
что требовалось всего 19 тысячъ руб. для его выполнения». 

Относительно несостоятельности этого плана укрфпленя Кинджоус- 
ской позищи мнЪ никто, ничего и никогда не говорилъ и, еслибы онъ 
былъ несостоятеленъ, то должны были бы назначить другую комиссю для 
составленя другого плана, но этого не было, и почему Областной СовЪтъ 
его не утвердилъ, вслфдствые-ли его фортификащюнной несостоятельности, 
вслЪдств!е-ли дороговизны или другой какой-либо причины, это мн неиз- 
вЪстно и врядъ-ли было извЪфстно генералу Фоку, такъ какъ онъ тогда 
долженъ былъ бы мн объ этомъ сказать и указать ошибки этого плана. 
ВЪдь никто другой, а я долженъ былъ оборонять позищю, а я былъ под- 
чиненъ генералу, сколько онъ отъ этого подчиненя не открещивайся, и 
за дЬйстня мои онъ былъ бы также въ отв5тЪ, отчего не указалъ. А я 
прибавлю къ этому, что другой планъ, какъ бы онъ геналенъ не былъ, 
быть выполненнымъ ни въ какомъ случаЪ не могъ, такъ какъ потребова- 
лось бы насыпать новыя укр$пленя, а мерзлая и глинистая почва сдфлать 
этого быстро не позволила бы. 

Чтобы снять съ комиссии отвЪтственность за ошибки, указанныя ге- 
нераломъ Фокомъ, я долженъ изложить, хотя и въ краткихъ словахъ, исто- 
рю Кинджоусской позищи. 

Инищатива занят!я и укр5пленя Кинджоусской позищи принадлежитъ 
начальнику крЪФпостной артиллерм Портъ-Артура, полковнику, а теперь 
генералу, Павловскому. Когда я, во время боксерскаго возстаня, съ двумя 
ротами пришелъ на позицию, она была уже готова и мнЪ оставалось только, 
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для приданя большого упорства оборонф, поставить на ней три редута 
№ 8, Эи 13. Бруствера и траверсы поставленныхъ на ней, батарей, были 
очень солидной профили, отлично помню, что брустверъ батареи № 5, была 
вся вершина горы, на которой она была расположена (отъ 5-ти и до 15 
саженъ, остальныя имфли толщину брустверовъ не менфе 3-хъ саженъ). Съ 
1900 года позишя оставалась безъ ремонта, но вс солидныя постройки 
отъ времени мало пострадали. 

Съ момента объявленя войны, я, безъ всякаго приказан!я со стороны 
начальства, принялся за реставрацию позищи, но холодъ такъ сковалъ почву, 
что о насыпкЪ новыхъ укрЪпленйй, въ виду возможности появленя непр/ятеля 
передъь позишей каждую минуту, нельзя было и думать. Когда прЪхаль 
капитанъ фонъ-Шварцъ, для укрЪпленя позищи, условя работы были тЪ же, 

При такихъ обстоятельствахъ и ожидая появленя неприятеля ежеми- 
нутно, мы не могли и думать объ измфненм положеня укрЪпленй, а за- 
ботились лишь о томъ, что бы привести старыя въ сколько-нибудь снос- 
ный видъ. Однимъ словомъ, при укрфплени позищи мы держались прин- 
ципа—быть готовыми встрЪтить непрятеля каждую минуту. А когда возво- 
дились старыя батареи, о скрытномъ ихъ расположени, котораго требуетъ 
генераль Фокъ, никто и не думаль и на то были свои причины. Друг 
за другомъ, какъ говоритъ генералъ Фокъ, стояли дфйствительно три ба- 
тареи: № 5, би 7, но № би 7 были пусты, и одна изъ нихъ была пре- 
вращена въ ходъ сообщеня, а отъ № 5 до № 7 было большое разстояне 
въ 339 шага и № 5 быль на нЪсколько саженъ выше № 7, а это значитъ, 
что прицфлившись въ одну, нельзя было попасть въ другую. Это обстоя- 
тельство уничтожаетъ неудобство, указанное генераломъ Фокомъ. Относи- 
тельно расположен!я батарей на вершинахъ, а не укрыто, могу сказать слЪ- 
дующее: если бы даже время давало возможность построить новыя ба- 
тареи, примфняя новые принципы расположеня ихъ на позищи, то и тогда 
неуязвимость ихъ ничего бы не выиграла, такъ какъ неприятель со своихъ 
высотъ могь ясно видЪть каждую точку позищми, кромЪ развЪ нЪкоторыхъ 
глубокихъ овраговъ, въ которые посадить орудя никакъ нельзя, и потому 
упрекъ генерала Фока въ томъ, что батареи были размфщены по верши- 
намъ, въ данномъ случаЪ не имфетъ никакихъ основанй, кромЪ развЪ 
эстетическихъ. 

Но не нужно забывать, что расположенныя на вершинахъ, онЪ сохра- 
няютъ за собой то удобство, иногда немаловажное, что стрБляюще ясно 
сами видятъ поражаемый предметъ, что, при отсутстви практики стрЪлять 
по искусственному прицфлу, было въ то время немаловажнымъ преиму- 
ществомъ. 

Это же объяснене можетъ быть приведено и по отношению къ реду- 
тамъ № 8 и 9, спрятать которые, какъ требуетъ генералъ Фокъ, было не- 
куда, а усилить ими тонкя лини обороны было необходимо; строились они 
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въ предположенми дЪйстыя только полевой непрятельской артиллери съ 
фронта, и 1-Й изъ нихъ, т. е. № 8, отъ этого огня не пострадалъ, а редутъ 
№ 9 быль разметанъ огнемъ съ фланга изъ тяжелыхъ морскихъ орудй, 
на что, при насыпкЪ его, конечно, не расчитывалось. Редуты низшей тран- 
шеи также видны были неприятелю, но ген. Фокъ противъ нихъ будто бы 
ничего не имЪетъ. 

На страниц 602, генераль Фокъ говоритъ, что я его участе въ ра- 
ботахъ по укр$пленю позищи считалъ вм5шательствомъ и къ этому уча- 
стю относился неблагосклонно. Изъ чего заключилъь Фокъ, что я его 
участе считалъ вмЪшательствомъ, въ смысл узурпированя моихъ правъ, * 
какъ, безъ сомнфнНя, хотЪлЪ сказать авторъ, я догадаться не могу. Но, 
говоря объ этомъ участм въ моей стать, я хотфлъ только высказать 
ошибочность его предположенй, по отношенйю къ размфщеню окоповъ, 
что старался выяснить и словесно; но права его, указывать мнЪ, я никогда 
не отрицалъ и не оспаривалъ, и предположен!е ген. Фока, сквозящее между 
строкъ, что я строптивъ, излишне самостоятеленъ и не дисциплинированъ, 
ршительно ошибочно. 

Принимая во внимане все мною изложенное, я долженъ придти къ 
заключеню, что если бы генераль Фокъ былъ подробно знакомъ съ 
исторей возникновеня Кинджоусскихъ укрфпленй, съ обстоятельствами, 
при которыхъ производились работы и съ подробной топограф/ей мЪстности, 
то онъ не сдфлалъ бы упрековъ комисси и производителямъ работъ, выс- 
казанныхъ имъ въ своей статьЪ, на страницЪ 601. 

Обходя безъ возраженя фразу генерала Фока: «Вотъ почему полков- 
никъ Третьяковъ смотрфлъ на генерала Кондратенко, какъ на своего на- 
чальника, а на меня (т. е. на генерала Фока), какъ на временный гнфвъ Бо- 
ЖШ», я постараюсь выяснить, насколько я имфлъ право излагать свои мнЪн!я 
передъ лицомъ начальника и имфло-ли право начальство, т. е. генералъ 
Фокъ, давать мнЪ свои указаня и требовать ихъ выполнен. 

На страницф 603, генераль Фокъ, говоря о своемъ участм въ укрЪп- 
лени позиции, начинаетъ съ изложения моихъ правъ дЪлать на позищяхъ, что 
мнЪ заблагоразсудится, и говоритъ, «что самъ генераль Кондратенко былъ 
до нЪкоторой степени только контролеръ, и потому полковнику Третья- 
кову не было обязательнымъ исполнять всякаго рода указаня генерала 
Кондратенко, разъ оно выходило изъ рамки проекта». Это мне генерала 
Фока. Но должно ли было это быть такъ въ дБйствительности? 

Выполнен!е проекта усиленя Кинджоусской позищи полевыми укрЪп- 
ленями было дЪйствительно возложено генераломъ Стесселемъ на меня и 
капитана фонъ-Шварца. Но при этомъ считаю необходимымъ заявить, что 
я не знаю, кто назначалъ комиссю для выработки укрЪфплешй этой по- 
зищи; знаю только, что, когда въ Кинджоу пр халъ генералъ Кондратенко, 
я съ нимъ и капитаномъь Шварцемъ сдФлали солидную рекогносцировку 
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города и позищи и написали, что, по нашему мнёню, нужно было сдЪлать, 
для обороны ея въ фортификацюнномъ отношенм; съ этимъ документомъ 
генераль Кондратенко уфхалъ въ Артуръ. Чтобы опредълить права комис- 
си, необходимо разобраться по документамъ и только эти послЪдн!е могуть 
выяснить вопросы: существовала-ли комисся, и если она существовала, то 
была-ли она и исполнители ея предначертанй совершенно самостоятельны, 
или зависли отъ начальника дивизи, которому была ввЪрена оборона пе- 
решейка и вообще борьба за пространство впереди Артура. 

Лично я не считалъ себя совершенно самостоятельнымъ, также, какъ 
не можетъ считать себя саперный капитанъ, которому начальникъ дивизи 
приказалъ составить проектъ укр$пленя позищи для его дивизии. 

Положимъ, мы укрфпляли позищю по приказаню генерала Стесселя, а 
не генерала Фока, но я зналъ, что оборонять Квантунъ будетъ генералъ 
Фокъ съ своей дивизей и 5-мъ Восточно-Сибирскимъ стрфлковымъ пол- 
комъ, прямо ему подчиненнымъ. Кому же, какъ не ген. Фоку принадлежало 
руководство работами на позищи. Иначе, въ случаЪ неудачи обороны, онъ 
въ правЪ былъ бы сказать: «Вы меня устранили отъ вмяня на работы и за- 
ставляете отвЪчать за успхъ обороны, съ ч$мъ же это сообразно»? ДЪйст- 
вительно это ни съ ч$мъ не сообразно, но всфмъ доподлинно извЪстно, 
что начальникъ, обороняя извфстный районъ и для того занимая позицию, 
дЪлаетъ самъ рекогносцировку и дЪлаетъ, если находитъ нужнымъ, свои 
указания относительно расположеня укр$пленй, поручая спещалисту, при 
немъ состоящему, набросать планъ расположеня укрЪфпленй, просматри- 
ваетъ этотъ планъ, а, если нужно, провфряетъ его на мЪстЪ и, если что 
не согласно съ его взглядами, приказываетъ измФнить, а если же все сдЪф- 
лано, такъ, какъ ему кажется нужнымъ, отдаетъ приказане начать работы. 
Это онъ укр5пилъ позищю и расположилъ на ней войска, а не саперный 
офицеръ при немъ состоящй и составлявший проектъ укрЪпленй. 

Такой порядокъ неукоснительно долженъ былъ существовать и въ 
нашемъ случаЪ обороны Квантунскаго перешейка. Такъ и я понималъ обя- 
занности ген. Фока по укрЪпленйо Кинджоусской позищи, иначе, что бы 
заставило насъ спустить окопы къ подошв высотъ или поставить окопы 
передъ лЪвымъ флангомъ позищи, перпендикулярно къ этому флангу. ДЪ- 
лая это, мы исполняли приказане ген. Фока и позволили себЪ, съ его же 
соглафя, только усилить слабую лин нЪ$сколькими небольшими редутами, 
съ фронта ничЪмъ не отличающимися отъ остальныхъ траншей. Повторяю, 
мы исполнили приказане ген. Фока, не сочувствуя ему совершенно, такъ 
какъ признавали его право намъ приказывать. Онъ приказалъ также за- 
хватить окопами и колодцы деревни Лй'удяченъ, мы сдЪфлали и это; напрасно 
онъ думаетъ, что эти окопы были только разбиты, они были сдЪланы, но, 
за неимЪнемъ времени, рабочихъ и инструмента, безъ траверсовъ и ма- 
лой профили, а не были они заняты за недостаткомъ людей. 
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Противъ этой идеи я дфйствительно возсталъ; но этого въ вину под- 
чиненному спец!алисту поставить нельзя, такъ какъ онъ обязанъ излагать 
свои мнЪН!я начальнику, а воля начальника согласиться съ представляемыми 
доводами или нЪтъ. Генераль же Фокъ мои возраженя видимо принималъ 
за преступленя съ моей стороны. (Однимъ словомъ, онъ свое положеше 
считалъ совсфмъ инымъ, чфмъ оно было въ дфйствительности). 

Доказывая неправильность моего заявленя, что ген. Фокъ заставилъь 
насъ растянуть лин обороны до восьми верстъ, онъ утверждаетъ, что 
лини обороны если и удлинились, то не много; а съ циркулемъ въ рукахъ. 
измфривши наши лини съ верхней обороной и линю обороны со спущен- 
ными внизъ окопами, мы увидимъ что наша линя равна 2250 саж.; съ око- 
пами же генерала Фока-—4200 с., а съ окопами; охватывающими колодцы 
деревни Л!удяченъ— 5620 саж.. разница въ 2!/› версты безъ малаго и два 
редута; могъ-ли я заявить, что генераль Фокъ заставилъ насъ растянуть 
линю обороны на 8 верстъ? Думаю, что имфлъ такое право. За эти 4 версты 
траншей, сколько бы мы могли сдфлать усовершенствованй въ верхнихъ 
окопахъ! Затфмъ ген. Фокъ, разбирая значене окоповъ имъ насыпанныхъ 
на лЪвомъ флангЪ до моря (впереди бат. № 15), приходитъ къ выводу, что 
они оказали очень большую услугу оборонЪ, но читатель уже знаетъ, что 
эти окопы, вслЪдстве фланговаго огня съ моря, были рано очищены зани- 
мавшими ихъ охотниками 13 и 14 полковъ и послужили причиной очище- 
ня всей позищи; это фактъ, который отрицать нельзя. 

Разбирая же дЪйстыя занимавшихъ ихъ стр$лковъ и ротъ 13 и 14 
полковъ, помфщенныхъ позади ихъ въ, такъ называемой, глубокой транше$з 
на горЪ, авторъ приходитъ къ заключению (стр. 605 его труда), что ре- 
зервы нужно располагать такъ, чтобы они имфли возможность во всякое 
время принять участе въ бою, не ожидая своей очереди. 

Врядъ-ли это положен!е можно назвать правильнымъ? А мн$ кажется, да- 
же, что оно способно только запутать, до настоящаго времени совершенно 
ясное понят!е о роли резерва. Мы знаемъ, что онъ есть средство для усилен!я 
боевой лини, для парированя неожиданныхъ ударовъ противника и для нане- 
сеня ему рЪшительнаго удара. Назначене, какъ видно, довольно разнообраз- 
ное и поставить резервъ въ окопы, съ цфлью возможности одновременнаго его 
дЪйствя съ боевой лишей по непрятелю, врядъ-ли будетъ рацщюнально. 
Для дъйстыя резерва можно ставить, если мЪстность этому благоприят- 
ствуетъ, запасные окопы, но отъ этого еще далеко до установленя принципа 
одновременнаго дЪйстыя резерва и боевой лини. Прошу прощеня у чита- 
теля за невольное отклонене отъ намфченной мною темы моихъ настоя- 
щихъ объясненй; но, выше изложенный выводъ ген. Фока слишкомъ затра- 
гиваетъ общее положене боевой обстановки, чтобы этого не замЪтить и 
оставить видимую ошибочность вывода безъ возраженя. Представляемый 
ген. Фокомъ случай изъ Кинджоусскаго боя, изъ котораго онъ выводитъ 
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свое знаменательное заключене о расположенм и роли резерва въ буду- 
щемъ, есть ничто иное, какъ обыкновенное расположене окоповъ въ два 
яруса, гдЪ одновременность дЪйствя изъ обоихъ ярусовъ ружейнымъ огнемъ 
—есть основной принципъ такого расположеня, но части, занимающи 2-й 
ярусъ, все-таки нельзя назвать резервомъ перваго, такъ какъ они могуть 
и должны дЪфиствовать одновременно. 

При неимовфрной дальности ружейнаго огня, двухъярусный огонь те- 
перь можетъ быть примфняемъ шире, чЬмъ прежде и случаевъ его употребле- 
ня будетъ значительно больше; и весьма возможно, что ближайшия поддержки 
цфпи будутъ часто играть роль второго яруса обороны, и такъ будуть 
называться; но второй ярусъ обороны никогда не будетъ называться резер- 
вомъ. Какъ извЪстно читателю, теперь господствуетъ тенденшя усиленя 
боевой лини насчетъ резервовъ; уже и по этому одному резервъ, дЪйству- 
Юний огнемъ одновременно съ боевой линей не назовутъ резервомъ, а на- 
оборотъ, наши ближайш!я поддержки цфпи будутъ названы вторымъ яру- 
сомъ боевой лини; но для двухъярусной обороны необходимы благопруят- 
ныя условя мЪстности; поэтому не всегда и не вездЪ эта оборона возможна. 

Вотъ въ какомъ направлении пойдетъ дальше развите боевыхъ по- 
рядковъ; но характерное различе боевой лини и резерва останется преж- 
нимъ. Если мы будемъ заставлять резервы дЪйствовать одновременно съ 
боевой линей, то значитъ мы будемъ драться безъ резервовъ. Предлагаемый 
генераломъ Фокомъ боевой порядокъ, при резервахъ, поставленныхъ въ окопы 
и дЬиствующихъ огнемъ одновременно съ боевой линей, по моему, нужно 
назвать не боевымъ порядкомъ съ резервомъ, а двухъярусной обороной 
позищи безъ резерва. 

ДалЪе, на стр. 605, ген. Фокъ обвиняетъ меня въ лукавствЪ; главнымъ 
образомъ потому, что я ничего не возразилъ ему противъ бойницъ, когда 
онъ говорилъ о нихъ, а произвелъ опытъ и написалъ ему любезное письмо 
о непригодности этихъ бойницъ; онъ не ошибся, я дЪиствительно зналъ, 
что передъ турецкой войной ихъ дфлать не совЪтовали и мы подъ Плевной 
не сдБлали въ окопахъ ни одной бойницы; причиной этому было не только 
указане нашихъ профессоровъ, которые были противъ бойницъ (они сильно 
демаскируютъ укрЪфплен!я), но и жалоба румынъ на моемъ участкЪ у Гри- 
вицкаго редута, что у нихъ сильно убываютъ люди отъ ранъ въ голову, а 
стрФляли они всЪ черезъ бойницы; я тогда собственнымь опытомъ убЪдился 
въ справедливости ихъ жалобъ и чуть было не былъ убитъ самъ, стрЪляя 
изъ амбразуры. 

Не желая быть голословнымъ, я дЪйствительно произвелъ опытъ на 
200 шаговъ, т. е. съ разстояня, на которое долженъ былъ подойти 
неприятель, чтобы сбить насъ съ лини огня; съ дальнЪйшей дистанции 
онъ этого никогда не сдЪлаетъ; результаты этого опыта были сильно про- 
тивъ амбразуръ; цифръ теперь не помню, но процентъ попаданя въ амбра- 
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зуры былъ кажется въ двое больше, чфмъ въ головы, безъ амбразуръ, о 
чемъ я и доложилъ генералу Фоку; тогда онъ мнЪ приказалъь сдЪлать 
опытъ на 500 шаговъ; этотъ опытъ дЪйствительно показалъ преимущество 
расположеня стрфлковъ въ бойницахъ; но вЪроятность попаданя на эту 
значительную дистанцию была такъ ничтожна, что непрятель съ нея не 
могь расчитывать сбить насъ съ лини огня; очевидно, что для насъ важнЪе 
было принять во внимане результаты перваго опыта и не потому я, ничего 
не возразивши генералу Фоку, приказалъ дфлать бойницы, а потому, что 
опыты стрЪльбъ и нашихъ и полигонныхъ и опытъ, о которомъ генералъ 
Фокъ не упоминаетЪ, но который былъ произведенъ въ его присутстви, 


показали намъ ясно, что наши стрЪлки, безъ особыхъ приспособленй въ 


укр5пленяхъ, будутъ страшно выбиваться шрапнелью неприятеля; это ге- 
нераль Фокъ предвидъль еще раныше опыта; поэтому онъ приказалъ 
устроить козырьки, но чтобы стрЪлять изъ подъ этихъ козырьковъ, бой- 
ницы сдфлать было необходимо. 

Относительно вляня личности начальника и его надзора за людьми въ 
бою, о которомъ генераль Фокъ трактуетъ, на стр. 606, 607 и 608 своего 
труда и заявляетъ въ концЪ: «сл5довательно разсчитывать на какое-то нрав- 
ственное влян!е (видимо начальника) не приходится», считаю себя обязан- 
нымъ сообщить нЪсколько фактовъ, которые могутъ повлять на выяснене 
спорнаго вопроса. Буду совершенно откровененъ. 

Неоднократно, начиная съ обложеня Плевны, черезъ китайскую войну 
и кончая японской, мною и многими офицерами замфчалось, а нЪкоторыми 
и высказывалось въ литературЪ, явлеше, которое читатель увидитъ изъ 
слБдующаго примфровъ у Гривицкаго редута подъ Плевной: 

1) Идетъ перестрЪлка. Противъ охотниковъ Пензенскаго полка открытъ 
непр!ятелемъ сильный ружейный огонь, мноме изъ команды оживленно 
отвЪчаютъ, но изъ отдаленнаго отъ начальника звена, положимъ, Федора 
Сидорова, ни одного выстр$ла; «Что за исторя, думаетъ взводный: вЪрно 
всЪхъ перебили». 

Увид5вши послЪ боя молчавшее звено и его старшаго въ добромъ 
здрав!и, взводный встрЪчаетъ ихъ возгласомъ: «А я братцы думалъ, что васъ 
всъхъ перебили: чтой-то вы не стрЪляли»? «Да мы стрЪляли, Федоръ Анти- 
пычъ», отвЪчаль старший въ звенф Федоръ Сидоровъ. «Чтой-то я этого не 
видалъ братъ», возражаетъ взводный. «Да какъ тутъ стрФлять, господинъ 
взводный», вмЪшивается въ разговоръ глуповатый молодой солдатъ, «ежели 
онъ на одну твою пулю жаритъ на тебя десять, ну и примолкнешь, чтобы 
онъ не сыпалъ». Въ этой перестрЪлкЪ я участвоваль самъ и разговоръ 
этотъ я слышалъ собственными ушами и это были не обыкновенные солдаты, 
а охотники. 

2) Противъ отдфленя, занимавшаго хорошо маскированный небольшой 
окопъ, наступаютъ японцы и дЪфйствуетъ ихъ артиллеря; уже есть н$- 
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сколько убитыхъ, въ числЪ ихъ и отдЪленный. СтрЪлки отлично отстр%ли- 
ваются. «Не стрфляй ребята, эдокъ онъ насъ совсЪмъ засыпитъ», громко кри- 
читъ оробЪвш!й запасной и стрЪлки, плотно прижавшись къ внутренней 
крутости окопа, прекращаютъ стрЪльбу. 

Стр$ляющ, естественно, направляетъ свой выстрЪлъ туда, откуда 
стр$ляютъ въ него; это сообразилъ догадливый, но трусливый запасной. 
ПосмЪли бы люди прекратить стрЪльбу подъ строгимъ взоромъ наблюда- 
тельнаго и смфлаго начальника? Какая-же причина прекращеня стрфльбы? 
Отсутстве начальника и слабость голоса чувства долга. Тутъ люди не 
ошалЪли, но отсутстве начальника позволило имъ проявить чувство само- 
сохранен!я больше, чБмъ нужно. 

Какъ ни раздЪляй людей по силЪ проявленя этого чувства на какя 
угодно категори, какъ дБлитъ ихъ ген. Фокъ, это не убфдитъ никого въ 
томъ, что воздфйстве начальника не ослабляетъ проявления этото чувства 
самосохранен!я въ бою. А развЪ у насъ н5тъ тысячъ примфровъ, когда на- 
чальникъ заставляль бЪФгущихъ останавливаться и безтрепетно умирать 
подъ штыками непр/ятеля. Значитъ, начальникъ можетъ влять въ бою на 
робкихъ, а если втян!е начальника существуетъ, то зачфмъ же мы будемъ 
устранять это вляне, удаляя людей отъ начальника и отъ боле смЪлыхъ 
товарищей, разставляя ихъ на 20 шаговъ въ окопахъ. 

Чтобы отрицать вмяне начальника въ бою, нужно забыть великое 
изр$чене Морица Саксонскаго: «Стадо барановъ, предводимое львомъ лучше, 
чЪмъ стадо львовъ, предводимое бараномъ». 

Недавно появившаяся брошюра г. Морозова «Воспитане генерала и 
офицера, какъ основа побЪды и поражен!я», какъ нельзя больше подтверж- 
даетъ это правильное положенге. 

МнЪне и взгляды человЪка слагаются не только подъ вляшемъ его 
знанй, умственнаго развитя и здраваго его смысла, но и его темперамента, 
т. е. способности воспринимать ощущене извнЪ; темпераменты же безко- 
нечно разнообразны. Этимъ только и можно объяснить то обстоятельство, 
что два человЪка, въ одно и то же время и при одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ и обстановкЪ, объ одномъ и томъ же предметЪ, высказывают ра- 
дикально противоположные взгляды. Поэтому я нисколько не удивляюсь 
тому, что генераль Фокъ не согласенъ со мной въ томъ, что 20 шаговъ 
разстояня между стрЪлками въ окопЪ, на который наступаетъ многочис- 
ленный и сильный духомъ неприятель, слишкомъ много; не только 20, но 
и 10 шаговъ, по моему, слишкомъ большое разстояне, но не только 10, 
даже и 5 можно допустить въ очень рФдкихъ случаяхъ. 

Ген. Фокъ, въ своей статьЪ, уже сказалъ почему я противъ такихъ 
разстоян!й: потому, что въ трудную минуту люди будутъ вн влявя на- 
чальника, при этомъ онъ прибавилъ, что это мнзне не мое (т. е. полков- 
ника Третьякова), а поголовно всфхъ офицеровъ. И это справедливо: всЪ 
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офицеры были такого же мнфня: это уже шансъ на то, что правъ я, а не 
генералъь Фокъ. Посмотримъ, что же генераль Фокъ сказаль въ своей 
стать противъ этого всеобщаго мнЪн!я? Каке привелъ доводы? Онъ изло- 
жилъ свою градащшю формъ и видовъ, въ которыхъ выражается чувство 
самосохраненя человфка. Противъ этой градаши я возразить ничего не 
имЪю, но могу сказать, что всЪ онЪф отличаются друга отъ друга только 
степенью силы проявлен!я чувства самосохранения и назвать одни —чувствомъ 
самосохранения, другя-— трусостью, какъ это дфлаетъ генералъ Фокъ, ника- 
кого резона не представляется. Одинъ боится смерти больше, другой меньше 
и третй совсфмъ мало, или одинъ можетъ бороться съ чувствомъ самосох- 
раненя успфшно, другой слабо и трет бороться съ нимъ совсЪмъ не мо- 
жетъ. ГдЪ положить границу между трусостью и чувствомъ самосохраненя, 
по теори генерала Фока, врядъ ли кто усмотритъ. Но фактъ, что чувство 
самосохранения, въ минуты опасности, во всякомъ челов5кЪ говоритъ очень 
сильно, хотя и не у всЪхъ одинаково. 

Принимая эту непреложную истину во вниман!е, опытные въ ратномъ 
дБЛЪ люди, руководимые личнымъ или записаннымъ опытомъ, всегда ста- 
рались ослабить вредное вляне проявленя этого чувства самосохраненйя въ 
бою, ибо, какъ замфтили: кто меньше его проявлялъ, тотъ и побЪждалъ. 

Фактовъ, подтверждающихъ это, можно набрать множество; самъ ге- 
нералъь Фокъ признаетъ необходимость втяня на людей взводныхъ, кото- 
рое можетъ облегчить командоване даже посредственному ротному коман- 
диру (стр. 608 его труда), но это не мЬшаетъ ему на той же страницЪ вы- 
сказать свое заключене: «СлЪдовательно расчитывать на какое-то особое 
нравственное вляне не приходится». Да почему же не приходится?! Про- 
явленя въ бою чувства самосохраненя налицо; люди теряютъ разсудокъ 
люди временно ошалфваютъ, а я отъ себя еще прибавлю: люди при этомъ 
стараются избЪгнуть опасности и приб5гаютъ къ дБйствыямъ, вреднымъ 
для благополучнаго исхода боя; кромЪ того, тысячи фактовъ показываютъ, 
что примфръ трусовъ, бросившихся бЪжать, иногда моментально заражаетъ 
даже стойкую часть, она бросается назадъ, и наоборотъ примфръ смфлыхъ 
заставляетъ очертя голову бросаться на врага дрогнувшя части. ПримЪры 
приводить считаю излишнимъ. Возьмите военную истор! и вы въ этомъ сами 
убЪдитесь, вамъ будетъ ясно до очевидности, что прим5ръ въ бою дЪлаетъ 
чудеса и зоркое наблюдене начальника за подчиненными дфлаетъ то же. 
Иногда одно слово, сказанное дрогнувшему челов$ку или взводу, совершенно 
ихъ успокаиваетъ; этого и генер. Фокъ отрицать не можетъ. Такъ зачЪмъ 
же я буду лишать начальника возможности сказать это слово такъ, чтобы 
его всЪ слышали, растягивая взводъ на тысячу шаговъ, а роту на безко- 
нечное пространство. А возможно-ли на такихъ разстояняхъ управлять 
огнемъ? Или отъ этого управленя отказаться? Неужели разстояне между 
стрЪлками въ бою нужно доводить до 20 шаговъ только потому, что преж- 
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нй уставъ, на которомъ, какъ заявляетъ генералъ Фокъ, онъ учился, до- 
пускалъ разсыпане стр$лковой роты на 1200 шаговъ? Но вфдь это дъла- 
лось для начала боя, да это выйдетъ и не 20, а только 6 шаговъ. 

Если бы генераль Фокъ былъ совершенно правъ въ томъ, что боль- 
шинство людей осваиваются съ опасностью и добросовЪстно дфлаютъ свое 
дЪло, то, конечно никакого надзора было бы и не нужно. Но почему же у 
насъ, и вездЪ въ войскЪ, красною нитью по всей войсковой жизни прохо- 
ходитъ организованный надзоръ не только за солдатами, но и за офицерами? 
Значитъ врожденной добросовЪстности не дов5ряютъ и это недовЪре уста- 
новила практика боевой жизни, она указала также, что начальство не- 
обходимо не только для командованя, но и для надзора. Вфдь порядокъ 
строя въ бою зиждится на этомъ надзорЪ: смотрите, чтобы люди берегли 
патроны, смотрите, чтобы люди ставили правильно по разстояню прицЪлы, 
смотрите, чтобы стрЪлки тщательно прицфливались и т. д., за всъмъ нуж- 
но смотрЪть. А что увидитъ взводный, когда взводъ растянутъ на 600 ша- 
говъ, а что иногда бываетъ въ бою, когда надзоръ слабъ и когда люди не 
герои, а обыкновенныа смертные, а на такихъ и нужно расчитывать, если 
не желаете потерпЪть ф'аско, я вамъ уже показалъь на примфрЪ охотни- 
ковъ, значитъ отличныхъ солдатъ, Пензенскаго полка подъ Плевной, то же 
случилось и съ охотниками 13 и 14 полковъ подъ Кинджоу; одно время 
они перестали стр$флять, такъ какъ въ нихъ сыпали какъ горохомъ и люди 
не показывали головъ изъ-за бруствера окопа показаня пор. Руссау. То 
же случалось и не одинъ десятокъ разъ подъ Портъ-Артуромъ. Чтобы не 
вызвать отвЪтныхъ выстрфловЪ, стрфлки перестаютъ стрфлять или совсфмъ 
не стрЪляютъ. Кто же долженъ заставить хоронящихся отъ пули стрЪлять 
по неприятелю? Конечно, начальникъ, а можетъ ли онъ это сдФлать, если 
находится за 200 и болфе шаговъ отъ осторожныхъ воиновъ? А почему 
Хрулевъ расчитывалъ людей въ СевастополЪ по дядькамъ? 

И сколько еще можно исписать бумаги доводами, противъ излишне рЪд- 
каго размфщеня людей въ цфпи и окопахъ; но мнЪ кажется этого дЪФлать не 
стоитъ. такъ какъ для всЪхъЪ ясно, что обыкновенный солдатъ въ бою, не 
видя и не чувствуя около себя начальника или товарища, робъетъ и те- 
ряется. Смфлый солдатъ, не видя передъ кЪмъ ему показать свою удаль, 
молчитъ и смирно сидитъ на мЪстЪ; чего геройствовать, когда никто не 
видитъ? Самъ слышалъ эту фразу, когда люди роптали на то, что съ ними 
нътъ офицера и командиръ баталюна не показывается въ траншеи. 

Честолюбе—сильнфйций рычагъ, двигающ!й солдата на великя дБла 
и чтобы онъ пошелъ на ихъ нужно, чтобы начальникъ и товарищи были 
бы около и все видфли, а гдЪ тутъ видЪфть, когда взводъ растянутъ на 
500 шаговъ. 


ЧеловЪкъ безспорно стадное животное и въ одиночку чувство само- 
сохраненя проявляется сильнЪе, чфмъ тогда, когда онъ видитъ около себя 
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товарищей; овца въ одиночку убЪгаетъ отъ волка, а въ стадЪ только смот- 
ритъ на него съ удивлешемъ и даже выражаетъ свой гнфвъ топанемъ 
ногой о землю. 

ЧеловЪкъ идетъ лфсомъ или черезъ кладбище: ему жутко, а когда 
съ нимъ идетъ ребенокъ или слабая женщина онъ чувствуетъ себя бодро. 
Не знаете-ли вы этого по себЪ, дорогой читатель? 

Наконецъ, «на людяхъ и смерть красна» говоритъ русская пословица 
и говоритъ непреложную истину. 

На основан!и всего изложеннаго я -не могу согласиться съ взглядомъ 
Фока на разстановку людей въ укрфпленяхъ по 10 и больше шаговъ. А 
изъ опыта боевъ подъ Артуромъ, который долженъ былъ бы меня заставить, 
какъ говоритъ генераль Фокъ, признать справедливость его взглядовъ, я 
узналъ слЪдующее:; дЪйствительно нашъ солдатъ, до поры до времени, даже 
при наличности смертельной опасности и ужасовъ смертельнаго боя, спо- 
койно стоитъ на мЪстЪ и ведетъ себя просто до поразительности, совер- 
шенно не подозрЪфвая, что дфлаетъ великое дЪло, но для этого нужно, 
чтобы онъ былъ совершенно увЪфренъ въ своихъ товарищахъ и начальникахъ. 

Отсюда великая сила начальника, который пользуется дов5рИемъ солдатъ. 

Если такая увЪренность существуетъ, то часть, при самой страшной 
обстановкЪ, будетъ непоколебима, и развить увЪренность эту въ людяхъ— 
значитъ получить непобЪфдимое войско. А какое вляне имфетъ на людей 
близость офицера мнЪ показала оборона Высокой. Во время самыхъ ярост- 
ныхъ боевъ на этой горЪ, неоднократно ко мнЪ прибЪгали посланные съ 
просьбой прислать офицера; «такъ что люди не спокойны, требываютъ 
офицера, господинъ взводный прислали», говорить впопыхахъ посланный 
и отправляя офицера, къ требующимъ его, я былъ увЪренъ, что они устоятъ; 
такъ всегда и было. 

А вотъ вамъ соотвЪтствующая картина обороны: канонада грохо- 
четъ, стрЪлки кто сидитъ, кто стоитъ спокойно на своихъ мЪстахъ; 
черезь неболыше промежутки времени ихъ оглушаетъ страшный раз- 
рывъ крупныхъ снарядовъ и обдаетъ камнями и пескомъ; въ траншеЪ 
оть дыма и пыли почти ничего не видно, раздаются стоны раненыхъ и 
ропотъ людей, что не уносятъ убитыхъ; но вотъ тревожный свистокъ часо- 
вого, всЪ бросились къ бойницамъ: начинается ружейная трескотня и страш- 
ный свистъ и шлепане непруятельскихъ пуль о камни; разрывы снарядовъ 
учащаются, уже отъ нихъ стоитъ сплошной грохотъ, люди безпрестанно 
валятся отъ бойницъ во внутреннй ровъ. Это японцы вышли изъ окоповъ 
и поднимаются по отлогости. «Давайте бомбочекъ!» —кричитъ кто-то. «Сюда, 
сюда, метальщики!»—кричитъ взводный. «БЪги живо по м5стамъ! Бросай когда 
нужно, не зря!» Бомбочки грохочутъ, непрятельске снаряды дробятъ скалу 
бруствера, ломаютъ блиндажи и рвутъ людей, отъ Ъдкаго дыма въ траншеЪ 
дышать нечфмъ; безъ стоновъ валятся люди отъ бойницъ и шумъ падаю- 
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щихъ т5лъ страшнЪе грохота снарядовъ; замолкъ и взводный; «Ишь, сколько 
свалило, надо бы помощь», слышится съ банкета. «ЛФзутъ проклятые, вонъ 
справа, вЪрно тамъ нЪтъ людей», тихо говорить уже раненый ефрейторъ, 
«сказать бы офицеру; Сидоровъ, бЪги, скажи офицеру», «Да егонЪтъ» отв5чаеть 
посылаемый, «онъвышелъ въ проходъ»; «нътъофицера», растерянноповторяеть 
ефрейторъ, «нЪтъ офицеровъ», раздается съ банкета, «надо офицера, офи- 
цера зовите, г. отдЪленный, ружья не стрфляютъ, зовите офицера.» Слы- 
шатся со всЪхъ сторонъ возгласы потрясенныхъ людей. «Я здЪсь, братцы», раз- 
дается зычный голосъ молодца офицера, «принесли бомбочекъ! бросай брат- 
цы, не жалЪй, хватитъ!» кричитъ офицеръ. Къ неумолкаемому грохоту снаря- 
довъ, трескотни винтовокъ, шуму сыпавшихся съ горы земли и камней, 
человЪческимъ стонамъ и крикамъ, присоединяются могуче удары ручныхъ 
бомбъ, градомъ полетЪвшихъ въ упорно ползущаго вверхъ непруятеля... 
Черезъ минуту все смолкаетъ. Непрятель не выдержалъ этого ада и по- 
прятался по своимъ траншеямъ. Это одна изъ подлинныхъ картинъ, въ 
течене недъли, каждодневно повторявшихся на Высокой горЪ. Прошу зам5- 
тить какое вляне имфетъ на людей одно появлене около нихъ офицера. 
Только однажды я не могъ удовлетворить просьбу стр5лковъ— прислать имъ 
офицера. Тогда ко мн пришелъ самъ взводный; разсказавши положене 
дфла, онъ прибавилъ: «люди, В. Выс. Бл., безъ офицера сильно безпокоятся; 
непремЪнно просятъ офицера». «Ну, братъ, ты видишь офицера ни одного 
нЪтъ», говорю я ему, «бЪги на свое м5сто и скажи людямъ, чтобы всЪ слы- 
шали, что я тебя самого назначилъ за офицера (унтеръ-офицеръ Вильгельмъ 
Палемъ) и одного заявленя о томъ, что я велЪлъ быть за офицера унт.- 
офиц. Вильгельму Палемъ, какъ я узналъ потомъ, было совершенно доста- 
точно, чтобы люди успокоились. Насколько солдаты, опытные въ бояхъ, 
понимаютъ силу власти и организаци! Они инстиктивно боятся дезоргани- 
заци и всякаго безпорядка въ бою и чувствуютъ, что порядокъ можно 
поддерживать только силою офицерскаго авторитета и если офицера нЪтЪ, 
или онъ далеко, солдатъ боится за сохранеше порядка и спокойнымъ быть 
не можетъ. Тамъ же въ Портъ-АртурЪ, до очевидности, выяснилась важность 
института заурядъ-прапорщиковъ; нося офицерскй мундиръ и выбираемые 
изъ самыхъ надежныхъ и лихихъ унт.-офицеровъ, они спасли полки отъ 
упадка духа и помогли командирамъ поддержать энермю въ солдатахъ. 
Великую службу они сослужили войску и родинЪ! СлЪдовало бы держать 
ихъ въ войскЪ и въ мирное время, допустивъ производство, имфющихЪ 
знакъ отличя военнаго ордена, до чина штабсъ-капитана. 

На страницЪ 608, Фокъ говоритъ, относя это, конечно, ко мнЪ: «Не 
нужно сЪтовать на то, что нфтъ обстрЪлянныхъ солдатъ»; но я боялся за 
стойкость этихъ солдатъ не потому, что они не обстрЪляны, а потому, что 
они могли оказаться мало дисциплинированными. Нужно принять во вни- 
мане, что новобранцы къ намъ пришли въ ноябрЪ и запасные въ декабръ, 
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а война началась въ январЪ. Мы ихъ могли выучить только стрЪлять, и то 
очень сифшили. 

Но мнЪ хорошо было извфстно, что молодые не обстрЪлянные солдаты 
сражаются не хуже старыхъ: это доказали Наполеоновсюя войны; такъ 
думаютъ очень мноме опытные военные люди, а извЪстный всЪмъ, генералъ 
фонъ-деръ-Гольцъ необстрфлянныхъ солдатъ предпочитаеть уже бывшимъ 
въ бояхъ, хотя доказать фактами это явлене очень трудно. Могу только 
утвердительно заявить, сопоставляя состояне духа людей въ турецкую кам- 
паню, китайскую войну и въ послфднюю японскую, что солдаты и офи- 
церы, участвовавше въ побЪдоносныхъ дЪфлахъ, передь сраженемъ и въ 
самомъ бою чувствуютъ себя значительно покойнЪе, чфмъ тЪ, части кото- 
рыхъ были уже разъ побиты,—это фактъ неоспоримый. Вотъ почему до 
крайности важно побить врага хоть въ небольшомъ дБлЪ, но въ началЪ 
кампани и японецъ, письмо которого читалъ генералъ Фокъ, конечно, 
изъ т5хъ, которые участвовали въ неудачныхъ штурмахъ нашихъ цен- 
тральныхъ фортовь и укрЪпленй. Однимъ словомъ, люди, имюще не- 
большую надежду на усиЪхъ боя, чувствуютъ себя значительно хуже тЪхъ, 
которые идутъ въ бой съ полной надеждой на побЪфду. Дайте эту увЪрен- 
ность людямъ и тогда расчитывайте на ихъ стойкость. А чфмъ развивается 
эта увЪренность? ВЪрой въ начальника, его близкимъ присутствемъ и увЪ- 
ренностью въ товарищахъ. Если этихъ элементовь спокойстыя нфтъ— 
нельзя расчитывать на стойкость, даже и очень хорошо веденной части. 

На страницЪ 611, описывая бой подъ Кинджоу, Фокъ ошибочно утверж- 
даетъ, что всЪ войска японцевъ начали двигаться съ своего лЪваго фланга 
на правый; это дЪлали только отдЪльныя части, а большинство осталось 
на мфстЪ и все время упорно вело перестрфлку съ нашимъ правымъ флан- 
гомъ и ротами, занимавшими окопы вправо отъ редута № 8. 

На той же страниц генералъь Фокъ утверждаетъ, что у насъ на сЪвер- 
номъ фронт образовалась брешь; правда, что 5-я рота оставила свои 
окопы, но не раюнъ своего расположен я; кромЪ того, мБсто расположеня 
5-й роты обстрЪливалось совершенно цфлымъ и занятымъ 6-й ротой, реду- 
томъ № 8, и высланная мною, около 10 часовъ утра, спещально для закры- 
тя прорыва, рота 13 полка, капитана Ротонскаго, занявшаго, такъ 
называемый, глубокй ложементъ, совершенно закрыла массамъ японскихъ 
войскъ возможность проникнуть во внутреннее пространство нашей пози- 
ци. Центральный же оврагъь долженъ былъ обстрЪливать взводъ 11 роты, 
посланный мною для этой цфли нЪсколько раньше 10 час., итакъь брешь, 
если бы она была, закрылась уже къ 10 час. утра. 

Редутъ № 9 (генералъ Фокъ его назвалъ 7, это вЪроятно опечатка), 
вопреки утвержденя ген. Фока былъ не лучший по постройкЪ, но онъ дЪй- 
ствительно не имблъ козырьковъ отъ шрапнели, а что онъ не имЪлъ блин- 
дажей, это неточность, которую допустилъ генераль Фокъ по незнаню; 
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внутри этого редута былъ отличный блиндажъ на 100 человЪкъ, который 
могъ предохранить людей не только отъ шрапнели, но и отъ не гранатъ 
полевой артиллер!и; быль же онъ разрушенъ тяжелой артиллерей съ моря. 

На страниц 611, генераль Фокъ говоритъ, что я сошелъ съ высоты 
№ 13 потому, что наступило затишье и отдалъ приказане своему обозу 
идти на Артуръ; я сошелъ внизъ дЪфйствительно во время затишья, но по- 
тому только, что увидалъ внизу людей съ позищи и г. Фока, и сошелъ, 
чтобы встрЪтить его и доложить о положенм дЪлъ. Распоряжене же пол- 
ковому обозу идти въ Артуръ я совершенно не отдавалъ никогда; онъ былъ 
мною поставленъ на дорогЪь въ Артуръ, позади станщи Тафашинъ. А въ 
Артуръ его отправилъ, чего ради не знаю, самъ генералъ Фокъ, какъ увЪ- 
рилъ меня его начальникъ штаба, полковникъ Дмитревскй. Когда полкъ 
пришелт, въ Нангалинъ, онъ тамъ своего обоза не нашелъ и я не зналъ 
куда онъ дЪвался. Что я не отдаваль приказаня обозу съ патронными 
двухколками идти въ Артуръ, доказываетъ телеграмма подполковника 
Москвина, которою я спросилъ его объ этомъ; онъ тогда неотлучно на- 
ходился при 0б0зЪ и ему отдавались всЪ приказаня. Вотъ эта телеграмма: 
Двуколки были во время боя около Кинжона, послф отошли на Нингалин- 
скй разъздъ, гдЪ было получено приказане отъ начальника штаба ди- 
визи генерала Фока немедленно идти Артуръ вы не приказовали. Люди 
съ батарей, какъ утверждаетъ генераль Фокъ, ко мн не спускались 
и вЪсть о моемъ спускф съ № 13 до нихъ дойти немогла, по дальности 
разстояня и невозможности замфтить съ батарей движеня людей изъ 
редута № 13 внизъ. Но 5 человЪкъ 5-й роты я увидфлъь и къ себЪ 
подозвалъ. Капитанъ Высокихъ дЗйствительно ко мнЪ подошелъ съ нЪ- 
сколькими артиллеристами, которые несли въ рукахъ замки отъ орудй, 
и мн доложилъ, что у него много людей перебито и снарядовъ на 
батареяхъ совершенно нЪтъ; послЪ этого доклада я ихъ дЪйствительно 
отпустилъ, такъ какъ они были безоружны. Тутъ же ко мнЪ явился капи- 
танъ Шварцъ, котораго я совершенно не посылалъ въ Артуръ, а просилъ 
передать генералу Фоку о положенм дЪлъ на позищи. При этомъ долженъ 
заявить, что капитанъ Шварцъ, вопреки заявленю генерала Фока, совер- 
шенно не просился у меня отправиться въ Артуръ и туда не уходилъ. Не 
знаю, думалъ ли капитанъ Шварцъ, что я его потребую для обхода око- 
повъ или нФтъ, но лично я такого обхода и съ такою цФлью, которую 
указываетъь мн въ своихъ запискахъ генералъь Фокъ, на стр. 612, дЪлать 
совершенно не думалъ и на это имфлъ слфдующия причины: поправлять 
окопы во время боя считаю немыслимымъ, такъ какъ люди должны быть 
на банкетахъ и только на банкетахъ, прижавшись къ брустверу, они могутъ 
скрыться отъ шрапнели. Обходъ позищи, съ цфлью опредъленя, какя нужно 
сдфлать исправленя, долженъ былъ протянуться часа на 3, на 4, а тои 
больше, а за это время бой непремфнно долженъ былъ начаться; пере- 
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дышка могла продолжаться небольше четверти или, самое большее, полу- 
часа, пока не пополнятся патроны и снаряды. Во время же боя я долженъ 
былъ быть безотлучно на своемъ, заранЪе объявленномъ всфмъ, мЪстЪ и 
путешестые по траншеямъ могло повлечь за собою вредное, а, можетъ-быть, 
и роковое промедлен!е въ отдачЪ необходимыхъ приказанй, исключен!е могло 
быть сдЪлано для особенно важнаго момента боя. Кром того, исправлен!я 
въ окопахъ обязаны были дЪлать и дБлали командиры ротъ, своимъ соб- 
ственнымъ инструментомъ; это дБло не требуетъ особыхъ соображений и, 
самое большое, могь объ этомъ озаботиться командиръ баталюна. Исправ- 
леня же значительныя, какъ то: возобновлене совершенно разрушенныхъ 
траншей у редута № 9 и солидныхъ блиндажей въ немъ, поправлеше пат- 
роннаго склада требовали парковаго инструмента, на приносъ котораго 
нужны были люди и время. Ни того, ни другого въ моемъ распоряже- 
ни, ни въ распоряжени капитана Шварца не было, да кромЪ того для 
такихъ работъ необходима темнота ночи. Хорошъ бы я былъ, если бы за- 
тфялъ тая работы днемъ; не думаю, чтобы черезъ н$сколько минутъ у 
меня осталось бы на этихъ работахъ хоть нфсколько человЪкъ рабочихъ, 
и это обстоятельство генераль Фокъ имфлъ бы полное право поставить 
мнЪ въ упрекъ. Примфра такихъ работъ днемъ и подъ сильнымъ артил- 
лерйскимъ огнемъ неприятеля еще не бывало. 

Я рьшился сойти съ вершины № 13 только тогда, когда я увидЪлъ въ 
себЪ послфднй резервъ, когда я видЪлъ, что только мое личное присут- 
стве можетъ поправить дЪло. Сходить же съ своего мЪста во время боя 
больше, чфмъ на н5сколько минутъ, я считалъ преступленмемъ. Я долженъ 
былъ бы поступить такъ, какъ указываетъ генераль Фокъ, на 612 стр. 
своего труда, только тогда, когда наступила бы ночь и бой бы прекратился, 
да и тогда, опасаясь ночныхъ дфйствй, я пошелъ бы только на участокъ 
5-й роты, извЪстивши объ этомъ всЪ части обороны, а обходить всЪ тран- 
шеи я бы и тогда не сталъ, такъ какъ на это нужно очень много времени. 
Думалъ тогда, какъ и теперь думаю, что поступалъ правильно. Итакъ, ука- 
заня ген. Фока на необходимость обхода позищи доказываютъ только не- 
опытность его въ фортификащюнныхъ работахъ. Я бросился къ отступаю- 
щимъ охотникамъ потому, что отступлене это могло повлечь роковыя для 
насъ послЪдствя и только эта опасность могла оправдать мой поступокъ. 

На той же 612-й стр., генераль Фокъ критикуетъ положеше редута 
№ 9, находитъ его уже слишкомъ открытымъ, но иногда приходится ми- 
риться и съ такимъ положенемъ, когда другого нЪтъ и вотъ тогда инже- 
нерное искусство и должно помочь выйти изъ затруднительнаго положе- 
НЯ; это и было сдЪлало, но сила блиндажа и само положене укрЪпленя 
не было расчитано на дЪйстве ему во флангъь тяжелой морской’ артилле- 
Ми. Когда возводилось укрЪплене о такомъ дЪйствм флота не могло быть 
и р5чи, ибо у Китая не было флота. Что касается дЪйстия стрЪлковъ по- 
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врежденныхъ и даже не поврежденныхъ окоповъ, то они, по распоряженю 
командировъ ротъ, такъ и дфйствовали, какъ указываетъ генераль Фокъ, 
на стр. 612-й своей статьи. 

Овраги же были дЪйствительно не заняты, некфмъ было ихъ зани- 
мать, но поэтому устья ихъ всЪ сильно обстрЪливались изъ окоповъ бое- 
вой лини и доступъ къ нимъ былъ прегражденъ проволочными сЪтями; 
этого, намъ казалось, было достаточно. Переименовывая всЪ работы, которыя 
нужно было сдфлать по исправленю поврежденй, генераль Фокъ прибав- 
ляетъ: «все это можно было сдФлать во время затишья». Это значитъ: нужно 
было собрать рабочихъ, хотя изъ тъхъ же артиллеристовъ, собравши ихъ 
съ батарей, раздать имъ инструментъ, добыть и раздать матер!алы, разо- 
бравши для этого нары (какъ совЪтуетъ генералъ), разсказать каждой пар- 
ти, что и какъ нужно дЪлать;—а предварительно, значитъ, нужно было 
обойти позищи и это все во время затишья, которое должно было продол- 
жаться ну полъ часа. Это можно только говорить и то обыкновеннымъ 
читателямъ «Русской Старины»; они, по незнаню военнаго дЪла, пожалуй, мо- 
гуть и повфрить. Только неопытность ген. Фока допустила его дЪлать такя 
предположения. 

Относительно неназначеня начальника участка, вмфсто убывшаго 
полковника Сейфулина, генераль Фокъ имфлъь невфрныя свЪд$ня. Быль 
назначенъ капитанъ Гусовъ и приказане объ отступленми отдавалъ онъ, 
онъ же и собралъ сов$тъ начальниковъ, для рЪшеня вопроса объ этомъ 
отступлени, — (свид5тельства капитана, нынЪф подполковника, Сычева). 

ДалЪе генералъ Фокъ сообщаетъ: «заслуживаетъ внимания, что не было и 
10 часовъ, какъ полковникъ Третьяковъ сталъ ждать, чтобы позищя была уси- 
лена». Что же тутъ удивительнаго? Полковникъ Третьяковъ видфлъ непрйя- 
теля, точно расчиталъ его силы (они въ 10 разъ превосходили наши), зналъ, 
что внутренность позищми у насъ была пуста, а генералъь Фокъ изъ Нанга- 
лина могъ этого не видЪть; поэтому онъ и удивился, что я въ 10 часовъ 
запросилъ о подкр$пленги. Да, вЪдь, я и раньше самаго боя просилъ под- 
крфпленя 5-му полку; объ этомъ самъ генераль Фокъ не упустилъ ска- 
зать въ своихъ запискахъ нЪсколько дальше. Для меня было слишкомъ 
ясно, что одного полка недостаточно для сбороны и что позишя занята 
слабо, только по своей периферии. 

О томъ, что всЪ артиллеристы побиты, орудфя подбиты я не писалъ; 
это донесене, если оно и было, сдфлано не мной. Но о положении 5-й роты, 
вопреки утвержденю генерала Фока, я донесъ не медля, какъ только полу- 
чилъ сообщене объ этомъ отъ командира этой роты (свидфтельство под- 
полковника Фелицына). Телеграмма подполковника Фелицына: «какъ бывший 
адъютантъ полка свидЪтельствую генералу Фоку Цзинжоу было донесено: 
окопы 5-й роты совершенно срыты огнемъ капонировъ рота отведена бли- 
жайш!й оврагъ». Подполковникъ Фелицынъ и принялъ мфры къ закрыт! 
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могущей образоваться, бреши значительно раньше. Тутъ опять ген. Фокъ 
пользуется неточными свЪдЪнями, а у капитана Шварца, въ его цфнномъ 
«Описани Кинджоусскаго боя», приведено и другое мое донесене, вотъ 
оно: «Изъ подъ Самсона, близъ высоты 75, двумя колоннами двигаются еще 
7—8 ротъ, двигается также еще артиллеря. Редутъ № 9 совершенно срЪ- 
занъ съ лЪфваго фланга снарядами, траншеи также попорчены, но люди еще 
держатся». Тутъ сказано: «срфзанъ съ лЪФваго фланга снарядами», а я до- 
несъ: «срЪзанъ снарядами съ лЪфваго фланга, т. е. съ моря». 

Очень жаль, что генераль Фокъ думалъ, что я прошу помощи только 
подъ вмянемъ рвавшихся надъ моей головой шрапнелей, какъ онъ выра- 
жается. Это его роковая ошибка. Точное знане характера подчиненнаго 
есть обязанность начальника, а чтобы ознакомиться со мной, онъ могъ 
посмотрЪть мой послужной списокъ, а главное разспросить 060 мнЪъ 
хоть бы у того же генерала Стесселя, который былъ хорощо знакомъ съ 
моими дЪйствями во время Китайской войны или прочелъь бы сообщене о 
Хунмырскомъ боЪ, помфщенное въ октябрьскихъ номерахъ газеты «Восточ- 
ный ВЪстникъ»; тогда бы онъ точно узналъ, что я могу сдфлать и чего 
не могу. 

Относительно оставленя города Кинджоу, ранЪфе его совершеннаго 
окруженя, я долженъ сдФлать слБдующя поясненя; прежде всего не могу 
не возразить противъ картины упорной обороны города, нарисованной, на 
страниц 614, генераломъ Фокомъ. Чтобы взять городъ, не нужно было 
пробивать бреши полевыми орудями; даже бризантными снарядами, этого 
сдфлать было нельзя !). Но при ничтожномъ гарнизонЪ, стЪны въ одинъ мигъь 
могли быть взяты при помощи штурмовыхъ лЪстницъ, не затрачивая ни 
одного снаряда, что ген. Фокъ упустилъ изъ виду, по незнаню. 

Соображая способы обороны Кинджоусской позищши, послЪ тщательной 
ея рекогносцировки, комисая пришла къ заключеню, что самъ городъ 
Кинджоу можетъ играть роль передового пункта, расположеннаго внЪ 
ружейной обороны съ позищи такъ, что правая половина ея, начиная отъ 
редута № 4, могла быть атакована безъ уничтоженя обороны города. 
Даже центръ позищи могь быть атакованъ безъ вляня защитниковъ 
города на атаку, но при сильномъ обстр$ливани стфнъ города артил- 
лерей неприятеля, выстрЪлы которой съ высотъ брали въ тылъ и флан- 
говъ горжевую стЪфну города, что неприятель не преминуль бы сдФлать, 
при такомъ огнЪ держаться на этой стЪнЪ не было возможности. Итакъ, 
при настоящемъ положен дФлъ, т. е. при недостаткЪ войскъ для обороны 
позици и средствъ для солиднаго прим$неня стЪнъ города къ оборонЪ, 
онъ могъ быть занятъ, какъ передовой пунктъ, могущй служить только 
для раскрытя силъ непрятеля и препятствовавиИй ближайшей рекогносци- 
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ровкЪ нашей позищи противникомъ. Такъ, вЪроятно, смотрЪлъ на городъ 
и генераль Фокъ, такъ какъ больше одной роты, для его обороны, онъ не 
хотЪлъ давать и не далъ. Это безъ малаго на четыре версты периметра, 
во всЪхъ пунктахъ поражаемаго сильной непрятельской артиллерей. Это 
хоть курамъ на смЪхъ! При такихъ обстоятельствахъ городъ могъ быть 
взятъ, какъя уже сказалъ, ротой пЪхоты, снабженной штурмовыми лЪстни- 
цами; хорошо, что японцы хотЪли его взять безъ лЪстницъ, а когда это 
имъ не удалось, то атаковали позищю, не обращая на городъ никакого 
вниманя и имЪли на то полную возможность, такъ какъ городъ безъ 
сильнаго огня артиллерии, тщательно укрытой отъ выстрЪловъ японской 
артиллер!и, не могь имЪть вляня на ходъ боя на позищи. Зачфмъ же имъ 
было прюстанавливать движене частей на позицйо взятемъ не вреднаго 
для нихъ города? Взявши позицию, они получали гарнизонъ города, какъ 
`’ дешевый призъ. Если къ этому прибавить, что артиллеря непрятеля не 
давала бы гарнизону города и носу высунуть изъ-за парапета стЪны, а 
если бы онъ осмЪлился это сдфлать, то былъбы уничтоженъ буквально въ 
нЪсколько минутъ, то будегъ ясно, что при нашихъ обстоятельствахъ, т. е. 
нежелан!и генерала Фока, а, можетъ быть и всего начальства Квантуна, 
оборонять Кинджоусскую позицию упорно, городъ могъ быть занят только, 
какъ передовой пунктъ, для выше мною указанной цфли. Сообразно этому 
обстоятельству, какъ только городъ пересталъ играть опредЪленную ему 
роль, я и приказалъ гарнизону отступать на позицию, опредфливъ точно 
этотъ моментъ отступления: когда японцы, окружая городъ, еще не закроютъ 
его южныхъ воротъ. Этотъь планъ обороны мнЪ былъ извфстенъ и, по 
моему былъ цфлесеобразенъ, почему же генераль Фокъ о немъ не зналъ? 
Я говорю не зналъ потому, что если бы онъ зналъ и не былъ съ нимъ 
согласенъ, то отдалъ бы мнЪ соотвЪтствующее своему взгляду распоряженге; 
но такого распоряженя я не получалъ, а разъ я не получаю особыхъ 
распоряженй, то въ опредфленномъ мн раюнЪ дЪйствый поступаю такъ, 
какъ мнЪ подсказываютъ обстоятельства и мой здравый смыслъ, безъ 
всякаго обращеня къ начальству, въ чемъ кажется и упрекаетъ меня ге- 
нераль Фокъ въ конечныхъ строчкахъ части своего труда, помфщенной 
въ Юньской книжкЪ «Русской Старины». 

Другое дЪло, если бы городъ былъ занятъ съ цфлью влять и на оборону 
позищи, тогда нужно было поставить въ него солидный гарнизонъ, мини- 
мумь 5 ротъ, фланговые фасы нужно было бы снабдить сильной артил- 
лерей изъ состава полевыхъ батарей, бывшихъ въ распоряжени генерала 
Фока или изъ Артурскаго гарнизона (орудя скоростр$фльныя), сильно 
укрыть ея гарнизонъ отъ флангового и тыльнаго огня японскихъ батарей, 
тогда неприятель не осмЪлился бы атаковать позицию, не взявши города и 
тогда-то только города нельзя было бы оставлять безъ упорной обороны, 
онъ тогда-бы только могь имфть то вляне, на которое расчитывалъ гене- 
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раль Фокъ, поставивши въ городъ одну роту. Я, видя что одна рота ничего 
не въ состояни сдлать, усилилъ ее сводной командой, около 100 чело- 
въкъ и 3-й пъшей охотничьей командой, а во время боя долженъ былъ, по 
требованю коменданта, послать въ городъ полуроту 9-й роты. Я не послалъ 
ни одной роты въ городъ, дабы не быть виновнымъ въ неисполненми при- 
казаня. Напрасно генераль Фокъ думаетъ, что городъ закрывалъ доступъ 
къ нашему лЪфвому флангу; обстр5ла со стЪнъ въ сторону этого фланга 
не было, такъ какъ насаженный лЪсъЪ и масса фанзъ закрывали мЪстность 
почти совершенно, та часть стБны была обычнымъ мЪстомъ нашихъ про- 
гулокъ въ мирное ‘время, и что было съ ней видно, всЪ мы хорошо знали. 

Относительно упрека, что я не встрЪтилъ отступающихъ изъ города, 
привожу т же причины, которыя лишали меня возможности обходить 
окопы; но тутъ встр$ча осложнялась не только боемъ (роты пробивались 
черезъ линм японцевъ), но и совершенной темнотой; кром5 того прошу не 
забыть, что я ожидалъ вЪроятнаго ночного штурма позищи. Могъ ли я 
тогда оставлять свой постъ на № 13-мъ? Я также не знаю, почему генералъ 
Фокъ думаетъ, что если бы я встрфтиль отступающя на позищю роты, 
то они попали бы на свои мЪста? Вотъ, что онъ говоритъ, на страницЪ 
615 своей статьи: «Посл$дствемъ этого (т. е. того, что я не встрЪтилъ 
отступающихъ) было то, что части попали не туда, куда имъ было наз- 
начено». 

Гдъ я долженъ былъ находиться для встрфчи отступавшихъ? Въ 
ихъ окопахъ? Тогда все равно ко мнЪ пришли бы только подпоручикъ 
Меркульевъ съ полуротой, остальныхъ я не только бы не видалъ, но и не 
слыхалъ. Если ихъ встрЪчать по дорог передъ позищей, кто бы меня 
увидалъ и кого бы я увидЪлъ въ ночной темнот5, во время боя на мЪстности, 
усъянной фанзами и пересъченной оврагами и рытвинами. НФтъ, генералъ 
Фокъ дБлаеть мнЪ этотъ упрекъ только потому, что не представляетъ 
себЪ обстановки отступленя. Вотъ она: полная темнота, вЪтеръ и дождь, 
стрльба изъ винтовокъ по всему сЪверному фронту и по всей лежащей 
впереди позиши мЪФстности; людей, даже и очень близко, совершенно не 
видно, но по выстрЪламъ было слышно, что они, разбросанные боемъ, 
идутъ кучками и по одиночк5 на пространств по крайней мЪфрЪ двухъ 
верстъ; отступлене было совершено позже, чёмъ было нужно. Кого и 
гдЪ встрЪчать? Но люди нав$рное собрались бы на свои мфста, такъ какъ 
они были имъ точно извЪстны, если бы бой не послЪдовалъ почти тотчасъ 
за отступленемъ. СтрЪлки собирались на позищю не одновременно; нЪко- 
торые пришли только съ разсвЪтомъ, когда бой уже былъ въ разгарЪ и 
потому остались на тЪхъ мЪстахъ, куда пришли. Но я не отрицаю того, 
что люди могли быть передвинуты распоряженемъ командировъ ротъ, 
хотя отъ этого передвиженя ожидать измфненя хода боя было нельзя, 
что вЪроятно и было усмотрЪно полковникомъ Сейфулинымъ. 
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Теперь относительно упрека въ томъ, что я хотЪфлъ командовать 
всей дивизей и жаловался въ моей статьЪ на то, что у насъ было нЪ- 
сколько начальниковъ. 

Неужели генералъь Фокъ имфетъ право предположить, что я отрицаю 
систему командованя въ бою войсками? А сдБлавши это предположене, 
генералу Фоку было очень легко наговорить массу остроумныхъ выводовъ, 
въ заключеше которыхъ полковникъ БЪлозоръ надЪфлялся правомъ требо- 
вать и для себя командованя дивизей. НЪФтъ, я попрошу читателя посмот- 
рЪть въ корень обстоятельствъ, тогда можетъ быть онъ и найдетъ, что я 
не безъ основаня жаловался на многоначале. Я——начальникъ на Кинджоус- 
ской позищи, я не отрицаю правъ начальника бригады, генерала НадЪина 
мн5 приказывать; но если распоряжается на моей позищи, 0езё моею 
въдома, другое лицо, даже и мой начальникъ, это значитъ на позицм 
два равноправныхь начальника въ одно и то же время. Такъ, генералъ 
НадБинъ ввелъ на позицию цфлыхъ 2 баталюна (занялъ окопы у ст. Тафо- 
шинъ на берегу моря, гдЪ не нужно было ни одного стрЪлка) и не сооб- 
щилъ мнЪ5 объ этомъ ни слова. Кто-то посылаетъ одну роту на нашу пра- 
вый флангьъ; командиръ ея приходить къ капитану Стемпневскому 1-му и 
требуетъ, чтобы онъ вывелъ свою роту изъ окоповъ и поставилъ бы тутъ 
роту пришедшаго ротнаго командира и я объ этотъ ничего не знаю: 
распоряжается кто-то третй, если не самъ генераль НадЪинъ, опять безъ 
моего вЪдома. Охотничья команда поручика. Афанасьева, кЪмъ-то послан- 
ная, какъ мнЪ сообщили впослфдств!и, долго искала себЪ мЪста на позищи, 
но не нашла и ушла, куда неизвЪстно; и я объ этомъ ничего не знаю. 
полуроту 11-й роты съ командою саперъ посылаютъ куда-то на лЪвый 
флангъ (капитанъ Одинцовъ), безъ моего вЪдома. 

Если бы всЪ эти части явились ко мн и были назначены въ мое 
распоряжене, результаты боя были бы друме. Наконецъ, генералъь Фокъ 
посылаетъ приказане съ поручикомъ Глбомъ Кашанскимъ вести полкъ 
прямо въ Артуръ или всЪмъ отступать, но не ко мнЪ, а на позицю. Это 
уже трет начальникъ. Въ этомъ послфднемъ случаЪ можетъ быть и ро- 
ковая случайность, а можетъ быть и неточность, отданнаго генер. Фокомъ 
приказаня, была причиною того, что приказане не попадаетъ ко мнЪ, а 
получается прямо въ боевой лини и исполняется безъ моего вЪдома. 


(Продолженйе слюдуетв). 


Н. Третьяновъ. 


Е Ни 


Мало извЪетный монументь, 


(Сё иллюстрац!ей). 


Во второй (материковой) части города Луцка, въ кварталЪ, образуе- 
момъ шоссе, параднымъ плацемъ, улицами Больничною и Грязною, на 
усадьбЪ г. Добровольскаго, уцфлЪлъ, если и не отличающся особеннымъ 
изяществомъ, то весьма характерный для первой четверти прошлаго сто- 
лъмя, монументъ въ память героямъ 1812, 1813, 1814 годовъ, воздвигну- 
тый дЪдомъ нынфшняго владЪльца—г. Нарушевичемъ. 

О существованми сооруженя знаютъ далеко не мноме изъ обывате- 
лей города, благодаря тому, что усадьба, хотя и обширная, мало застроена 
и слабо заселена; садъ ея запущенъ и отъ бойкихъ улицъ она отрЪзана 
чужими постройками и дворами. 

Основане и нижняя часть памятника кирпичныя; верхъ высфченъ 
изъ камня. 

На лицевой сторонЪ начертано: «Во Славу и Память Росайскилив 
Героялиб, положившие жизнь свою во брани за Отечество вё 15812, 1813 
и 15814 1одахб». 


На задней сторонЪ изображено; 


«ПобЪды Русскихъ: 


1812 г. 
Полоцкъ Августа 6. 
Бородино Августа 26. 
Ярославецъ Октября 19. 
Красное Ноября 5. 


Березино Ноября 14. 
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1913: № 


Кацбахъ Августа 14. 
Кульмъ Августа 17. 
Лейбцигъ Октября 3 1). 


1814 г. 


Монъ-Мартръ Марта 18, 
а 19 того жь мца удался Парижъ». 


На боковыхъ фасахъ читаемъ: 
На одномъ: 


«Герои! Тъмб возвеселитесь 
Что насб со Европою спасли. 
А вы, живущее, стремитесь, 
Чтобы такую жб честь нашли». 


На другомъ: 


«За втрность, за труды, отву 

Ихё нарадиль Росайскй Царь 

А братья отв себя в5 нараду 

Сей скромный здтьсь приносятб дард». 


Подъ первымъ четверостиилемъ изображены песочные часы и окрны- 


ленная коса смерти. 


Аленсъй Мердеръ. 


1) ВЪрнЪе бъ было 6 или 7. дАеморь. 


свою врфаниза У 


Ода Сива 
& [8/2. 15/918 ов 


Памятникъ Русскимъ героямъ, 
павшимъ въ 1812, 1813 и 1814 Г.Т, 


воздвигнутый въ г. ЛуцкЪ г. Нарушевичемъ. 
(Къ статьф А. И. Мердера). 


Археологичеекя изыекашя 


Императорской Археологической Комиссии 
въ 1908 и 1909 годахъ 


на территории Лревняго Мева°), 


«Слава КтТевв тноювточний, 

«Русской славы колыбель! 

«Слава Дитшпрё нашё быстротечный, 
«Руси чистая купель/». 


Въ этихъ словахъ указаны двЪ величайшя заслуги Кева Росси: 
КМевъ-—колыбель русской славы, колыбель нашего могущественнаго отече- 
ства; Ктевъ-—купель Руси, м5сто духовнаго рожденя Роса. Двумя самыми 
прочными основами настоящаго величя Россми—государствомъ и христан- 
ствомъ_ обязаны мы К!еву. Ему же мы обязаны и просв5щенемъ—силой, 
обусловливающей истинное могущество и процвЪтане всякаго государства. 

Болфе 1000 лЪтъ тому назадъ славяне, составляющее теперь единую, 
великую Россию, не знали государства: они жили отдФльными племенами, 
не знающими мира и соглася. Постоянные распри, раздоры и усобицы 


Сообщене, прочитанное въ собрани членовъ Ктевск. Отд. Имп. Военно-Истор. 
Общ., 2 марта 1910 г. 
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значительно ослабляли силу славянъ и дали возможность ихъ сосЪдямъ 
наложить на нихъ дань. Но вотъ совершается рождене Росаи: въ КевЪ 
появляется «Въщ Олегъь» и Кевъ объединяетъ подъ своею властью всф 
разрозненныя племена. ВозлЪ К!ева собираются всЪ русске города, соби- 
раются, какъ дФти вокругъ матери, и К1еву дается вполнЪ заслуженное 
имя «матери городовъ русскихъ». 

Вм5стЪ съ объединенемъ въ КевЪ рождаются слава и мощь Руси, 
Подъ ударами объединенной Руси падаетъ Хозарское царство, а Царьградъ 
золотомъ откупается отъ могучей рати Олега. Имя Руси прогремЪло тогда 
отъ востока до запада—услыхали его и въ ЛитвЪ, узнали его и арабы, 
Тогда зародилась русская слава, и сердцемъ этой славы былъ нашъ Кевъ. 

Второе и гораздо большее значене К!ева въ истори Руси заклю- 
чается въ томъ, что въ КевЪ впервые засялъ свфтъ Христовой вЪры, 
а изъ Кева уже онъ распространился по другимъ городамъ древней Руси, 
Христ!анство легло въ основу всей русской жизни, явилось фундаментомъ 
всего величя русскаго, изъ котораго развилась и которымъ утвердилась 
народная самобытность Руси. Христйанство внесло совершенно новыя 
нравственныя понятя. Оно явилось новымъ, благодфтельнымъ звеномъ, 
связывающимъ все еще слабо сплотивиияся племена. Таково значене хри- 
сттанства въ нашей истори; таково значене Кева, какъ центра христ!ан- 
ства въ древней Руси. 

ВмЪстЪ съ христанствомъ началось и наше просвъщене, достигшее 
наибольшаго развитя тамъ, гдЪ быль центръ нашей государственности и 
свЪтильникъ православной вЪры, т. е. въ К!евЪ. У насъ появилась письмен- 
ность на родномъ славянскомъ языкЪ — обстоятельство, оказавшее огромное 
значене для дальнфйшаго развит!я нашей образован ности, Къ намъ перешла 
вся литература Серби и Болгарм и все лучшее изъ Визант!и. Одновременно 
съ принятемъ христанства въ К!евЪ заводятся школы и изъ Кева уже 
эти школы распространяются по другимъ городамъ древней Руси. Умствен- 
ное движене охватило всю Русь, но центромъ и источникомъ его быль 
одинъ Кевъ. Кевь былъ средоточемъ всей русской культуры. Въ Кевъ 
стекались плоды западной и южной образованности. 

Таково было положене Кева въ течеме трехъ первыхъ вЪковъЪ 
нашей истории. 

Но, вотъ на «матерь городовъ русскихъ» обрушивается одно бЪдстве 
за другимъ: политическое единство Руси рухнуло— она распалась на мелкйя 
княжества и Кевъ въ половин ХИ вЪка теряетъ свое прежнее, первен- 
ствующее, политическое положене, но сохраняеть еще значене культур- 
наго центра. Наконецъ татарское нашестве окончательно подрываетъ бла- 
гостояе Кева и обращаетъ его въ груду развалинъ. Наступаетъ времен- 
ное затишье, спустя нЪсколько вЪковъ, Кевъ снова поднимается изъ раз- 
вапинъ и продолжает до сихъ поръ свою великую роль въ истори Росси. 
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Но я не буду говорить о значении въ истори Росси, возставшаго изъ 
развалинъ, Кева—сказаннаго достаточно для моей цЪли. 

Я говорилъ о великомъ значени К!ева въ истори древней Руси для 
того, чтобы показать вытекающую отсюда необходимость для каждаго 
русскаго полнаго знакомства съ древнимъ Кевомъ. 

«И кто убо не возлюбитъ Кевскаго княженя, понеже вся честь, и 
слава, и величество, и глава всфмъ землямъ Русскимъ—Кевъ». 

Такъ говоритъ лЪтопись !). Если такъ говорили лучше люди древней 
Руси, если они такъ любили К!евъ, то какъ же намъ, ихъ потомкамъ, не 
любить его, какъ’же намъ не стремиться знать о К!евЪ, древнфйшей сто- 
лицЪ нашей родины, возможно больше! Какъ же намъ не любить Юевъ, 
если К!еву и его святымъ дфламъ мы обязаны настоящимъ величемъ нашей 
родины; если К!еву и его святымъ дфламъ мы обязаны тЪмъ, что нынЪ 
существуетъ Великая Россйская Империя! 

Мы знаемъ исторю Кева, мы знаемъ какое огромное значене им5лъ 
онъ въ истори нашей родины. Но этого мало. По своей огромной важ- 
ности Кевъ заслуживаетъ гораздо большаго. Мы должны ‘знать не только 
исторю К1ева, мы должны знать каковъ былъ К!евъ во времена наибольшей 
важности своей по значеню. Мы должны знать, гдЪ стояли тЪ величествен- 
ные храмы, первые храмы святой „Руси, въ которыхъ велике князья— осно- 
ватели земли русской возносили Всемогущему Богу свои горяфя молитвы 
о судьбЪ молодого тогда русскаго государства, гдЪ молились они за насъ, 
за наше отечество. Мы должны знать, гдЪ находились тЪ великолфпные 
дворцы, въ которыхъ жила святая Ольга, въ которыхъ пировалъ со своею 
храброю дружиной нашъ великй князь Владимфъ, «Красно-Солнышко». 
Мы должны знать, гдЪ происходили великя битвы, гдЪ зарождалась слава 
русскаго оруж!я, гдЪ предки наши проливали свою святую кровь за насъ, 
за судьбу нашу и нашего отечества. 

Не знаемъ же мы даже того, гдЪ находятся могилы нашихъ великихъ 
князей, не знаемъ, гдЪ гробницы Святой Ольги, Владимра Мономаха, не 
знаемъ, гдЪ хранить земля эти тысячельтня наши русскя святыни. Мы 
почти не знаемъ, гдЪ былъ древнй Кевъ: одни говорятъ, что онъ былъ 
на ПодолЪ, друме—на старомъ городЪ, третьи--еще въ другомъ мЪстф. 

Мы почти ничего не знаемъ о древнемъ КтевЪ, а знать должны. ГдЪ 
же намъ почерпнуть эти свЪДЪНЯ 0 «матери нашей», «матери городовъ 
русскихъ»? 

Есть у насъ лЪтопись, есть и друме литературные памятники. Но эти 
литературные памятники не достаточны. Я не говорю о томъ, что для древ- 
нфйшей истори нашего отечества литературные памятники не достаточны 
даже и по количеству. КромЪ того, мы не можемъ вполнЪ довфрять имъ— 


') Никоновсюй списокъ. 
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многмя извЪстя ихъ не достовЪрны: въ лЪтописи, напримЪръ, есть много 
позднфйшихъ вставокъ, вставокъ, мало соотвЪтствующихъ дЪйствительности. 
Основываясь на однихъ литературныхъ памятникахъ, мы не можемъ полу- 
чить достаточно достовЪрнаго, достаточно полнаго представленя объ исто- 
ри нашей Родины. 

И вотъ здфсь на помощь исторм приходитъ археолог. Она раскапы- 
ваетъ землю--свидфтельницу нашей истори. Она отыскиваетъ въ н$Фдрахъ 
земли различные предметы, остатки храмовъ, дворцовъ. И, на основанм 
своихъ находокъ, она рисуетъ намъ картины жизни нашихъ предковъ: ихъ 
бытъ и обычаи. Она рисуетъ намъ картины нашей древнЪйшей истори. 

Въ особенности нужна помощь археоломи для древнЪйшей исторм 
К!ева, для установленя топографии древняго Кева. Только благодаря архе- 
ологи мы можемъ утверждать, что древнйший Кевь былъ тамъ-то, что 
тамъ-то стояли храмы, дворцы.... 

Необходимость обратиться къ помощи археоломи, для возстановлен!я 
полной истори древняго К!ева, признана давнымъ-давно. Еще Велиюй Пре- 
образователь Росси обратилъ свое внимане на необходимость открыт и 
сохраненя памятниковъ древности въ К!евЪ. Екатерина П также проявляла 
большой интересъ и заботливость къ кевскимъ древностямъ. Но это были 
единичные случаи и д5ло археологическихъ изслфдованй территори древ- 
няго Ктева не подвигалось до начала ХХ в5ка. Если и были до этого вре- 
мени как!я-либо археологическя находки въ К!евЪ, то это—находки слу- 
чайныя. Графъ Румянцевъ, посфтивший Кевъ въ 1821 году, говоритъ: «Въ 
КевЪ сердце сокрушается, видя каковое тамъ господствуетъ нерадЪне къ 
древностямъ нашимъ: никто ими не занятъ, и всяк почти избЪфгаетъ раз- 
говора объ нихъ». Въ такомъ положен находились археологическя изслЪ- 
дован!я территор!и древняго Ктева до временъ просвЪщеннаго митрополита 
Кевскаго Евгеня Болховитинова, когда дЪло изсл5 дования кевскихъ древностей 
было поставлено болЪе или менфе на крЪпкую почву. Начиная съ 1824 г., 
мы видимъ въ КТевЪ рядь раскопокъ, но, къ сожалЪнИю, не такихъ, какими 
он должны быть. Раскапываютъ древнйшя мЪста Кева, открываютъ 
древности, но больше интересуются золотомъ, дБлаютъ скороспфлыя и ни 
на чемъ не основанныя выводы. Много древнзйшихъ пунктовъ города Ктева 
было испорчено и намъ остались жалке слЪды древней жизни. Много было 
найдено тогда весьма цфнныхъ во всЪхъ отношеняхъ предметовъ, но они 
безслЪдно пропали для науки: почти всЪ они разошлись по частнымъ ру- 
камъ и неизвЪстно гдЪ они теперь. Эти хищническя раскопки не дали 
почти никакихъ результатовъ, они только затруднили, сильно затруднили, 
но все-таки не устранили совершенно возможности возстановленя картины 
древняго Кева. Составить болфе или менфе удовлетворительную картину 
древняго КТева, на основан данныхъ раскопокъ прошлыхъ вЪковъ, совер- 
шенно невозможно. Для этого необходимо новое, полное и строго-научное 
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изсльдоване территор!и древняго Кева. И Кевъ достоинъ этого. Нужно 
открыть все, что еще хранитъ земля въ своихъ н$Фдрахъ, открыть и со- 
хранить въ открытомъ видЪ: пусть каждый русск видитъ то, чему онъ 
обязанъ всфмъ. 

Наконецъ теперь Кевъ дождался: строго-научныя изслЪфдованя его 
территор!и начались и, скажу словами предсЪдателя Императорской Архео- 
логической Коммис@и, «будемъ надЪяться, что соединенными усилями всЪхъ 
русскихъ, любящихъ свою старину, Императорской Археологической Ко- 
мисСи посчастливится поставить дфло археологическаго изслЪдованя древ- 
няго Кева на подобающую ему, по высокому значенмю этого дЪфла для 
истори Россм, высоту». 


Въ началЪ 1908 года, Императорская Археологическая Комисая по- 
становила испросить Высочайшее разрфшене на археологическое изслЪдо- 
ване территорми древняго Кева. ПредсЪдатель комисаи, графъ АлексЪй 
Александровичъ Бобринскй вошелъ тогда на Высочайшее имя съ соотв$т- 
ствующимъ ходатайствомъ и скоро получилось Высочайшее разр5шене. 
Высочайшимъ повелЪнемъ предписывалось Императорской Археологической 
Комисби произвести въ течене 10 лЬтъ строго-научное и полное изслЪ- 
доване территорм древняго Кева, на что и повелЪно отпускать изъ суммъ 
Государственнаго Казначейства по 2,060 рублей въ годъ. 


Получивъ Высочайшее разрфшене, Императорская Археологическая 
Комисс!я постановила немедленно приступить къ исполненю Высочайше 
возложеннаго на нее порученя и начать раскопки въ КевЪ съ начала 
лъта того же 1908 года. Было предположено изслФдовать за 10 лЪтъ три 
наиболЪе древнихъ мЪста вь К!евЪ: усадьбы Десятинной церкви, СофИйскаго 
собора съ усадьбой К!ево-СофИйскаго Митрополитанскаго дома и Михай- 
ловскаго Монастыря. 


Раскопки въ усадьбЪ Десятинной церкви. 


Такъ какъ древняя Десятинная церковь, построенная во времена Вла- 
дим!ра была сооружена и украшена греческими мастерами по типу Визан- 
тйскихъ церквей, то главное руководство раскопками было поручено зна- 
току ВизантЙскихъ древностей, профессору С.-Петербургскаго Университета 
и члену Императорской Археологической Комиссм, Борису Владимровичу 
Фармаковскому. Производить же работы былъ назначенъ, состоящй при 
Комиссии, архитекторЪ-художникъ, Дмитрй Васильевичь МилЪФевъ. Назван- 
ныя мною лица, въ конц мая мЪсяца 1908 года, прибыли въ К!евъ и при- 
ступили къ работамъ. 

Но, прежде чЪмъ говорить о ходЪ и результатахъ этихъ работъ, я 
считаю не лишнимъ напомнить хоть вкратцф исторю древнЪйшаго въ 
КевЪ мЪста, мЪста занимаемаго нынЪ усадьбой Десятинной церкви. 
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Десятинная церковь была построена первоначально Святымъ великимъ 
княземъь кевскимъ, Владимромъ | Святославовичемъ. Принявъ святое кре- 
щене, Владимръ. какъ говорится въ Лаврентьевскомъ спискЪ лЪтописи подъ 
989 годомъ !), «помысли создати церковь пресвятыя Богородица, и пославъ 
приведе мастеры отъ Грекъ. И наченшю же здати, и яко сконча зижа, 
украси ю иконами, и поручи ю Настасу Корсунянину, и попы Корсунь- 
скыя пристави служити в(ъ) ней, вдавъ ту все, еже 0Ъ взялъ в(ъ) Корсуни: 
иконы, и съсуды, и кресты». Въ Никоновскомъ спискЪ есть еще небольшое 
добавлене къ этому извЪстю: «Придоша изъ Грекъ в Кевъ к Володимеру 
каменносЪчцы и зиждатели палатъ каменныхъ». 


Мъсто, избранное Владимромъ для постройки перваго соборнаго храма 
на Руси, выбрано не случайно: на этомъ мЪфстЪ была раньше, по преданю, 
хижина двухъ варяговъ-христанъ, Феодора и 1оанна. Въ лЪтописи подъ 
983 годомъ читаемъ: «Бяше Варягь единь и 0Ъ дворъ его, идеже есть 
церкви Святая Богородица, юже сд$ла Володимеръ» ?). ДалЪе въ лЪтописи 
разсказывается печальная истор!я этого семейства. Варяги эти, отецъ и 
сынъ, были христанами еще тогда, когда христанская вЪра была на Руси 
достоянемъ немногихъ. ПослЪ побфды Владим!ра надъ Ятвягами, въ 933 году, 
было постановлено принести богамъ въ жертву въ знакъ особенной благо- 
дарности отрока и дЪвицу. Бросили жребй и выборъ палъ на христанскаго 
отрока !оанна. `Но отецъ 1юанна, какъ христанинъ, р-шительно отказался 
дать своего сына въ жертву языческимъ богамъ. Разсвирфи5вшая толпа 
убила тогда отца и сына и разграбила ихъ имущество, а хижину разрушила 
до основаня. И вотъ Владимръ, просвЪътившись черезъ пять лЪфтъ послЪ 
этого печальнаго событя свЪтомъ христанской вЪры, вспомнилъ о первыхъ 
мученикахъ-христанахъ на Руси, замученныхъ во времена его язычества, 
рЪшилъ соорудить на мЪстЪ ихъ хижины, на ихъ костяхъ, великолЪфпный 
соборъ Пресвятой Богородицы. 

Для постройки собора Владимръ выписалъ строителей изъ Грещи и 
въ 989 году (или 991 году) приступаетъ къ сооруженю церкви. 7 лЪтъ 
идетъ постройка и въ 996 году былъ оконченъь сооруженемъ первый с0- 
борный храмъ христанской Руси. Владимръ, помолившись въ своемъ соборЪ 
и поразившись его благолъшемъ, даль обЪтъ отпускать изъ своихъ дохо- 
довъ десятую часть на его содержане. Тогда же онъ написалъ объ этомъ 
завЪщане и положилъ его въ алтарЪ церкви. Въ лЪтописи 3), подъ 996 го- 
домъ, читаемъ: «Володимеръ видЪвъ церковь свершену, вшедъ в(ъ) ню и 
помолися Боту.... И помолившюся Ему, рекъ сице: «даю церкви сей святЪи 
Богородицы отъ имфнья моего и отъ градъ моихъ десятую часть». И положи 


') Въ Никоновскомъ спискЪ подъ 991 годомъ. 
2) Лаврентьевскй списокъ 1372 г. 
3) Лавреньтьевсюй списокъ 1372 года. 
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написавъ клятву въ церкви сей рекъ: «аще кто сего посудетъ, да будетъ 
проклятъ». Еще въ 1086 году завъщане Владимра исполнялось, ибо, по 
лфтописи, Ярополкъ «десятину дая святой Богородицы отъ всего своего 
имЪня по вся лЪта». Позже объ этомъ завфщанм, а равно и объ испол- 
ненши его, ничего не извЪстно. 

Итакъ въ 996 году постройка Десятинной церкви была уже закончена, 
Владимръ отдалъ въ эту церковь всЪ драгоцфнности взятыя имъ въ Кор- 
суни; сосуды, иконы, кресты. Въ эту же церковь имъ была перенесена, 
скончавшаяся въ христанствЪ бабка его Святая равноапостольная княгиня 
Ольга. Въ проложномъ житм ея ХУ вЪка 1), читаемъ: «ПослФди же внукъ 
Ея Володимиръ, крести всю землю русскую и созда церковь во имя святой 
Богородицы. И вземъ отъ земля т5ло бабы своея нетлЪнно вложь въ раку 
деревянную и постави въ церкви святыя Богородица, юже самъ созда». 
Современный Нестору черноризецъ 1аковъ говоритЪъ: «честное тЪло благо- 
вфрной Княгини нерушимо пребываетъ въ храмЪ Десятинномъ въ маломъ 
каменномъ гробЪ съ небольшимъ на верху его оконцемъ». !) Какъ про- 
ложное жит!е княгини Ольги, такъ и Паковъ согласно говорятъ о перене- 
сени тЪла Св. Ольги въ Десятинную церковь. Но по житю она была пе- 
ренесена въ деревянной ракЪ, а по П1акову тфло ея почиваетъ «въ маломъ 
каменномъ гробЪ». Весьма вЪроятно, что княгиня Ольга была перенесена 
въ деревянномъ гробЪ и гробъ этотъ, деревянный, былъ поставленъ, по пе- 
ренесенми, въ каменную гробницу. Въ 1011 году скончалась супруга Влади- 
мгра, Анна и благовЪрный князь похоронилъ ее въ своемъ соборномъ храмЪ 
Десятинномъ. Въ этомъ же храм нашелъ себЪ в5чный покой и самъ 
храмосоздатель—князь Владимфъ. Гробницы Владимра и Анны стояли 
рядомъ, какъ объ этомъ свидфтельствуетъ польскй лЪтописець Титмаръ 
Мерзебургскй, посЪтивиий Кевъ въ 1018 году. 

За время отъ смерти Владимра до нашествя татаръ, въ Десятинной 
церкви были похоронены еще 4 князя. Въ 1044 году, какъ говорится въ 
ЛЪТОПИСИ, «вопребоша два князя Ярополка и Олега, Сына Святославля и 
крестиша кости и положиша я въ церкви Святыя Богородица». 

Въ 1078 году въ Десятинной церкви было положено тЪло князя Изя- 
слава Ярославича, а въ 1093 году въ этой церкви было послЪднее кня- 
жеское погребене— Ростислава Мстиславовича. О другихъ княжескихъ по- 
гребеняхъ въ Десятинной церкви лЪтопись не упоминаетъ, но это не исклю- 
чаетъ, по моему мнЪ$нйо, ихъ возможности. Нельзя утверждать, что въ Деся- 
тинной церкви было только 7 княжеских погребений: 5 князей и 2 княгинь. 

Въ 1203 году Десятинная церковь подверглась ограбленю Рюрика и 
Ольговичей, во время котораго она лишилась, вфроятно, большей части 


') Чтене въ историческомъ обществ Нестора-ЛЪтописца. Книга 2. Кевъ 1888 г. 
1) «Описане Десятинной церкви въ КевЪ». Кевъ 1872 г. 
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своихЪ драгоцфнностей, накопившихся милостью великихъ князей к!евскихъ. 
Лътопись такъ описываетъ это событе: Рюрикъ и Ольговичи «гору взяша 
и митрополию Святую Софию разграбиша и Десятинную Святую Богородицу 
разграбиша и монастыри всЪ, и иконы одраша, а ины$ поимаша, и кресты 
честные, и сосуды священныя, и книги, и порты блаженныхъ первыхъ кня- 
зей, еже бяху повЪшали въ церквахъ на память собЪ....». 

Но самымъ великимъ для Десятинной церкви бЪдствемъ, приведшимъ 
кб ея значительному разрушентю было нашестне татаръ 1240 года. Когда 
татары ворвались въ Кевъ, когда уже всякая защита была безполезна, 
жители разореннаго К!ева заперлись въ Десятинной церкви и здЪсь погибли 
вмЪстЪ съ храмомъ. «И нощи граждане же создаша паки другий градъ, около 
Святое БогородицЪ. На утрЪ яже придоша на нЪ и бысть брань межи 
ими великая; людемъ же избфгшимъ на церковь и на комары церковныя 
и съ товары своими, отъ тягости повалишася съ ними стЪны церковныя 
и принятъ бысть градъ сице воими» !). ВсЪ сокровища Десятинной церкви 
были разграблены и церковь предана запустЪню. Куда дЪвались мощи Свя- 
той княгини Ольги? Объ этомъ нЪтъ нигдЪ ни слова. ВЪроятно то пред- 
положене, что эти самыя драгоцф$нныя сокровища были скрыты подъ 
землею подобно тому, какъ были, напримЪръ, скрыты мощи Святой вели- 
комученицы Варвары. Гд5 же онЪ теперь? На это также нельзя дать оп- 
редфленный отвЪтъ. Если онЪ дЪйствительно были скрыты подъ землей, а не 
погибли подъ обломками церкви, то только полное изслЪдован!е прилегаю- 
щей къ Десятинной церкви территории, можетъ-быть, прольетъ н$фкоторый 
свЪтъ на этотъ вопросъ. 

Такъ печально, можно сказать, почти кончила свое существование вели- 
кая Десятинная церковь князя Владимра. Развалины ея пришли въ полное 
запустЪне и расхищались жителями разореннаго Кева. (Владимфрская Деся- 
тинная церковь просуществовала, слЪдовательно, около 250 лЪтъ). 

Великя развалины Десятинной церкви пришли мало-по-малу въ полное 
забвене. Только въ началЪ ХУП в., въ 1605 году, въ «донесени возныхъ 
енеральнаго воеводства К1евскаго объ отобраны у попа Филиппа двухъ 
церквей» впервые упоминается о Десятинной церкви послЪ почти четырех- 
вЪковаго молчаня. Въ этомъ донесенми *?) читаемъ: «Я, Марекъ Баранов- 
ск, и я, Павелъ Гуторовичъ, возные енеральные воеводства К1евскаго, со- 
знаваемъ тымъ нашимъ квитомъ, ижъ року теперь идучого тысяча шесть- 
сотъ пятаго мЪфсяца марта 28 дня, были есмо зосланы з отцемъ протопо- 
пою Кевскимъ Иваномъ Кузьминомъ Мужиловскимъ отъ пана Якуба Кру- 
шинскаго, наместника СофЪйскаго, на гору митрополю СофЪйскаго до попа 
Филиппа... две церкви отъ него отобрать: одну СофЪйскую, мурованную, а 


') ЛЪтопись. Ипатьевскй списокъ 1871 г. 
2) Чтене въ историческомъ обществЪ Нестора-ЛЪтописца. Книга У. Кевъ 1891 г. 
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другую Микольскую Десятинную»... СлБдовательно въ ХУП вЪкЪ на разва- 
линахъ древней Десятинной церкви уже была деревянная Микольская Деся- 
тинная церковь, свЪдЪня объ исторм которой крайне скудны и неясны. 
Церковь эта находилась въ рукахъ унатовъ до 1633 года, когда, какъ гово- 
ритъ «выпись изъ книгъ кгродскихъ воеводства Ктевскаго» !) была отобрана 
отъ унатовь митрополитомъ Петромъ Могилою, вмЪстЪ съ Софтевскимъ со- 
боромъ, Васильевской и Семеновской церквами. ЗатФмъ. отъ 29 марта 
1636 года мы имфемъ протестацио ?) отъ имени унатскаго митрополита 
1осифа Рутскаго на православнаго митрополита Петра Могилу о томъ, что 
послЬдНЙ «наЪхавши 10 марта на церковь светого Миколы, названную Де- 
сятинную, приказалъ ее раскидать».—Странно и непонятно: вЪдь Петръ 
Могила, какъ я сказалъ выше, отобралъ отъ унатовъ Десятинную церковь 
въ 1633 году. Почему же они протестовали противъ разборки этой церкви 
черезъ три года посл отобраня ее у нихъ? Какое имъ было дЪло до того, 
какъ поступалъ Петръ Могила со своими церквами? МнЪ кажется, что 
Петръ Могила отобралъь отъ унатовъ Десятинную церковь въ 1633 году, 
какъ бы временно. взялъ ее у нихъ какъ бы во временное пользоване и 
унаты питали еще надежду на возвращене ея. Но въ 1636 году Петръ 
Могила рЬшилъ окончательно удержать Десятинную церковь за православ- 
ными и на мЪстЪ деревянной воздвигнуть новую, каменную церковь. Когда 
онъ началъ ее разбирать, унаты увидфли, что не вернуть имъ церкви, они 
потеряли послдня надежды и рЬшили въ послфднй разъ подать протестъ. 
Такъ, по моему мнЪню, только и можно объяснить появлене протеста со 
стороны унатовъ черезъ три года послЪ того, какъ они лишились церкви. 
Протестъ ихъ остался гласомъ вотющаго въ пустын5 и церковь осталась 
за православными. 

Тогда же Петръ Могила, какъ говоритъ его современникъ Сильвестръ 
Коссовъ, повелЪлъ «Десятинную церковь Пресвятой ДЪвы (т. е. древнюю Де- 
сятинную церковь), находящуюся у воротъ кевскихъ, выкопать изъ мрака 
подземнаго и открыть къ св$ту дневному». Во время этого «открыт древ- 
ней церкви къ дневному свЪту», Петръ Могила нашелъ у сЪверной ст$ны 
древняго храма двЪ гробницы, въ которыхъ по свидЪтельству надписей *) 
на нихъ лежали кости св. великаго князя Владимра и супруги его Анны. 
Изъ гробницы Владимфа Петръ Могила взялъ главу и положилъ ее въ 
Спасской церкви (потомъ глава была перенесена въ великую церковь Лавры, 
гдЪ находится и теперь) и кисть правой руки, отданную имъ въ Софйскй 
соборъ. Остальныя же части скелета, вмЪстЪ съ найденными въ гробницЪ 
золотой пуговицей, остатками парчевой одежды и кожи, были оставлены въ 


1) Голубевъ, «Петръ Могила и его сподвижники». Томъ 1. Кевъ 1883 г. Прило- 


женя стр. 530-я. 
2) Чтене въ историческомъ обществЪ Нестора-ЛЪтописца. Кн. У. Кевъ 1891 г. 


3) Описаше К!ево-Печерской Лавры. 1817 г. 
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гробниц, закрытой землей на мЪстЪ находки. Объ открытм гробницы 
Петромъ Могилой свидЪтельствуетъ его современникъ !1еромонахъ Афанасий 
Кальнофойскй въ краткомъ замфчанм '): «мы выкопали изъ развалинъ 
Десятинной церкви драгоц$нное сокровище — святыя мощи». Объ этомъ же 
свидЪтельствуетъ и челобитная отъ 7 апрЪля 1640 г. *) «евскаго митро- 
польичаго намфстника Игнатя къ царю Михаилу Феодоровичу о ракЪ на 
мощи кн. Владимра, которую предполагалось поставить въ СофИйскомъ 
соборЪ. Игнат, отъ имени Петра Могилы проситъ. чтобы Михаилъ @еодо- 
ровичъ «велфлъ своимъ государевымъ мастеромъ своею царскою казною 
сдЪлать раку на мощи прародителя своего, святого и равноапостольнаго 
князя Владимра, которая поставлена будетъ съ его мощами въ соборной 
церкви у СвятоЪз СофЪй»... СлЪдовательно истина обрЪтеня Петромъ Моги- 
лой гробницы, которую онъ призналъ за гробницу Владим!ра, не подлежитъ 
сомнЪни. Можетъ быть открыт!е гробницы Владимфа и побудило Петра 
Могилу соорудить, вмЪсто деревянной церкви, церковь новую, каменную. 
Петръь Могила рЪшилъ возсоздать древнюю Десятинную церковь, но не 
столько возсоздалъ онъ ее, сколько способствовалъь еще большему ея раз- 
рушеню, такъ какъ новыя стЪны, мало или даже ничего общаго не имЪю- 
щя съ древними стфнами этой церкви, сооружались изъ древняго кирпича, 
въ массЪ бывшаго на мЪстЪ развалинъ. Петръ Могила воспользовался остат- 
ками юго-западнаго угла древней церкви и къ нимъ пристроилъ лв новыя 
стЪъны, которыя шли даже не по мЪстамъ древнихъ стЪнъ: вфроятно, по недо- 
статку средствъ, церковь была значительно уменьшена. Такимъ образомъ, 
получилась малая каменная Десятинная церковь, извЪстная подъ названемъ 
Могилянской. Она была заложена Петромъ Могилой въ честь Рождества 
Пресвятой Богородицы, такъ какъ онъ полагалъ, что именно въ честь 
этого праздника была древняя Владим!рская Десятинная церковь. Годъ освя- 
щения этой Могилянской церкви—неизвЪстенъ. ИзвЪстно только то, что 
Петръ Могила совершенно окончить ее не успЪлъ и зав$щалъ на ея окон- 
чане 1000 золотыхъ изъ своихъ собственныхъ средствъ. Въ своемъ завЪ- 
щанм 3) отъ 22 декабря 1646 года Петръ Могила говоритъ: «На окончане 
церкви, именуемой Десятинной, которую я началъ возобновлять, —для совер- 
шеннаго возобновленя ея, назначаю и записываю изъ моего ларца тысячу 
золотыхъ наличными деньгами». По «смфтЪ денежной казны 7162 г.» \) 
(1654 г.) на освящене Десятинной церкви, на устройство новаго престола, 
жертвенника, горняго мЪста и т. д. израсходовано—«7 рублевъ 28 алтынъ 
пол-деньга». Можно даже допустить, что эти деньги были ассигнованы на 
освящене Могилянской церкви, хотя вЪфроятнфе всего, что Могилянская 


') Описане Десятинной церкви въ КевЪ. Кевъ 1872. 

?) Сборникъ матераловъ по историч. топографи Юева. 1871. 
*) Сберникъ матераловъ по историч. топогр. Кева. 1871. 

1) Тамъ же. 
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церковь была освящена раньше, а въ 1654 году былъ освященъ верхнй 
деревянный придфлъ ея въ честь апостоловъ Петра и Павла. Такимъ обра- 
зомъ Могилянская церковь могла быть окончательно возобновлена и освя- 
щена вскорз посл смерти Петра Могилы, такъ какъ польскй лЪтописецъ 
1оакимъ Ерличъ упоминаеть о погребенми знатнаго младенца, имфвшемъ 
мЪсто въ этой церкви въ 1647 году. Такъ или иначе, но въ половинЪ ХУП 
въка, на развалинахъ древней Десятинной церкви, была малая (менЪе 7 са- 
женъ въ длину и 4 въ ширину) каменная церковь, заключавшая въ своихъ 
стЪнахъ хоть малые остатки древнихъ стфнъ. Церковь эта, при постоян- 
ныхъ ремонтахъ, простояла до начала ХХ вЪка, когда было приступлено 
къ совершенному уничтоженю остатковъ старины на поверхности земли и 
къ сооруженю новой, ничего общаго съ древней не имфющей, церкви. 

Могилянская Десятинная церковь пришла къ началу ХХ вЪка въ пол- 
ную ветхость и бЪдные прихожане не могли ее поддерживать. Тогда бога- 
тый курск помфщикъ, гварди поручикъ въ отставкЪ, Александръ Семе- 
новичъ Анненковъ вызвался возобновить на свои средства древнюю Деся- 
тинную церковь. Желане Анненкова было встрЪчено благосклонно, но лич- 
ныя дла отвлекли Анненкова на время изъ. Кева. Между тЪмъ митропо- 
литъ Евгенй Болховитиновъ ршилъ въ октябрЪ мЪсяцЪ 1824 года открыть 
на собственныя средства весь фундаментъ древней церкви. Онъ поручилъ 
это мЪстному священнику Кучеровскому и чиновнику 5 класса Кондрату 
Андреевичу Лохвицкому. Въ продолжене двухъ мЪсяцевъ велись работы и 
въ результатЪ появился «планъ древней Десятинной церкви, снятый съ на- 
туры чиновникомъ 5 класса К. А. Лохвицкимъ»,— планъ, который, какъ мы 
увидимъ впослЪдстви, далекъ отъ истины. 


Раскопками Лохвицкаго установлено *): 

1) Вся длина церкви, отъ горняго м$фста до западной стфны паперти, 
24 сажени, а ширина отъ с5вера къ югу 16 саженъ. 

2) Восточная часть имфетъ три округлости: одну—-среднюю продолго- 
ватую, а по сторонамъ—двЪ малыя. Въ первой фундаментъ цЪлъ, а въ двухъ 
боковыхъ давно вынутъ и засыпанъ щебнемъ, такъ какъ и средняя часть 
сЪверной стны церкви и слЪды фундамента ихъ очевидны по рвамъ. 

3) При сЪверной внфшней стЪнЪ, внутри церкви, находится глубокая 
яма, или вырытая любопытствовавшими, или образовавшаяся отъ обрушив- 
шагося погреба. 

4) Отъ горнаго мЪста алтарнаго къ западу, на десяти саженяхъ, дол- 
женствовалъ быть иконостасъ; въ сфверной округлости былъ жертвенникъ, 
а въ лЪвой_ даконникъ или ризничая палата. 

5) Отъ жертвенника и даконника простираются къ западу по два фун- 
дамента, вЪроятно, устроенные для погребовъ или могильныхъ склеповъ. 


') Описане Десятинной церкви въ КевЪ. Кевъ 1872. 
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6) Между этими фундаментами, въ щебнЪ, по серединЪ церкви, найдено 
множество большихъ кусковъ архитектурныхъ поясовъ и карнизовъ изъ 
бЪлаго мрамора и живописи а|-"езсо, доказывающей, что ею была украшена 
вся середина церкви. 

7) Въ алтарЪ найдено мЪсто престола, устланное писанными плитами, 
а около него, большими зв5здообразными кругами, въ цвЪтныхъ четверо- 
угольникахъ, прекраснйш полъ мозаическй, изъ разноцв®тныхъ мрамо- 
ровъ, яшмъ и стеколъ. Въ щебнЪ надъ этимъ поломъ найдено множество 
осыпавшейся мелкой мозаики, золотистой и разныхъ цвЪтныхъ стеколъ, 
коими украшенъ былъ вЪъроятно весь алтарь, какъ и въ Софевскомъ со- 
борЪ. Въ боковыхъ же притворахъ, жертвенника и даконника, найдены 
полы изъ плитъ муравленныхъ на подобе кафеля. 

8) Вся западная часть древней Десятинной церкви имфетъ клЪтчатые 
фундаменты, неизв5стно каке притворы обозначающие. Всего вЪроятнЪе, 
что эти фундаменты служили основою колоннадамъ или аркамъ, на коихъ 
были палати или хоры. ДЪйствительно, на среднихъ стФнахъ, между клЪт- 
чатыми фундаментами, нашлись базы и обломки толстыхъ колоннъ изъ 0Ъ- 
лаго мрамора, капителей ихъ и карнизовъ. 

9) Близъ сфверной стЪны малой Могилянской церкви найдена, изло- 
манная на три части, фигурная гробовая крышка, изъ бЪлаго мрамора, подъ 
коей въ щебнЪ открытъ остовъ, по замфчанйо врачей, женский. При немъ 
нашлись только перстень и крестикъ. 

10) На лЪвой внутренней сторонЪ древней церкви оказались три мЪста 
гробовыя, окладенныя гладко тесаннымъ камнемъ; въ восточной сторонЪ 
оныхЪ видно основане ниши, вЪроятно, служившее кивотомъ для иконы и 
для лампады. Первый отъ нея гробъ открытъ и оказался засыпанъ щеб- 
немъ, подъ которымъ ничего не найдено. 

11) Фундаментъ поперечный отдляетъ притворы отъ настоящей церкви; 
внутри этого фундамента открытъ каналъ изъ кирпича, весьма гладко скла- 
денный, вЪроятно для сухости поля. 

12) Отъ западнаго входа въ церковь найденъ фундаментъ угла, вЪро- 
ятно, колокольни и паперти, коей проч я части остались безъ розысканйй. 

Весь древнйй щебень складывался въ кучу для того, чтобы потомъ (!) 
перебрать его, но народъ расхищалъ древности. МЪсто ‘раскопокъ огоро- 
дили и поставили военную охрану. Но и это не помогло—расхищен!е про- 
должалось. ДальнфйшИя раскопки продолжались, но безъ всякой послЪфдова- 
тельности, а потому и безъ всякаго успЪха. 

Между тЪмъ вернулся Анненковъь и по его заказу архитекторъ Ме- 
ленсюй составилъ планъ новой трехъ-престольной церкви, при чемъ предпо- 
лагалось сохранить остатки древнихъ стЪнъ и планъ древней церкви. Но 
этотъ новый планъ не былъ утвержденъ Академей художествъ и архитек- 
тору Ефимову было поручено снова освидЪтельствовать фундаменты древ- 
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ней церкви и изсл5довать—возможно ли къ древнимъ стЪнамъ пристроить 
новыя. Ефимовъ освидЪтельствовалъь фундаменты и составилъ планъ ихъ, 
нЪсколько отличный отъ плана Лохвицкаго и болфе близкй къ истинЪ. 
При этомъ освидфтельствованми были найдены дв шиферныя гробницы: одна 
у южной стфны, внутри древней церкви, а другая у съверной стфны, внЪ 
древней церкви. Гробница у южной стфны состоитъ изъ шести плоскихъ 
плитъ шифера безъ всякихъ украшенй. Въ ней найденъ полный человЪче- 
скй скелетъ, за исключенемъ головы и кисти правой руки. Безусловно это 
та же гробница, которую Петръ Могила призналь за гробницу Владимра 
такъ какъ, во-первыхъ, въ ней не оказалось именно тъхъ частей скелета, 
которыя забралъ Петръ Могила и во-вторыхъ въ ней найдены были: золо- 
тая пуговица, остатки парчевой одежды и кожи, т. е. то, что было и въ 
гробницЪ, признанной Петромъ Могилой за гробницу Владимра. Изъ этой 
гробницы были взяты теперь золотая пуговица и парчевая одежда, а все 
остальное оставлено на мфстЪ и закрыто землей. 

Другая же гробница—такая же шиферная, но съ чудными изваянями 
крестовъ, пальмъ и орнаментовъ. Въ ней сохранился полный скелетъ и 
остатки одежды. Были ли въ ней какя-нибудь вещи--неизвЪстно, но по- 
слЪднее открыте ея въ 1908 году доказываетъ, судя по окиси серебра на 
костяхъ, что вещи были. Но, гдЪ он теперь— неизвЪстно. Чья это гробница— 
тогда ничего опредфленнаго на этотъ вопросъ отвфчено не было. НЪкото- 
рые говорили, что это гробница св. княгини Ольги, но, какъ мы увидимъ 
впослЪдстви, это мнЪне должно быть отвергнуто. 

Художникомъ Ефимовымъ, совмЪстно съ архитекторомъ Миленскимъ, 
былъ составленъ новый планъ для новой церкви. И этотъ планъ постигла 
та же участь, что и первый —онъ не былъ утрержденъ Академей Худо- 
жествъ. Тогда было поручено архитектору Стасову составить уже третй 
по счету планъ. Планъ, составленный Стасовымъ, не имфлъ ничего общаго 
съ планомъ древней Десятинной церкви. И этотъ планъ былъ утвержденъ. 
Древня стны были сломаны до основаня и сохранили только древнй, но 
не Владимфскй, а какъ мы увидимъ впослфдстви, болЪе поздый фунда- 
ментъ для двухъ стфнъ новаго храма: южной и западной. 

2 августа 1828 года совершилось заложеше новой, совершенно квад- 
ратной, церкви, вмЪсто прежней церкви, съ тремя алтарными полукружями. 
Постройка длилась въ продолжене 14 лЬтъ, и 19 юля 1842 года была освя- 
щена нынЪ существующая Десятинная церковь. Церковь эта въ совершенно 
новомъ вкус и лишь немноме остатки старины, хранящеся въ церкви, 
свидътельствуютъ о прежнемъ ея величи. НФсколько греческихъ буквъ, 
вставленныхъ въ южную стЪну храма, два колокола, нфсколько фресокъ, 
мозаики и обломковъ мраморныхъ и шиферныхъ украшенй— вотъ то, что 
осталось отъ прежняго великолЪфпнаго собора Богоматери. Въ алтарЪ еще, 


предъ престоломъ, полъ сдЪланъ изъ древнихъ мраморныхъ, мозаическихъ 
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и смальтовыхъ плитъ. Но, неизвЪстно каковъ рисунокъ этого пола: онъ 
похожъ на древнй, но, вЪроятно, все-таки нЪсколько измЪненъ. Есть еще 
въ Десятинной церкви гробница, признаваемая отъ временъ Петра Могилы 
за гробницу святого великаго князя Владимра, храмоздателя Десятинной 
церкви. Пять лЪтъ назадъ, возлЪ этой гробницы, устроена пещера и гроб- 
ницу можно видфть теперь въ любое время. Стоитъ она въ древнемъ фун- 
даментЪ южной стЪны храма. Это безусловно та же гробница, которую 
Петръ Могила призналъ за гробницу Владимра и изъ которой, во времена 
Анненкова, были взяты неизвЪстно куда золотая пуговица и остатки пар- 
чевой одежды. Вскрывали и теперь эту гробницу, и я самъ имЪфлъ счастье 
видбть содержимое ея: полный скелетъ, только безъ головы и кисти правой 
руки, и остатки кожи вотъ та священная старина, которая лежитъ тамъ 
уже въ продолжене 9 вЪковъ! 

Такова исторя Десятинной церкви съ древнфйшихъ временъ до на- 
шихъ дней. 

Изъ истори Десятинной церкви видно, что на мЪстЪ, занимаемомъ 
древней церковью, уже не разъ производились раскопки: копалъь Петръ 
Могила, копалъь Лохвицкй съ Ефимовымъ, копалъ Анненковъ. Что же по- 
будило Императорскую Археологическую Комиссю, приступая къ научному 
изслфдованию территорм Древняго Кева, въ первую очередь изсл5довать 
усадьбу Десятинной церкви? Ясный отвЪтъ на этотъ вопросъ даютъ резуль- 
таты прежнихъ раскопокъ. Раскопки эти велись безъ всякаго плана, безъ 
всякой систематизащи. Петръ Могила преслфдовалъ цфль—найти гробницу 
Владимра. Лохвицкй и Ефимовъ-—открыть фундаменты древней церкви, а 
Анненковъ, увы! найти побольше цфнныхъ въ денежномъ отношении вещей. 
Культурнымъ ростомъ земли тогда не интересовались. Фундаментомъ древ- 
ней церкви интересовались только постолько, посколько онъ былъ годенъ 
на новыя постройки и даже на замощене мостовой. Рисовались планы 
древней церкви, иногда мало соотвЪтствующе истинф. Я говорю—рисова- 
лись, а не снимались, такъ какъ это выражене здБсь болЪе подходитъ. 
ДЪлались выводы, мало на чемъ основанные и мало достовфрные. Вещи, 
найденныя въ раскопкахъ, хищнически расхищались, продавались въ част- 
ныя руки и только сотая доля ихъ стала достоянемъ науки. Вообще, преж- 
ня раскопки были не столько на пользу науки, сколько во вредъ ея. ОнЪ 
только испортили въ археологическомъ отношенм древнЪйшее въ К!евЪ 
мЪсто-——усадьбу Десятинной церкви. Испортили онф ее значительно, но не 
совсЪмъ: слфды древней жизни остались почти по всей усадьбЪ. Нужно 
только свфдущаго, умЪлаго человЪка и можно будетъ возстановить почти 
полную картину прошлой жизни. И такой умЪлый человЪкъ нашелся въ 
лицф Дмитрия Васильевича МилЪева, который и былъ командированъ Импе- 
раторской Археологической Комисфей для производства работъ. Уже въ 
продолжеше двухъ лЪтъ онъ съ удивительной добросовЪфстностью работаетъ 
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на пользу науки по изслфдованю территор!и Древняго К1ева и достигъ боль- 
шихъ результатовъ. 

Раскопки въ усадьбЪ Десятинной церкви начались, какъ я уже ска- 
заль выше, въ концЪ мая мЪсяца 1908 года. 

Первымъ дБломъ было приступлено къ изслЪдованю крьпости фунда- 
ментовъ, нынф существующей Десятинной церкви, такъ какъ предполага- 
лась большая выемка земли, а сильное ослаблене почвы близъ огромнаго 
зданя не всегда безопасно. Начались раскопки съ юго-восточнаго угла 
храма. Выяснилось, что южная стфна церкви лежитъ на древнемъ, весьма 
крьпкомъ фундаментв. Восточная же стфна церкви лежитъ на новомъ, 
почти на аршинъ глубже древняго, залегающемъ фундаментЪ. Кр$пость 
новаго фундамента также оказалась очень большой. Благодаря крЪпости и 
глубин5 фундаментовъ, никакая выемка земли не угрожала теперешней 
церкви, что и дало возможность приступить къ изслдованямъ, немного 
отступая отъ церкви, а въ н$которыхъ м5стахъ даже подходя къ ней 
вплотную. 

ИзслЪдованя велись съ замфчательной послЪдовательностью: непосред- 
ственно переходили отъ одной ямы, правильно параллельно теперешней 
церкви расположенной, къ другой. Земля снималась слоями. ВсЪ предметы, 
обломки глиняныхъ и стекляныхъ сосудовъ и т. п. тщательно отбирались 
съ точной записью мЪста ихъ находки. На извЪстныхъ глубинахъ снима- 


° лись планы земли, и по всЪмъ ямамъ чертились разрЪзы, что дало возмож- 


ность получить впослЪдствм, по сопоставленм отдфльныхъ плановъ и раз- 
рёзовъ, вертикальные разрЪзы и горизонтальные планы земли по всему 
изслЪдованному мЪсту. Для боле точнаго фиксированя открыт, часто 
дБлались фотографическе снимки, писались акварели. 

Скоро культурные слои земли были, боле или менЪе, точно датиро- 
ваны и дальше ужъ земля датировала найденные въ ней предметы. 

Культурный ростъ земли надъ древней церковью представился въ слф- 
дующемъ видф. Подъ верхнимъ, нов5Ъйшимъ слоемъ сЪраго чернозема съ 
массой нов5йшаго щебня залегаетъ очень бЪдный, въ смыслЪ находокъ, слой 
чистой материковой глины. Этотъ слой непосредственно соприкасается со 
слоемъ чернаго чернозема, тоже довольно бЪднаго находками. Какъ слой 
материковой глины, такъ и слой чернаго чернозема получились при по- 
стройкЪ теперешней церкви. Время ихъ появленя безусловно должно быть 
отнесено ко временамъ Анненкова, т. е. къ 20—30 годамъ прошлаго сто- 
лъя. Восточная стЪна нынфшней церкви, какъ извЪстно, лежитъ на но- 
вомъ, очень глубокомъ фундаментЪ. Когда Анненковъ приступалъ къ рытью 
рвовъ для фундамента восточной стЪны, онъ сбросилъ бывший тогда верх- 
нимъ слой чернаго чернозема, а далЪе, углубившись въ материкъ, онъ по 
верху этого чернозема разбросалъ, вынутую имъ, чистую материковую 
глину. Такимъ образомъ и получились разбираемые нами слои. Въ нЪкото- 
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рыхъ м5стахъ слои эти переръзаны, бывшей, очевидно, уже послЪ соору- 
женя теперешней церкви, какой-то раскопкой. Весьма вЪфроятно, что эта 
раскопка есть ничто иное, какъ повторныя изысканя Анненкова. 

Подъ слоями Анненкова, идетъ слой довольно сЪраго рыхлаго черно- 
зема, происшедший отъ смфшеня при раскопкахъ слоя, наросшаго, за 
время отъ разрушеня древней церкви до водвореня, на мЪстЪ разва- 
линЪ, порядка, со слоемъ, соотвЪтствующимъ чернозему, выброшенному 
Анненковымъ. Слой этотъ характеризуется какъ массой древней извести, 
кирпича, мозаикой и смальтовыми плитками, такъ и болЪфе новыми пред- 
метами ХУ!-—ХУ\УП вЪковЪ. Этотъ же слой залегаетъ и во рвахъ отъ фун- 
даментовъ древней церкви, при чемъ во рвахъ преобладаютъ древн!я фрески, 
мозаика, смальтовыя плитки и древнй кирпичъ. Рвы эти обозначились до- 
вольно ясно, когда былъ снятъ, по всей поверхности изслфдуемаго мЪста, 
разбираеный нами слой. 

Подъ этимъ слоемъ залегаеть уже болЪе древнй слой плотнаго, крЪ®и- 
каго, довольно чистаго чернозема. При болЪе детальномъ изслФдован!и этого 
слоя ясно обозначилось нЪкоторое различе между землей, залегающей 
внутри полукружй алтарной стЪфны древней церкви и окружающей рвы 
фундаментовъ этихъ полукружй, съ одной стороны, и остальнымъ древ- 
нимъ слоемъ, съ другой стороны. Дальнфйшия изслЪдованя выяснили, что 
эта, отличная нЪсколько, земля была насыпана при постройкЪ Владим- 
ской Десятинной церкви. Выяснилось, что Владимръ не рылъ рвы для фун- 
даментовъ апсидъ, а дЪлалъ сплошную выемку земли подъ всей алтарной 
частью, а въ остальныхъ частяхъ церкви рвы дЪФлались н%®сколько шире, 
ЧФмъ закладываемые въ нихъ фундаменты. СдЪлавъ выемку, въ нЪФкото- 
рыхъ мЪстахъ дойдя до чистаго материка, а въ иныхъ остановившись на 
очень плотной культурной землЪ, Владимръ заложилъ вдоль и поперекъ 
деревянныя балки, между ними забилъ колышки, все это залилъ известью 
съ кусочками песчанника и на этой ровной поверхности возводилъ фунда- 
менты. Внутренность апсидъ и остатки рвовъ отъ фундаментовъ были за 
валены песчанникомъ и засыпаны плотно утрамбованной землей. Вотъ ка: 
кова исторя происхожденя этой, отличной отъ прочаго древняго слоя, 
земли. Въ ней попадались, въ сравнительно маломъ количествЪ, обломки 
глиняныхъ и стекляныхъ сосудовъ, металлическя бляшки и друме пред 
меты. Эта засыпь Владимра была нЪсколько изрыта позднфйшими иска: 
нями, но въ общемъ она уцфлЪ5ла довольно хорошо. 

Теперь обратимся къ остальному древнему слою земли, нетронутому 
Владимромъ при постройкЪ своей церкви. Слой этотъ крайне бЪденъ на 
ходками: на большомъ, сравнительно, пространствЪ попадалось иногда только 
нЪсколько обломковъ очень толстыхъ, весьма древнихъ сосудовъ. 

Посл тщательной зачистки поверхности этого весьма древняго слоя, 
въ немъ выступили границы какой-то ямы. Разрыт!е этой ямы обнаружило 
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погребене, находящееся подъ уровнемъ подошвъ фундаментовъ древней 
церкви. Какъ дальнфИшя изысканя прошлаго года, такъ и изыскан!я этого 
года обнаружили цфлый рядъ такихъ же погребенй, лежащихъ въ одномъ 
и томъ же древнемъ слоЪ, подъ уровнемъ древней церкви. НЪсколько такихъ 
погребений найдено подъ известковой подготовкой для фундаментовъ древ- 
ней церкви. Это съ несомнЪнностью доказано, что погребен!я эти относятся 
къ боле ранней эпохЪ, чфмъ эпоха древней церкви. 

ВсЪ эти погребеня положены въ правильныхъ ямахъ, въ правильныхъ 
четвереугольныхъ ящикахъ, сколоченныхъ желЪфзными гвоздями. Положене 
всБхъ покойниковъ лицомъ на востокъ (нфкоторыхъ съ небольшимъ откло- 
ненемъ). Положене рукъ различно: у нфкоторыхъ руки сложены на груди, 
у другихъ руки вытянуты. Встр5чались погребеня и съ прижатыми къ 
плечамъ руками, съ одной вытянутой, а другой прижатой или лежащей на 
животЪ и съ обфими сложенными на животЪ руками. 

Н5которыя изъ этихъ логребенй чрезвычайно интересны по наход- 
камъ. Такъ, въ богатомъ женскомъ погребенм найдены: цЪлая нитка зам$- 
чательно красивыхъ, изящныхъ стеклянныхъ и сердоликовыхъ бусъь съ 
чудной орнаментировкой; застежка изъ сплава золота съ серебромъ чуд- 
ной рЪзной работы; золотая Византийская монета [Х вЪка, съ изображенемъ 
на одной сторонЪ двухъ ВизантЙскихъ императоровъ, Василя и Констан- 
тина, а съ другой стороны Шисуса Христа; къ этой монетЪ придФлано гру- 
бое серебрянное ушко. Монета висфла вЪроятно на одной ниткЪ съ бусами, 
при чемъ такъ, что на лицевой сторон было изображене двухъ императо- 
ровъ, а изображене 1исуса Христа было внизъ головой. Быть можеть это 
оплошность грубаго русскаго мастера. Въ этомъ же погребени найденъ въ 
ногахъ деревянный боченокъ съ желЪзными обручами, а внутри его дере- 
вянный ковигь съ серебряннымъ ободкомъ. Какъ боченокъ, такъ и ковшъ 
совершенно истлфли, но ихъ выдали сохранившиеся, хотя и плохо, обручи. 
Ихъ удалось расчистить, зачернить и сфотографировать. Такъ интересно 
по находкамъ первое, изъ найденныхъ въ усадьбЪ Десятинной церкви, 
погребене. 

НаиболЪе интересныя находки сдфланы въ женскихъ погребеняхъ, 
которыя оказались гораздо богаче мужскихъ. Только при двухъ мужскихъ 
погребеняхъ сдфланы кое как я находки; при одномъ у таза найденъ не- 
болышой кинжалъ и застежка, а при другомъ—кресало и нЪсколько шаро- 
видныхъ пуговицъ. 

Изъ женскихъ же погребенй слфдуетъ отм$фтитъ еще два, найденныя 
уже въ этомъ году. Они особенно интересны потому, что при одномъ 
костяк найдено около 40 чудныхъ стеклянныхъ и сердоликовыхъ бусъ, 
три малыхъ серебрянныхъ крестика и тонкая серебрянная куфическая монета 
съ арабскими надписями, относимая къ концу УШ вЪка или къ самому на- 
чалу 1Х вЪка. При другомъ же костякЪ найдены рЬдюя по красотЪ бусы, 


какъ напримЪръ, круглая буса съ орнаментомъ на подобе расходящихся 
лучей солнца. Я не говорю о шаровидныхъ пуговицахъ въ довольно боль- 
шомъ количеств найденныхъ при нфкоторыхъ костякахъ, такъ какъ онъ 
не представляютъ особеннаго интереса. 

Я намфренно не упомянулъ пока о погребении младенца лЪтъЪ 5-ти— 
6-ти, представляющемъ особенную р$®дкость по тому огромному количеству 
весьма цфнныхъ предметовъ, которые оказались при костякЪ. Погребене 
это лежало на склонЪ глубокаго рва, который, какъ мы увидимъ позже, 
проходилъ у сЪверной и восточной стЪфнъ древней церкви. Поразительна 
заботливость, съ которой былъ похороненъ нашъ младенецъ. Въ большомъ 
деревянномъ склепЪ, устроенномъ на подобе сруба, ему были положены 
всЪ необходимыя вещи, начиная съ игрушекъ, кончая пищей и различными 
инструментами. Плохо сохранившийся костякъ лежалъ въ направлен н%- 
сколько отклоненномъ на югъ. У шеи были найдены крестикъ и двЪ во- 
сточныя куфическя монеты конца УШ вЪка, при чемъ одна изъ нихъ 
носилась, вЪроятно, какъ иконка, такъ какъ на ней выцарапанъ осьмико- 
нечный крестъ и продфланы для подвЪфшиваня два отверстя. Въ ногахъ 
младенца стояли два деревянныхъ боченка и нижняя часть глинянаго сосуда. 
Нъсколько влЪво отъ ногъ былъ насыпанъ цфлый наборъ для, такъ назы- 
ваемой, «игры въ бабки», состоящй изъ 157 штукъ бараньихъ бабокъ 
при чемъ нЪкоторыя изъ нихъ украшены чудными орнаментами, а нЪкоторыя 
залиты свинцомъ для удобства при бросанм, у лЪвой стфны склепа стояли 
два совершенно цфлыхъ и одинъ, лопнувшЙ отъ давленя земли, глиняныхъ 
сосуда, между которыми найдена совершенно цЪФлая, прекрасно сохранив- 
шаяся костяная ложечка съ искусно вырЪфзаннымъ на ея ручкЪ Византй- 
скимъ переплетающимся орнаментомъ. По всему склепу было разбросано 
масса ракушекъ, различныхь желфзныхъ издфл и другихъ предметовъ. 
ЖелЪзныя издЪля сохранились довольно плохо и только нъкоторыхъ изъ 
нихъ удалось пока опредфлить назначене. Такъ, найденъ топорикъ, два 
ножа съ костяными ручками и нЪчто въ родЪ ножницъ. Заслуживаютъ еще 
упоминаня таюя находки, какъ костяной гребешокъ, такой же свистокъ 
и клыки дикаго кабана. Огромное количество находокъ свидЪтельствуетъ 
о безусловно богатомъ и знатномъ происхожденм младенца. Погребене 
это дожно быть признано безусловно христанскимъ, на что указываетъ 
натЪльный крестъ и крестъ, выцара панный на монетЪ. 

Погребеня описываемаго ряда лежатъ на чистомъ материкЪ, на глубинЪ 
отъ 3,00—3,50 метровъ отъ современной поверхности и 2,00 метровъ оть 
древней поверхности. Эпоха этихъ погребенй, благодаря культурнымъ сло- 
ямъ земли и сдфланнымъ находкамъ можетъ быть точно установлена: она 
длилась, какъ показываютъ монеты, приблизительно отъ конца УШ вЪка 
до середины Х вЪка, какъ говорятъ объ этомъ культурные слои земли и 
постройка древней церкви. Эти погребеня показали, что задолго до по- 
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стройки церкви, на занятомъ ею мЪстЪ было правильное кладбище. Хри- 
станское-ли это кладбище или языческое? СкорЪфе нужно признать, что это 
кладбище христанское—на это указываютъ найденные крестики и поло- 
жене покойниковъ лицомъ на востокъ. Это кладбище христанское и при 
томъ самыхъ первыхъ на Руси христанъ, умершихъ въ ту эпоху, когда 
еще жили въ народЪ язычесче обряды и обычаи, такъ какъ въ погребеняхъ, 
на ряду съ признаками христанетва, встрЪчались и сл$ды языческихъ обы- 
чаевъ, какъ-то: глиняные сосуды съ пищей, клыки и т. п. 

Надъ этимъ, нижнимъ рядомъ материксвыхъ погребенй былъ найденъ 
второй рядъ погребенй, погребенй болЪе позднихъ— эпохи древней церкви. 
Погребенй этой эпохи найдено сравнительно мало и почти никакихъ на- 
ходокъ при нихъ не сдфлано. БолЪе или менфе точная датировка эпохи 
этого ряда погребенй сдБлана благодаря погребенямъ, найденнымъ въ сар- 
кофагахъ. Въ прошломъ году у сЪверной стЪны древней церкви, но внЪ ея, 
былъ открытъ чудный, шиферный саркофагъ съ прекрасной орнаментиров- 
кой. ЛЬтомъ же текущаго года были открыты еще два шиферныхъ саркофага, 
но безъ всякихъ украшен. Саркофаги, судя по украшенямъ и культурнымъ 
слоямъ земли, въ которыхъ они лежатъ, относятся къ концу Х! или къ 
началу ХП вЪка. На саркофаг прошлаго года я остановлюсь болфе под- 
робно въ концЪ моего реферата, когда буду говорить о планЪ и украшеняхъ 
древней церкви. Саркофаги этого года были ограблены въ прежнихъ хищ- 
ническихъ раскопкахъ, вслфдстве чего никакихъ вещей въ нихъ не найдено, 
хотя, судя по окиси серебра на костяхъ, ихъ было довольно много. Надъ 
этими саркофагами прошла траншея Анненкова. Въ саркофагЪ были найдены: 
съ одного изъ нихъ, меньшаго, крышка была стянута и неизвЪстно куда 
брошена, а съ другого стащить крышку вслЪдстые ея огромной тяжести 
не удалось—отбили только треть ея и такимъ образомъ проникли въ сар- 
кофагъ. Въ меньшемъ саркофагЪ вещей видно не оказалось, такъ какъ нЪтъ 
никакихъ слЪдовъ на костяхъ, а въ большемъ вещей было найдено, вЪроятно 
много, такъ какъ во многихъ мЪстахъ кости покрыты окисью серебра. Сар- 
кофагомъ безъ вещей не интересовались, крышки обратно не положили, а 
кости прямо завалили землей, отчего произошло н$которое ихъ смёщене. 
Кости же въ саркофагЪ съ вещами найдены въ полномъ безпорядк5— только 
ноги лежали на своемъ прежнемъ мЪстЪ. КромЪ двухъ саркафаговъ найдено 
еще мЪсто отъ третьяго саркофага. Надъ этимъ третьимъ саркофагомъ прош- 
ла траншея Анненкова; саркофагъ былъ ограбленъ, шиферныя плиты выта- 
щены и остались только жалк!е слЪды отъ правильной ямы, въ которой стоялъ 
саркофагъ и куски свинцовой заливки, которой скр$Фплялись стЪнки сар- 
кофага. Погребеня этой эпохи лежатъ на глубин 2,00—2,30 метра отъ 
теперешней поверхности. Таково второе кладбище въ усадьбЪ Десятинной 
церкви, кладбище эпохи древней церкви. 

Надъ нимъ прошелъ уже трет рядъ погребенй, уже бол5е новыхъ— 
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отъ ХШ до ХУИ вЪковъ. Этими погребенями густо усфяна вся изслЪФдован- 
ная площадь усадьбы Десятинной церкви (ихъ найдено около 100). Они 
лежатъ совсЪмъ не глубоко—отъ 0,80 до 1,50 метра. Если принять во 
внимане, что поверхность эпохи этихъ погребенй была на 0,50 метра ниже 
теперешней, то окажется, что погребеня едва-едва засыпались землей. 
Ве эти погребеня крайне бЪдны въ смыслЪ находокъ. Въ р$Фдкихъ слу- 
чаяхъ находили шаровидныя пуговицы, остатки матери и обломки очень 
тонкихл» стеклянныхъ сосудовъ. Мномя изъ этихъ погребенй нарушены 
при раскопкахъь ХХ вЪка. Отъ нфкоторыхъ покойниковъ осталась голова, 
отъ другихъ ноги. 

Итакъ мъЪсто, занимаемое усадьбой Десятинной церкви, какъ установ- 
лено археологическими изысканями двухъ послфднихъь лЪтъ, служило съ 
глубокой древности мЪстомъ погребеня. Погребеня болфе новфйшей эпохи 
простираются отъ нынЪ существующей церкви по всей усадьбЪ. Погребеня 
же двухъ болЪ5е древнихъ эпохъ доходили только до глубокаго рва, кото- 
рый, какъ выяснили пока изслфдован!я, проходилъ около восточной и с$- 
вЪрной стфнъ древней церкви. 

Вообще я долженъ замЪфтить, что культурный ростъ земли вдали отъ 
древней церкви представляется въ совершенно иномъ вид, чфмъ подъ 
древней церковью. Естественно, что выбросъ Анненкова не могъ распро- 
страниться на большое пространство и поэтому верхне слои чистой мате- 
риковой глины и чернаго чернозема постепенно сходятъ. ЗдЪфсь, вмЪсто 
слоевъ Анненкова, мы имЪемъ болЪе толстый слой новфйшаго щебня, ко- 
торый налегаетъ на болЪе древнй, перекопанный въ нЪкоторыхъ м5стахъ 
при позднфйшихъ изысканяхъ, слой чернозема съ остатками древней церкви, 
слой, наросшйй за время отъ разрушеня церкви до временъ Анненкова. 
Въ прошломъ году, на разстоянми приблизительно около 4,50 метра отъ 
сЪверной стЪны древней церкви, было замбчено значительное понижене 
культурныхъ слоевъ земли, которые потомъ опять поднимались. Въ этомъ 
году установлено, что такое же понижене было на значительномъ про- 
странствЪ по всему изслЪдованному м$сту вдоль сфверной и восточной 
стфны древней церкви, при чемъ, подходя къ границЪ усадьбы Десятинной 
церкви, это понижен!е прерывалось и опять выходило въ н$фсколько другомъ 
мЪстЪ. Видно поворотъ его находится въ сосфдней усадьбЪ. Это понижене 
есть ни что иное, какъ ровъ глубиною до 6 метровъ.. Когда засыпанъ 
этотъ ровъ, пока сказать нельзя, но судя, по находкамъ въ культурныхъ 
слояхъ его, можно предполагать, что въ эпоху древней церкви онъ сущест- 
вовалъ и былъ засыпанъ, в5роятно, вь ХШ вЪк$. Это доказывается еще и 
тфмъ, что древнЪйшия погребеня-—Владим!рской и до—Владимрской эпохи 
— распространяются только до склона рва и тутъ прекращаются. 

На склон рва найдена кладка изъ древнихъ Владимрскихъ кирпичей, 
лежащихъ квадратомъ. Пространство между кирпичами было завалено кам- 
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нями. Назначене этой кладки неизвЪстно. Подъ ней ‚сплошь проходитъ и 
простирается на большое разстояше слой чернаго чернозема съ угольками 
и массой костей животныхъ. Быть можетъ детальное изучене матерала, 
даннаго раскопками, прольетъ нькоторый свЪтъ на вопросъ о назначени 
этой кладки. Пока же можно утвердить только то, что она сооружена 
уже послЪ постройки древней церкви, такъ какъ лежитъ на болЪфе позд- 
немъ слоЪ. 

Теперь я перехожу къ описаню находокъ, сдЪланныхъ въ отдфльныхъ 
культурныхъ слояхъ земли. 

Первое мЪсто между ними занимаетъ «вислая печать», относимая ко 
временамъ Владимра. Вислая печать имфетъ на одной сторонЪ изображене 
св. Геормя и надпись «Гэелию», а на другой сторонЪ изображенъ какой- 
то знакъ. Вислая печать найдена въ древнемъ Владимрскомъ слоЪ земли, 
недалеко отъ кладки. 

Въ томъ же слоЪ найденъ крестикъ складень, внутри котораго имфют- 
ся остатки Животворящаго Древа или св. Мощей. Интересна также находка 
въ этомъ же слоф очень небольшого стекляннаго браслета и золотого 
перстня съ краснымъ камнемъ и чудной орнаментировкой. 

Недалеко отъ этихъ находокъ, но въ сло$ уже гораздо болфе позд- 
немъ, относимомъ къ ХШ в5ку, найдено два клада. Одинъ кладъ состоит 
изъ: 10 золотыхъ и 10 серебряныхъ серегъ, 2 колтовъ, 2 серебряныхъ 
витыхъ браслетовь и образка. Серьги к!евскаго типа, но замфчательно то, 
что нфтъ двухъ одинаковыхъ серегь-—шарики вездф различны. Золотыя 
серьги сохранились великолЪпно, но серебряныя, къ сожалЪню, добыты изъ 
земли въ очень плачевномъ видф. Особенно замфчательна золотая серьга 
кевскаго типа съ жемчугами, вставленными въ отверстия шариковъ на се- 
ребряныхъ ниточкахъ. Серьга съ жемчугами представляетъ большую архео- 
логическую рЪдкость: такой серьги, какъ заявиль академикъ Никодимъ 
Павловичъ Кондаковъ, до сихъ поръ не знали. Колты, найденные въ этомъ 
кладЪ, серебряные, плохой сохранности; только одинъ изъ нихъ удалось 
добыть въ совершенно цфломъ видЪф. На немъ видно какое-то эмалевое 
изображене. Чей образокъ найденъ въ клад5—пока неизвЪстно,такъ какъ 
онъ еще не изслЪдованъ. 

Другой кладъ, менфе цфнный, состоитъ изъ 7 кевскихъ серегъ, кре- 
стика, двухъ колтовъ и 18 проволочныхъ серегъь безъ шариковъ. ВсЪ эти 
вещи серебряныя и, за исключенемъ колта, ихъ удалось вынуть въ совер- 
шенно цфломъ видЪф. Вблизи отъ обоихъ кладовъ проходила траншея Аннен- 
кова, но, къ счастью, одинъ кладъ остался на 5 вершковъ вправо отъ тран- 
шеи, а другой вершковъ на 10 вл$во. Случай спасъ ихъ отъ расхищеня— 
иначе и они бы разошлись Богъ знаетъ куда. 

Кром того, въ древнихъ слояхъ земли найдено много интереснЪй- 
шихъ металлическихъ бляшекъ, диргемъ и т. п. 
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Въ массЪ найдены вь различныхъ слояхъ земли обломки глиняныхъ 
и стекляныхъ сосудовъ, кафель, фресокъ, мозаики и другихъ предметовъ. 
Было найдено нЪсколько древнихъ кирпичей съ клеймами, въ которыхъ 
нъкоторые читаютъ «Владимръ», а друме греческое слово «Ваз.=5». Мо- 
жетъ быть какое-нибудь изъ этихъ чтенй справедливо, но вЪрнЪе всего, 
что это клеймо того мастера, который приготовлялъ кирпичи. 

ВсЪ эти предметы тщательно отбирались, составлялась подробная ихъ 
опись съ точной записью мЪфста ихъ находки. Затфмъ они, послЪ тщатель- 
ной упаковки, были отправлены въ С.-Петербургъ, въ Императорскую Архео- 
логическую Комиссю для подробнъйшаго изученя. ВсЪхъ вещей въ теку- 
щемъ году прошло по описи боле 10200 штукъ. 

Покончивъ съ культурнымъ ростомъ земли въ усадьбЪ Десятинной 
церкви и съ находками, сдБланными въ различныхъ слояхъ земли, я пере- 
хожу къ послфдней части моего реферата—къ вопросу о планЪ древней 
Десятинной церкви. 

Рвы отъ фундаментовъ древней Десятинной церкви выступили во Вла- 
димрской землЪ, вь нькоторыхъ мЪстахъ довольно ясно, когда былъ снятъ 
слой сЪраго чернозема, наросший послЪ разрушен!я церкви. Я говорю: «въ 
нъкоторыхъ мЪстахъ», такъ какъ Владимрская земля мфстами срыта позд- 
нЪйшими исканями. Къ счастью, эти выемки были не особенно глубоки и, 
при углублени, рвы ясно выступили почти вездЪ, кромЪ только части южной 
апсиды и сФверо-восточнаго угла церкви, гдЪ траншеи Анненкова оказались 
очень глубокими. Когда была открыта вся площадь, занимаемая алтарной 
стЪной и частью сЪверной, выяснилось, что фундаментъ почти вездЪ ра- 
зобранъ и сохранился частями только въ“ юго-восточномъ углу и сЪверной 
стЪнЪ церкви. Рвы же отъ разобраннаго фундамента, какъ я уже говорилъ 
выше, оказались засыпанными щебнемъ съ массой остатковъ древней церкви. 
Щебень изъ рвовъ былъ вынутъ и тогда получилась полная картина фунда- 
ментовъ древней церкви. Былъ снятъ точный планъ, нЪсколько отличный 
отъ плановъ, снятыхъ Лохвицкимъ и Ефимовымъ. 

Алтарная стфна древней Десятинной церкви имфла три правильных 
полукруж!я, при чемъ среднее полукруже имЪетъ нЪФсколько болышй ра- 
дусъ. Отъ боковыхъ апсидъ идутъ къ западу по два рва отъ фундамента 
и рвы эти упираются въ фундаментъ нынф существующей церкви. Какъ 
далеко они продолжаются—сказать пока нельзя, такъ какъ изслфдованя 
въ теперешней Десятинной церкви еще не производились. Почти параллель- 
но, но все-таки съ нЪкоторымъ уклономъ къ теперешней церкви, проходятъ 
два рва отъ фундамента: одинъ—непосредственно отъ апсидовъ, а другой 
нЪсколько дальше отъ нихъ, ближе къ теперешней церкви. Ровъ отъ фун- 
дамента сЪверной стфны проходитъ на разстояни, приблизительно, (къ со- 
иалЪнио точныхъ разм5ровъ я не имЪфю подъ рукой и мнЪ приходится 
довольствоваться приблизительными) 6,75 метра отъ сЪверной апсиды, а 
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ровъ, фундамента южной стЪны— 6,25 метра отъ южной апсиды. Отъ съвер- 
ной стЪны древней церкви идутъ по направленю къ теперешней церкви и 
пересЪкаются съ ней почти подъ прямымъ угломъ два рва отъ фунда- 
мента. ВЪроятно, таке же рвы можно было бы встрЪтить и у южной 
стЪны—на это дадутъ отвЪтъ изсл5дованя внутри нынЪф существующей 
Десятинной церкви. Въ такомъ вид представился планъ всей алтарной и 
части сЪверной стЪнъ древней Десятинной церкви. Что же касается пла- 
новъ этой церкви, снятыхъ въ прошломъ вЪкЪ Лохвицкимъ и Ефимовымъ, 
то они совершенно не точны по размфрамъ. Планъ Ефимова ближе къ 
истин, а планъ Лохвицкаго не соотвЪтствуетъ истинЪ, даже и по внфш- 
нему виду. Главная апсида по Лохвицкому продолговатая !), а, какъ выясни- 
лось теперь, она совершенно правильная, круглая. Откуда ЛохвицкюЙ могъ 
взять свою продолговатую апсиду — вопросъ, на который нельзя дать отвЪтъ. 
Странно еще то, что по плану Лохвицкаго фундаментъ главной апсиды 
цфлъ, а по Ефимову онъ разобранъ и слфды его очевидны по рвамъ. Ефи- 
мовъ изслЪдовалъ фундаменты черезъ одинъ годъ послЪ Лохицкаго. Пред- 
положить, что фундаментъ главной апсиды былъ разобранъ именно за этотъ 
годъ——невозможно, такъ какъ на это н5тъ никакихъ указанй. Ефимовъ 
говоритъ, что почти всЪ фундаменты «давно разобраны и сохранились 
только отчасти», при чемъ эти, отчасти сохранивииеся, фундаменты пока- 
заны имъ въ тЪхъ же приблизительно мФстахъ, гдЪ и теперь найдены фун- 
даменты въ цфломъ видЪ. Вообще, мнЪ кажется, что Ефимову можно довЪ- 
рять больше, чфмъ Лохвицкому и мы должны признать, что фундаментъ 
главной апсиды «давно разобранъ», что и во время раскопокъ Лохвицкаго 
онъ уже не существовалъ. СлЪдовательно, планъ чиновника \ класса Лох- 
вицкаго не чуждъ фантазм: онъ—мало того, что неточенъ, онъ абсолютно 
не соотвЪтствуетъ истинЪ даже и по внфшнему виду. Въ план® этомъ есть 
много нелфпаго, объяснить которое не представляется возможнымъ. Планъ 
Ефимова, какъ я уже нЪсколько разъ упоминалъ, гораздо ближе къ истинЪ: 
онъ неточенъ отчасти только по размрамъ. Абсолютно же точный планъ *) 
былъ составленъ архитекторомъ-художникомъ Д. В. МилЪевымъ въ 1908—9 
гг. Планъ этотъ я уже описалъ выше. 

Фундаменты древней церкви сохранились только въ части сЪверной и 
южной стЪнъ. Въ другихъ же м5стахъ отъ нихъ сохранились или только 
одни рвы, или и части известковой подготовки для фундаментовъ (во рвахъ). 
Особенно хорошо сохранилась эта подготовка подъ апсидами древней 
церкви. Детальное изслЪдоване этой подготовки выяснило, что подготовка 
въ апсидахъ церкви совершенно отлична отъ подготовки въ боковыхъ пря- 
мыхЪ частяхъ ея. Техника постройки трехъ апсидъ и непосредственно отъ 


1) См. выше, стр. 28. 
?) Пока составленъ планъ не всей церкви, а только всей алтарной и значитель- 
ной части сЪверной стЪны древней церкви. 
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нихъ идущихъ къ западу, фундаментовъ такова: на мЪстЪ, предназначен- 
номъ для этой части церкви, была сдфлана въ апсидахъ сплошная выемка 
земли, вь нЪкоторыхъ мЪстахъ до чистаго материка, а въ иныхъ до плот- 
наго, весьма крфпкаго древняго культурнаго слоя (южная апсида). Для фун- 
ламентовъ, идущихъ къ западу отъ апсидъ, рвы дфлались гораздо шире, 
чЬмъ сами фундаменты. На полученной, благодаря этой выемкЪ, площади 
были заложены вдоль и поперекъ деревянныя балки, а между ними забиты 
деревянные колышки (для того, вЪроятно, чтобъ балки не сдвинулись). Балки 
эти были залиты известью съ массой толченаго песчанника и такимъ обра- 
зомъ получилась совершенно ровная поверхность, на которой уже взводи- 
лись фундаменты. Пространство, оставшееся свободнымъ внутри апсидъ и 
по бокамъ фундаментовъ, было завалено песчанникомъ и засыпано землей 
(Владимрская засыпь. См. стр. 46). Балки закладывались, вЪроятно, для 
того, чтобы сдфлать осадку церкви равномфрно но это достигнуто не было: 
фундаменты продавили въ нФкоторыхъ мЪстахъ эту подготовку. Техника 
же постройки боковыхъ прямыхъ частей церкви совершенно иная: здЪсь 
рвы дЪлались въ ширину фундамента и никакихъ балокъ мы не имЪемъ. 
Это съ несомнфнностью показываетъ, что апсиды и боковыя части соору- 
жены были не въ одно время: сначала была сооружена сравнительно не- 
большая церковь чисто Византскаго типа—имфвшая три апсиды, затЪмъ, 
и вБроятно очень скоро (можетъ быть лЪтъ черезъ 25—30), къ этой церкви 
были пристроены боковыя, прямыя части. Весьма возможно, что эти боко- 
выя пристройки были сдфланы сыномъ Владимра, Ярославомъ. Собственно 
Владимровъ фундаментъ нигдЪ не сохранился, а Ярославовъ сохранился 
подъ южной стфной нынЪ существующей Десятинной церкви. 

Подъ известковой подготовкой для фундаментовь собственно Влади- 
мирской Десятинной церкви, какъ я упоминалъь уже выше (стр. 48—55), 
было найдено нЪсколько погребенй. Подъ южной же апсидой найдена квад- 
ратная деревянная постройка, уцфлфвшая благодаря тому, что въ этомъ 
мЪстЪ выемка была произведена не до материка, а только до плотнаго 
древняго слоя. Постройка эта лежитъ въ чистомъ материкЪ и имЪетъ видъ 
подвальнаго сооружен!я. Погибла она отъ пожара, такъ какъ балки 06- 
углились. Въ ней не найдено ничего, кромф только двухъ диремъ и очень 
интересныхъ металлическихъ бляшекъ. 

7 августа прошлаго года у сЪверной стфны древняго. храма, но внЪ 
его, былъ открытъ малый (сравнительно) шиферный саркофагъ. Шиферныя 
плиты саркофага (всего ихъ 7 штукъ) богато украшены изображенями 
крестовъ, пальмъ и орнаментовъ. Въ саркофагЪ найденъ полный человЪче- 
ск скелетъ, довольно плохой сохранности, остатки одежды и кожи отъ 
башмаковъ. Другихъ какихъ-либо вещей въ саркофагЪ не оказалось: онЪ 
были забраны въ прошломъ вЪкЪ, во времена Анненкова, и гдЪ онЪ теперь— 
неизвЪстно. (Присутстве ихъ въ саркофагЪ доказываетъ окись на костяхъ). 
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Костякъ, найденный въ саркофагЪ, вызвалъ больше споры: кому онъ при- 
надлежитъ—мужчинЪ или женщинЪ. Голоса профессоровь и докторовъ, 
приглашенныхъ для изслфдован!я костяка, .раздЪлились почти поровну: одни, 
во главЪ съ проф. Стефанисомъ, стояли за то, что это скорЪе костякъ 
женщины, друме же, наоборотъ, утверждали, что это мужской костякъ, 
ВпослЪдствм первое мнЪне взяло верхъ, хотя утверждать что-либо опре- 
дъленное совершенно невозможно. Еще больше споры вызвалъ вопросъ: 
кому именно принадлежитъ найденный саркофагъ? Какъ имя того, кто по- 
хороненъ въ немъ? ВсЪ ученые, бывш при вскрыт!и саркофага (графъ Боб- 
ринскй, проф. Фармаковскй, проф. Покровскй, проф. Соболевскй и др.), 
отказались дать. мгновенно какой-либо опредфленный отвЪтъ на этотъ воп- 
росъ. Но въ газетахъ утверждали, что саркофагъ относится къ Х вЪку и 
что въ немъ похоронена св. Ольга. Они говорили также, что саркофагъ 
стоялъ раньше въ другомъ м5стЪ и сюда онъ перенесенъ въ ХШ вЪкЪ, во 
время нашествия татаръ. Для подтвержденя своего мнЪня они приводили 
слълующя соображеня. «Въ Десятинной церкви, по лЪтописи, было похоро- 
нено только двЪ княжни; Ольга и Анна. Но гробница Анны стояла рядомъ 
съ гробницей Владимра у южной стфны храма. СлЪФдовательно, эта гробница 
не можетъ быть гробницей Анны и есть гробница св. Ольги. Стояла она 
раньше въ церкви, а въ ХШ вЪкЪ жители Кева, чтобы скрыть ее отъ та- 
таръ, перенесли ее сюда и засыпали землей». ДалЪе гробницу они относили 
къ концу Х вЪка, а въ Х в5кЪ въ Десятинной церкви была похоронена 
только одна св. Ольга (хотя неизв$стно, когда Ольга была перенесена въ 
Десятинную церковь-—можетъ быть это было и въ началЪ Х! в5ка). Дока- 
зательства эти не выдерживаютъ никакой критики. Мало ли что лЪтопись 
упоминаетъ только о погребени двухъ княгинь въ Десятинной церкви. ВЪдь 
были на Руси еще и другя княгини, о мЪстЪ погребеня которыхъ лЪто- 
пись вообще не упоминаетъ. Можетъ быть какая-нибудь изъ нихъ и была 
похоронена въ Десятинной церкви. Я не говорю уже о томъ, что перене- 
сти шиферный саркофагъ съ его огромной тяжестью въ тревожное время 
нашествя татаръ_ невозможно. Второе же доказательство легко разбить, 
указавъ на то, что детальное изучене многими дЪйствительно учеными ли- 
цами этого саркофага показало, что онъ относится къ концу ХИ вЪка, но 
никакъ не къ Х вЪку. Онъ перенесенъ не былъ, а сразу былъ поставленъ 
на то же мъсто, гдЪ его нашли и теперь. Стоялъ онъ сначала, правда, вЪ- 
роятно, н%-которое время открытымъ, но въ продолжене какихъ-нибудь 20 
лЪтъ, такъ какъ кирпичи, которыми онъ задфланъ и известь, скр5пляющая 
ихъ, также относятся къ концу ХИ или къ началу ХШ вЪка. Что онъ не 
Х вЪка, это доказываетъ и мЪсто нахожденя его: онъ стоитъ у фунда- 
мента Ярославовой пристройки, которая была сооружена въ Х| вЪкЪ. Итакъ, 
чей саркофагь найденъ-— неизвЪстно, но, во всякомъ случаЪ, это не сарко- 
фагъ св. княгини Ольги. Саркофагъь этотъ временно оставленъ въ землЪ, 
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подъ деревяннымъ колпакомъ. Потомъ надъ нимъ будетъ сдфлано неболь- 
шое сооружене, чтобы предохранить его отъ вляня атмосферныхъ измЪ- 
ненй и тогда его можно будетъ видЪть въ любое время. 

Какъ была украшена древняя Десятинная церковь князя Владимфра? 
Дать опред5ленный, полный и вполнЪ точный отвЪтъ на этотъ вопросъ не- 
возможно, но я постараюсь отвЪтить хоть гадательно, насколько это воз- 
можно, на основан добытыхъ предметовъ украшеня, какъ въ прежнихъ 
раскопкахъ, такъ и въ раскопкахъ двухъ послфднихъ лЪтъ. Огромное коли- 
чество, найденныхъ въ усадьбЪ Десятинной церкви, фресокъ, мозаики, 
смальтовыхъ плитъ, шиферныхъ и мраморныхъ украшений, свидЪтельствуютъ 
о чрезвычайномъ убранствЪ древняго собора православной Руси. Планъ 
церкви уже отчасти точно установленъ, а отчасти еще будетъ установ- 
ленъ въ недалекомъ будущемъ: еще годъ, два, и весь планъ будетъ извЪ- 
стенъ въ подробностяхъ—его, къ счастью, сохранила земля. Но, какъ уста- 
новить наружный и внутреннй видъ стЪнъ? Какъ установить это, если отъ 
стЪнъ ничего не уц$лЪло? Точно установить—невозможно, можно только 
предполагать. О наружномъ видЪ стфнъ мы, на основан данныхъ архео- 
логическихъ изслфдованй, сказать почти ничего не можемъ: мы можемъ 
сказать только нЪсколько словъ о матер!алЪ, изъ котораго онЪ слагались. 
Кирпичи Десятинной церкви—Владимрске кирпичи, квадратной формы съ 
кварцевыми зернами—вотъ характерный признакъ ихъ. Известь, которой 
скр$плялись эти кирпичи, такъ называемая «великокняжеская цемянка» 
характеризуется массой толченаго кирпича и удивительной крЪпостью. При 
кладкЪ слой извести былъ приблизительно въ три раза толще сравнительно 
тонкаго кирпича. Вотъ все, что можно было сказать о матералЪ, изъ кото- 
раго слагались стЪны древней Десятинной церкви. Какой же видъ имЪли 
эти стЪны внутри церкви? Въ алтарБ онф были украшены мозаическими 
изображенями, что доказывается массой разноцвЪтной мозаики, найденной 
у алтарной части храма. Въ другихъ же частяхъ храма стЪны были укра- 
шены фресками, мраморомъ и шиферомъ. Полъ въ алтарЪ церкви былъ изъ 
мозаическихъ и смальтовыхъ плитъ: остатокъ такого пола мы имфемъ и 
теперь предъ престоломъ нынф существующей Десятинной церкви, хотя, 
вЪфроятно, въ нЪсколько изм5ненномъ видЪ. Какой полъ былъ въ другихъ 
частяхъь храма—сказать трудно. БогатЪйшая по убранству, Десятинная цер- 
ковь были снабжена и богатЪйшими сосудами, иконами и крестами, при- 
везенными ея первымъ храмоздатемъ Св. великимъ княземъ Владимромъ. 
Вотъ эти драгоцфнности могли исчезнуть отчасти въ 1203 году, при ограб- 
лени Рюрика, отчасти при нашествми татаръ въ 1240 г. 

Въ 1240 году было положено начало разрушению Десятинной церкви. 
Окончательно закончилось это разрушене почти въ наше время, въ прош- 
ломъ столЪтми при А. С. АнненковЪ. Теперь отъ древнЪйшей Десятинной 
церкви не осталось ничего, не осталось даже и тЪхъ развалинъ, которыя 
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простояли въ течемне шести в$ковъ послЪ нашествя татаръ. На мЪстЪ 
древней Десятинной церкви существуетъь теперь уже пятая по счету 
церковь, церковь ровно ничего общаго неимфющая съ древней церковью. 
Церковь эта сохранила намъ отъ древней почти только одно назван. 
Такъ у насъ цфнили священную старину! 

Раскопки въ усадьбЪ Десятинной церкви еще далеко не закончены: 
за два года изслфдована только десятая часть усадьбы, часть къ востоку 
отъ нынЪ существующей Десятинной церкви. Въ текущемъ 1910 году рас- 
копки возобновляются и, будемъ надфяться, дадутъ таке же богатые ре- 
зультаты! 

Закончивъ такимъ образомъ описане раскопокъ въ усадьбЪ Кево- 
Десятинной церкви, я перехожу къ раскопкамъ въ усадьбЪ К!ево-Софий- 
скаго Митрополитанскаго Дома. 


Раскопки въ усадьбЪ К1ево-Соф!йскаго Митрополитанскаго Дома. 


Въ усадьбЪ К!ево-Софийскаго Митрополитанскаго Дома была предпо- 
ложена съ начала весны 1909 года постройка большого четырехъ-этажнаго 
дома. Усадьба эта лежитъ на углу СтрЪлецкой улицы и Геормевскаго про- 
улка, т. е. въ той части нынфшняго Кева, которая предоставлена Высочай- 
шимъ повельнемъ Императорской Археологической Комисаи для научныхъ 
изсл5дованй. Это заставило управленше Митрополитанской Экономей обра- 
титься за соотвЪътствующимъ разрЪшенемъ на постройку дома въ Импера- 
торскую Археологическую Комиссю. Императорская Археологическая Ко- 
мисся признала возможнымъ разрфшить постройку дома, но не иначе, какъ 
съ условемъ, что выемка земли будетъ производиться подъ наблюдешемъ, 
командированнаго для Археологическихъ изсл$дованй территорй древняго 
Юева, архитектора-художника Дмитрия Васильевича МилЪева, что и было 
исполнено въ точности. 

Задача изслЪдователя кевскихъ древностей была сильно усложнена— 
вмЪсто прежнихъ наблюденй за раскопками въ одной лишь усадьбЪ Деся- 
тинной церкви, ему предстояло теперь одновременно вести раскопки въ 
усадьбЪ Десятинной церкви и наблюдать за выемкой земли въ усадьбЪ 
Митрополитанскаго Дома. Лучше сказать—его задача была не только услож- 
нена, но сдЪлана почти невозможной: раскопки въ усадьбЪ Десятинной 
церкви, какъ я говорилъь уже раньше, —дЪло весьма трудное, дЪло, тре- 
бующее личнаго наблюденя изслфдователя за каждымъ комомъ земли. Того 
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же требуетъ и наблюдене за выемкой земли при постройкЪ дома. Это за- 
ставило Дмитрия Васильевича МилЪева отложить раскопки въ усадьбЪ Деся- 
тинной церкви до мая мЪсяца, а весь апрЪзль посвятить усадьбЪ Митропо- 
литанскаго Дома. 

Научное изслЪдоване при выемкЪ земли для постройки дома —дЪло 
далеко не легкое. Вс земляныя работы были сданы съ подряда и, есте- 
ственно, велись съ лихорадочной быстротой. Земля вынималась и прямо на- 
валивалась на подводы—0 тщательномъ просмотрЪ ея, конечно, не могло 
быть и р$фчи. КромЪ того земля вынималась рабочими подрядчика, поло- 
житься на которыхъ совершенно не возможно. Если къ этому прибавить 
еще не особенно дружелюбное отношене хозяевъ, которые смотрЪфли на 
изслЪдователя, какъ на причину задержки въ постройк5 дома, то полу- 
чатся условя, не весьма благопрятныя для научныхъ изслЪфдованй. Въ та- 
комъ положени засталъ работы Дмитрй Васильевичь МилЪфевъ по прздь 
въ К!евъ. Вести научныя изслЪдованя не представлялось возможнымъ и 
Дмитрию Васильевичу МилЪ5еву съ трудомъ удалось отвоевать себЪ нЪко- 
торыя права, дающя возможность научныхъ изслфдованй. Рабоче подряд- 
чика были поставлены въ полную зависимость отъ наблюдателя и земля 
подвергалась тщательному просмотру. Надъ рабочими былъ установленъ 
контроль, и я не ошибусь, если скажу, что они не имЪли возможности 
утаить хоть одну вещицу. Въ 0с0бо важныхъ, въ 0060 интересныхъ мЪ- 
стахъ, велись строго-научные изслфдованя исключительно Императорской 
Археологической Комиссм, рабоче же подрядчика сюда не допускались. 
Такъ получалась возможность спасти отъ гибели тЪ важные результаты, 
которые уже дали изслфдованя и первый опытъ строго-научныхъ изслЪдо- 
ванй, попутно съ постройкой дома, далъ’ блестяще результаты. 

Переходя къ описаню находокъ и открыт въ усадьбЪ Митрополи- 
танскаго дома, я долженъ замфтить, что закончить всЪ изслЪдованя въ 
апрфлЪ мЪ5сяцф не удалось и изслфдованя продолжались въ октябрЪ и сен- 
тябрЪ. Но наступивш!е морозы заставили прекратить работы до весны те- 
кущаго года. 

Безусловно важнфйшее изъ всЪхъ открытй— открыте мЪста древней 
церкви, о существовани которой ране никто не зналъ. Церковь была 
открыта поздней осенью погода не позволяла изслЪдовать всей церкви— 
пока открыты только верхи рвовъ отъ фундаментовъ сЪверной и половины 
главной апсидъ и нЪкоторыхъ поперечныхъ фундаментовъ. Въ открытыхъ 
рвахъ пока фундамента не оказалось, но можно предполагать, что внизу 
рвовъ фундаментъ цЪфлъ. Въ н%Ъкоторыхъ м5$стахъ (въ западной части 
церкви) фундаментъ цфлъ, вЪроятно, весь, такъ какъ еще весной, при выемкЪ 
земли для главнаго дома, былъ виденъ столбъ изъ краснаго гранита, скрЪи- 
леннаго древней известью. Половина, приблизительно, церкви пришлась подъ 
митрополитанскимъ садомъ, а половина—подъ предполагавшимися сараями. 
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ИзслЪдованя всей церкви затруднялись тфмъ, что надъ боковой сЪверной 
стЪной лежала дорога для подвоза матерала, остановить же подвозъ было 
невозможно. Это заставило отложить изслЪдованя до окончан!я постройки 
дома, когда можно будетъ открыть сразу всю церковь. Предполагавииеся 
на мъстЪ открытой церкви сараи были запрещены и это мЪсто останется 
незастроеннымъ. Открытая церковь очень заинтересовала клевскй ученый 
и духовный мфъ. Работы посфтили, между прочимъ: преосвященные митро- 
политъ Флаванъ и епископъ Чигиринскй Павелъ, при чемъ владыка-митро- 
политъ тутъ же разрЪшилъ при дальнЪ-йшихъ изслфдованяхъ снять, необ- 
ходимую для полнаго открыт! я церкви, часть митрополитанскаго сада. Бла- 
годаря такому любезному разрЪшеню нашего архипастыря, вь текущемъ 
году будетъ открыта вся древняя церковь и можно будеть точно устано- 
вить весь ея планъ. Но и теперь, по открытымъ частямъ церкви, уже можно 
почти достовЪрно сказать, каковъ былъ планъ всей церкви. Половина глав- 
ной апсиды, сЪверная апсида и друйе открытые фундаменты, по своимъ раз- 
мфрамъ, въ точности соотвЪтствуютъ тфмъ же частямъ древнЪйшей Деся- 
тинной церкви князя Владимра. Это даетъ возможность предположить, 
что эта церковь во всЪхъ своихъ частяхъ соотвЪтствуетъ Десятинной церкви. 

Время постройки этой церкви весьма близко ко времени постройки 
Десятинной церкви. Церковь эта моложе Десятинной церкви и древнЪфе Со- 
бора, т. е. она сооружена въ самомъ началЪ Х! вЪка. Известь, скрЪпляю- 
щая камни фундамента, какъ видно изъ остатковъ столба въ западной 
части церкви, такъ и техника постройки этой церкви, (тЪ же балки, тъ 
же колышки, та же подготовка подъ фундаменты) почти т$ же, что и въ 
Десятинной церкви. 

И по украшенямъ своимъ церковь эта близко подходитъ къ Десятин- 
ной церкви. Во рвахъ отъ фундаментовъ найдено много мозаики, смаль- 
товыхъ плитъ, мраморныхъ украшенй и фресокъ. Это заставляетъ думать, 
что стЪны этой церкви были также богато украшены, какъ и стЪны Деся- 
тинной церкви и СофИскаго собора. Полъ этой церкви (по крайней мЪръЪ 
въ алтарЪ) былъ мозаическй. Въ главной апсидЪ найдена подготовка для 
пола и, въ н5которыхъ мЪстахъ этой подготовки, (въ наиболЪе сохранив- 
шихся мЪстахъ) ясно видны гнфзда отъ мозаическихъ и смальтовыхъ 
плитъ. Къ сожалЪню, нигдЪ не уцфлЪлъ этотъ полъ въ цфломЪъ видЪ — всЪ 
плиты найдены выбитыми изъ своихъ гнфздъ. Но все-таки хорошо сохра- 
нившияся гнЪзда и плиты позволяютъ возстановить рисунокъ пола. 

Итакъ, открытая церковь— богато украшенная церковь Х] вЪка. Она 
близко подходитъ, какъ по плану, такъ и по богатству украшеня, къ 
первому соборному храму святой Руси, къ Десятинной церкви князя Вла- 
димра. Это можно утверждать уже почти безъ ошибки. Но чья эта цер- 
ковь? Во чье имя она была освящена? Вотъ вопросъ,—разрЪшить который 


теперь еще не представляется возможнымъ. 
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ВозлЪ открытой церкви также, какъ и возлЪ Десятинной церкви, 
существовало кладбище. Это доказывается большимъ числомъ погребенй, 
найденныхъ у сЪверной стЪны церкви. Погребеня эти крайне бФдны по 
находкамъ и при нихъ ничего не найдено. 


Кром открытой церкви, въ усадьбЪ Митрополитанскаго Дома открыты 
два деревянныхъ погреба съ массой разнообразныхъ стеклянныхъ сосудовъ 
и какое-то деревянное сооружене. Эти сооруженя относятся уже къ ХУ 
вЪку. Погреба погибли отъ обвала, такъ что не удалось, добыть ни одного 
сосуда въ цфломъ видЪ. Но хорошо то, что вс части сосудовъ имЪфются 
и изъ обломковъ легко составляются цфлые сосуды. ЗдФсь найдена цЪлая 
коллекщя стекла—сосуды самой разнообразной формы, цвЪта и состава. 

Недалеко отъ этихъ погребовъ найдено три вислыхъ печати. ДвЪ 
печати совершенно одинаковы—онЪ такя же, какъ и печать найденная въ 
усадьбЪ Десятинной церкви, съ тою только разницею, что вмЪфсто изобра- 
женя какого-то значка, что мы имфемъ на печати найденной въ Десятин- 
ной церкви, на этихъ печатяхъ имфется надпись на греческомъ языкЪ, въ 
переводъь значащая «Господи! Благослови Георшя, митрополита Россовъ 
синкела». Какой видъ имБетъ третья печать пока сказать нельзя, такъ 
какъ она еще не изслЪдована. ВсЪ три печати найдены въ древнемъ слоЪ 
культурной земли, относимомъ ко временамъ Ярослава. 


КромЪ того, въ усадьбЪ Митрополитанскаго Дома найдена масса облом- 
ковъ глиняныхъ и стекляныхъ сосудовъ, кафель, нЪсколько монетъ разныхъ 
эпохъ, имфющихъ большое значене для датировки сдЪланныхъ открытий. 

Вотъ каковы результаты только двухмфсячныхъ изслЪдованй въ 
усадьбЪ Кево-Софийскаго Митрополитанскаго дома, изслЪдованй весьма 
трудныхъ, во время которыхъ наблюдателю все время приходилось вести 
тяжелую борьбу съ торопившимъ его подрядчикомъ. ИзслЪдованя эти еще 
только начаты и въ текущемъ году, по окончанм постройки дома, можно 
будетъ приступить уже къ болЪе спокойнымъ, строго-научнымъ изслЪдова- 
нямъ столь важнаго, въ археологическомъ отношен!и м5ста, какъ площадь, 
прилегающая къ Софйскому собору. 


Раскопки въ алтарЪ К1ево-СофИйскаго Собора. 


Еще не успфли закончиться работы въ усадьбЪ Митрополитанскаго 
Дома, какъ изслЪдователю пришлось перенести свои наблюденя въ Софй- 
ск соборъ, гдЪ въ это время производился ремонтъ пола въ главномъ 
алтарЪ: прежнй, очень холодный въ зимнее время, чугунный полъ было 
ршено замфнить деревяннымъ паркетомъ. На таковую перемЪну было 
испрошено разрьшене Императорской Археологической Комиссми. Основы- 
ваясь на томъ, что чугунный полъ былъ положенъ только въ прошломъ 
столЪтм и не представляетъ никакого археологическаго интереса, Импера- 
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торская Археологическая Комисся разрЪшила произвести указанную замЪну. 
Но въ виду того, что подъ этимъ чугуннымъ поломъ можетъ быть сохра- 
нился полъ еще болЪе древнй, Императорская Археологическая Комисс!я 
признала необходимымъ установить надзоръ за производящимися работами 
и поручила таковой Д. В. МилЪеву. 

Предположеня Императорской Археологической Комиссм оправдались: 
подъ чугуннымъ поломъ было найдено 4 болЪе древнихъ пола. На глубинЪ 
5 вершковъ отъ чугуннаго пола былъ открытъ кирпичный полъ, состоя- 
щй изъ правильныхъ шестиугольниковъ. Время этого пола пока точно не 
установлено. Можно предполагать, что полъ этотъ относится къ ХУШ в5ку. 
Полъ этотъ весьма сильно стерть—никакихъ красокъ на немъ не видно. 
Въ боковыхЪ алтаряхъ этому полу соотвЪфтствуетъ, лежащй на той же 
глубинЪ, такой же полъ изъ кирпичей, но только четвероугольныхъ. 

Въ тЪхъ м5стахъ, гдЪ этотъ кирпичный полъ снятъ въ прошломъ 
столътми, Д. В. МилЪевь рьшилъ произвести изысканя вглубь, въ надеждЪ 
встрьтить еще болфе древнй полъ. И дЬйствительно, на нЪкоторой глу- 
бинЪ былъ найденъ второй полъ, изъ кирпичныхъ кружковь и угольниковъ, 
‚ покрытыхъ разноцвфтной поливой. Этотъ полъ, всего вфроятнЪе, нужно 
отнести къ временамъ послЪ Петра Могилы. Онъ, также какъ и первый, 
сильно стертъ ногами—только на пяти-шести кружкахъ сохранилась 
полива бЪлаго, желтаго, синяго и зеленаго цвЪтовъ. Этотъ полъ, я назову 
его посл _Могилянскимъ, лежитъ на особой известковой подготовкЪ, кото- 
рая не отличается особенной крЪпостью, тогда какъ первый шестиугольный 
поль лежить прямо на пескЪ. МогилянскЙ полъ также въ н5которыхъ 
мБстахъ разобранъ, что позволило углубиться еще далЪе. 

И вотъ, наконецъ, на глубин болЪе чфмъ одинъ метръ отъ тепе- 
решняго пола найдено еще два пола, это—полы Х! вЪка. Нижнй изъ нихъ 
безусловно долженъ быть признанъ за полъ Ярослава. Онъ состоитъ изъ 
мозаическихъ и смальтовыхъ плитъ и рисунокъ его весьма похожъ на 
рисунокъ пола, сохранившагося предъ престоломъ Десятинной церкви. Къ 
сожалфнйо, этотъ,полъ нигдЪ не уцёлЪлъ въ своемъ первоначальномъ видЪ— 
всЪ мозаики вынуты и о рисунк$ можно судить по гнЪздамъ отъ мозаикъ 
въ известковой подготовкЪ для пола. На этотъ Ярославовъ полъ непосред- 
ственно наложенъ такой же богатЪъйций мозаическй полъ, но съ н5сколько 
инымъ рисункомъ. Полъ этотъ весьма близокъ по времени къ полу Яро- 
славову. Что могло заставить наложить на полъ Ярослава, спустя не- 
большое количество времени, новый полъ—неизвЪстно. Весьма вЪроятно, 
что причиной этого была осадка стЪнъ, которыя потянули за собой и 
прилегающя къ нимъ части пола, такъ что получился нЪкоторый скатъ 
къ стънамъ. Это вызывало н5которыя неудобства и, для устраненя ихъ, и 
наложили, по окончательной осадкЪ стфнъ, новый полъ. И этотъ полъ, 
нигдЪ не сохранившийся въ цфломъ вид5—отличается удивительно-огромной 
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крЪпостью. Въ боковыхъ алтарахъ не оказалось половъ, соотвЪтствующихь 
этимъ, наиболЪе древнимъ поламъ—они совершенно уничтожены при позднЪй- 
шихъ ремонтахъ. Но м$5сто этихъ половъ можно съ точностью установить 
по концу фресокъ на стЪнахъ. 

Итакъ, наблюденями за ремонтомъ пола въ алтарЪ К!ево-Софийскат 
Собора установлено, что древнйний полъ СофИйскаго Собора, полъ вре- 
менъ перваго храмоздателя собора, великаго князя Ярослава Мудраго, со- 
стоялъ изъ мраморныхъ мозаическихъ и смальтовыхъ плитъ и лежалъ го- 
раздо ниже теперешняго пола. ЗатЪмъ, черезъ небольшой промежутокъ 
времени, на этотъ полъ былъ наложенъ такой же богатый мозаическй 
полъ. Во времена преемниковъ Петра Могилы, на этотъ разбитый и раз- 
рушенный мозаическй полъ былъ насыпанъ довольно толстый слой земли 
и положенъ новый кирпичный полъ въ кружечкахъ, украшенныхъ разно- 
цвътной поливой. Наконецъ, въ ХУШ, вЪроятно, столЪтм на этотъ моги- 
лянскИ полъ снова было насыпано довольно большое количество земли и 
поверхъ ея положили шестиугольный кирпичный полъ, уже четвертый по 
счету. Этотъ полъ былъ, вфроятно, также украшенъ поливой, но совреме- 
немъ эта полива совершенно стерлась и тогда вмЪфсто кирпичнаго пола, 
былъ положенъ бол5е крЪпкй, чугунный полъ. Но и этотъ чугунный поль 
еще не послфднй —въ прошломъ столътм онъ былъ замфненъ новымъ, 
такимъ же чугуннымъ поломъ. Наконецъ, теперь этотъ чугунный, весьма 
холодный полъ снятъ и вмЪсто него положенъ деревянный паркетъ. СлЪдо- 
вательно полъ въ главномъ алтарЪ Софискаго Собора перемфняется уже 
7 разъ и при этихъ перемфнахъ уровень пола поднятъ приблизительно на 
11/> аршина. 

Говоря о наблюденяхъ за ремонтомъ пола въ алтарЪ Софийскаго Со- 
бора, слфдуетъ обратить внимане на такое важное и интересное открытЕ, 
какъ открыт древней фрески временъ Ярослава въ ея первоначальномъ 
видЪ. Въ южной апсидЪ, непосредственно примыкающей къ главной апсидъ, 
или въ такъ называемомъ д!аконникЪ, на глубинЪ 1 аршина отъ современ- 
наго пола, открыта чудно сохранившаяся, поражающая насъ великолЪпнымЪ 
сочетанемъ красокъ, фреска. Это единственная фреска временъ Ярослава, 
сохранившаяся въ Софскомъ СоборЪ въ ея первоначальномъ видф— всЪ 
остальныя фрески были въ разное время раставрированы, поправлены или, 
лучше сказать, совершенно испорчены —онЪ не имфютъ ничего обшаго съ 
открытой теперь фреской, которая избЪжала порчи благодаря тому, что была 
сокрыта землей отъ людей. И вотъ теперь, пробывъ н$5сколько вЪковъ въ 
землЪ, она снова говоритъ намъ о красот первыхъ храмовъ святой Руси! 


Необходимость дальнфйшихъ раскопокъ на территорм древняго К1ева. 


Въ началЪ моего реферата я говорилъ о необходимости археологиче- 
скихъ изслЪдованй территорм Древняго К!ева, я говорилъ, что теперь 
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Кевъ дождался того, что онъ уже давно заслуживаетъ: археологическия, 
строго-научныя изслЪдованя его территор!и начались. Императорской Архео- 
логической Комисси разрЪшено изслфдоване территорм Кева въ течени 
10 льтъ и Комисся постановила въ первую очередь изслБдовать усадьбы 
Десятинной церкви, Софийскаго Собора съ усадьбой Кево-СофИйскаго Митро- 
политанскаго дома и Михайловскаго Монастыря. Но, какъ показали изслЪ- 
довання двухъ первыхъ лфтъ, за эти десять лЪтъ едва ли комисаи удастся 
вполнЪ успфшно изслфдовать даже и эти три мЪста древн5йшаго К ева. 
Если же ей и удастся закончить эти изслфдованя за десять лЪтъ, то развЪ 
можно остановиться на этихъ трехъ пунктахъ. РазвЪ можно пройти мимо 
того мЪста, гдЪ, по предположеню, стояли дворцы первыхъ князей к!ев- 
скихъ. Нельзя ограничиться изслЪдованемъ трехъ пунктовъ--нужно рас- 
копать весь древый К!евъ, нужно добыть изъ-подъ земли все, что она 
хранитъ еще въ своихъ нЪфдрахъ. Только отъ такого полнаго изслЪдован!я 
территор!и древняго К!ева можно ожидать желаемыхъ результатовъ. Только 
при такомъ изслфдовани можно получить правдивые и полные планы 
Кева во всЪ эпохи его существованя. Только при такомъ изслфдовани 
можно быть спокойнымъ, что мы избЪжимъ всякихъ ошибокъ и нев5рныхъ 
заключений. 

Теперь мы можемъ надфяться, что это будетъ исполнено—дЪфло архео- 
логическихъ изслЪдованй поручено Высочайшей Волею Императорской Архео- 
логической Комис!и и нужно думать, что она оправдаетъ Высочайшее довЪрие. 

Пройдутъ еще года и древньйшая столица Росси, мать городовъ рус- 
скихъ, колыбель русской государственности и купель Руси, центръ и сре- 
доточе релимозной, общекультурной и политической жизни русскаго на- 
рода въ первые вЪка его исторм, этотъ велик и освященный городъ ЮКевъ, 
поднимется во всемъ своемъ тысячелЪтемъ величи изъ-подъ земли и гордо 
скажетъ: 


«Да въдаютб потомки православныхв 
Земли родной минувшую судьбу»! 


С. Вельминъ. 
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Кое-что изъ военной старины”). 
(1808—1812 г.). 


Блокада Свеаборга. 


Финляндская война 1808 года началась 6 марта, подъ артиллерй- 
ской бомбардировкой, палъ Шварцгольмъ. На прибрежной полосЪ остава- 
лись твердыни Свеаборга, уже окруженныя цфпью русскихъ войскъ. Войска 
осаднаго корпуса прибыли... 6 марта раздались наши первые орудйные 
выстрфлы съ утеса Скатетланда, гдЪ были расположены орудя батарейной 
роты маюра Глинки 28-й артиллерской бригады (нынЪ 1-я батарея 5-й 
артиллер!йской бригалы)... Изъ крЪФпости отв$чали сильнымъ огнемъ... 
Осадная артиллеря, преодолЪвая трудный зимнЙ путь, медленно двигалась 
къ м5сту своего назначеня, къ Свеаборгу. Постройка осадныхъ батарей 
подвигалась съ трудомъ... 14-го марта поставленная, по приказу генералъ- 
лейтенанта графа Каменскаго (главнокомандующй отсутствовалъ), на 
устроенныхъ противъ кр$Фпости кассель-батареяхъ, три осадныя 5-ти пудовыя 
мЪфдныя мортиры, доставленныя изъ Фридрихсгама, не выдержали пробы. 
16-го числа, при первомъ же выстрфлЪ, одну изъ мортиръ разорвало «на 


”) См. № 5—6 «В.-Истор. ВЪстника» 1910 г. 
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мелкя штуки»; при чемъ бывше на батареЪъ, подъ командою маюра Шуль- 
мана, два нижнихъ чина батарейной роты маюра Глинки были убиты, а 
третй тяжело раненъ '). Такимъ образомъ, мортиры оказывались негод- 
ными, а потому частный инспекторъ артиллерйскихъ бригадъ, генералъ- 
маюръ Аракчеевъ, просилъ о немедленной ихъ замЪнЪ. Изъ. дальнЪйшихъ 
донесенй оказалось, что бомбы 5-ти пудовыхъ мортиръ не входят въ 
каналы, а стЪнки лафетовъ, отъ н%сколькихъ выстрЪфловъ, дали прогибы. 
ПослЪдстыемъ чего было требоване одного кузнечнаго лафетнаго под- 
мастерья и св$дующаго изъ С.-Петербурга чиновника, для производства 
лабораторныхъ работъ ?). КромЪ этого печальнаго инцидента, всЪ орудя 
блокады дьйствовали исправно. Врагъь не выдержалъ ихъ огня и крайне 
тяжелой, безпокойной блокады... Шведы заговорили о перемирии. 24 марта 
была заключена конвенщшя на островЪ ЛонанЪ. 26 аирфля Свеаборгъ палъ... 
Прилагаемыя вЪфдомости достаточно наглядно показываютъ участ!е полевой, 
осадной и крЪпостной артиллер!и въ десятидневной бомбардировкЪ крЪпости. 
На 2477 шведскихъ выстрфловъ русская артиллер!я бросила 1565 ядеръ и 
бомбъ. Нижне чины батарейной роты маюра Глинки 21 артиллерийской 
бригады (нынЪ 1 батарея 5 арт. бригады), за осаду Свеаборга, съ 7 по 22 
марта 1808 г., награждены знаками отличя Военнаго Ордена !) № 12025... 
фельдфебель Андрей Ивановъ; 12029... фейерверкеръ 4 класса Андрей 
Пахомовъ; 12026... бомбардиръ Яковъ Дмитревт; 12027... бомбардиръ 
Михаилъ @еклистовъ; 12028... бомбардирь Ефимъ Абрамовь и 12030... 
фейерверкеръ 2 класса Петръ Ушаковъ. 


Предписане Императора Александра | генералъ-инспектору артиллери барону 
Меллеру-Закомельскому. 


Кипучая дЪятельность Императора Александра |, въ славную эпоху 
1812 года, прямо поразительна. Среди заботъ о вооруженныхъ силахъ 
Росаи, ничто не скрывается отъ Его вниманя, доказательствомъ чему 
служитъ нижеприводимый документъ. 6-го 1юля, Государь, обнародовавь 
воззване къ МосквЪ и Манифестъ о всеобщемъ ополчени, въ ночь на 7 
тюля выЪхаль изъ Полоцка въ Москву, остановившись только на одинъ 
день въ СмоленскЪ, гдЪ дворянство, «одушевленное вЪковою доблестью 


1) Арх. истор. арт. Музея. Д. Шт. Г. Ф. Сь. 1023. Д. 889. Реестръ донесенй 
частныхъ инспекторовъ арт. бр. Рапорты за №№ 284, 285, 287 и 296. 

2) Тамъ же. Св. 1082. Д. 1109. ДЪло о награждени нижнихъ чиновъ за отличе 
въ сраженяхъ. Листъ А. 
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своихЪ предковъ, изъявило готовность выставить на защиту Отечества 20 т. 
ополчене» !). Переночевавъ здфсь, Государь продолжалъ путь къ нетерпЪ- 
ливо Его ожидавшей столицЪ. По дорогБ, навстрфчу Его Величеству, дви- 
гался артиллерйск! транспортъ съ порохомъ, послужившй поводомъ къ 
слЪдующему предписанйо Государя генералъ-инспектору артиллер!и, барону 
Меллеру-Закомельскому. 

«По прздЪ моемъ вь Смоленскъ, донесъь мнЪ гражданскй губер- 
наторъ, что находящеся тамъ арттиллерйске снаряды и порохъ отправле- 
ны на обывательскихъ подводахъ, по назначеню вашему, въ Москву; при 
профздЪ же моемъ изъ Смоленска въ Москву, встрЪтилъь я транспортъ, 
слЪдующ изъ Москвы въ Бобруйскую крЪпость. Се само и заставило 
меня сдЪлать здЪсь у артиллерйскаго депо выправку, почему порохъ въ 
Бобруйскую крЪпость быль изъ находящагося въ СмоленскЪ не от- 
правленъ, по коей и оказалось, что требуемый въ Бобруйскъ порохъ 
нуженъ мушкетной, но его нисколько не состояло въ СмоленскЪ, да и въ 
МосквЪ онаго не находится нынф нужнаго количества къ отправленю въ 
Бобруйскъ; а какъ въ МосквЪ, по нынфшнему вооруженю особыхъ войскъ, 
потребенъ будетъ для оныхъ мушкетной порохъ въ знатномъ количествЪ, 
то я и предписываю вамъ о семъ заблаговременно озаботиться ?)}». 


Москва юля 15 дня. 
1812 года. 
На подлинномъ собственною рукою Его Величества подписано 
«Александръ». 


Разъяснене примфчаня 3 къ статьф «Пропавшая грамота». 
(«Военно-Истор. ВЪстникъ» 1910, № 5—6). 


Въ концЪ примфчаня 3-го, къ ст. «Пропавшая грамота» вкралась, по 
моей винЪ, досадная ошибка: слфдуетъ читать «4 ор. батарейной роты 
полковника Аргуна 17-й артиллер!йской бригады (нын5 не существуетъ}». 
Въ число 14 орудй батарейной роты полковника Бельгарда включены 2 
орудя легкой роты маюра Андерса 17-й артиллерйской бригады (нын$ 5-я 
батарея 11-й арт. бригады) 1). Орудя эти, подъ командою подпоручика 
Щепотьева, были прикомандированы къ ротЪ полковника Бельгарда. 

Для будущаго исторюграфа 5 батареи 11 артиллерйской бригады, могу 
сообщить, что подпоручикъ Павель Петровичьъ’ Щепотьевъ, служа въ 


1) Стр. 179. Т. 1 соч. Богдановича. 

1) Арх. арт. Истор. Музея. ДЪла Шт. Г. Ф. Св, 1087. Вход. журналъ 1812 г., кн. 2. 
3) Арх. арт. истор. Музея. Д. Шт. Г. Ф. Св. 1023. Д. 889. Генер. росписане 
артиллерм, при рапортЪ за № 120. 
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рядахъ той же роты, принималъ участе, помимо Шварцгольма, еще въ 
слЪдующихъ дзлахъ Финляндской войны 1808— 09 г.: 12 1юня, при раз- 
бити шведскаго дессанта, сдЪланнаго на городъ Вазу, и при прогнанм 
неприятеля по Абохской дорогЪ, августа 21-го-при преслЪдовани непрй- 
теля, въ первомъ корпусЪ, въ авангардЪ, подъ командою полковника Куль- 
нева; 19 августа при д. Саркинъ; 20-го при киркЪ Кутаки, гдЪ за отличую 
храбрость награжденъ орденомъ Св. Анны 3-го класса. Вторично находился 
въ авангардЪ: 25 и 26 октября—подъ киркой Калаюка; октября 30-го— 
при д. Ипери и при прогнанми до д. Сидерби; ноября 2-го подъ киркою 
Геюкай, въ дЬйствительномъ сражен!и 1). Въ 1810 году, уже въ чинЪ 
поручика, переведенъ въ другую бригаду. 

Теперь обращаюсь къ потомкамъ Павла Петровича Щепотьева съ 
убЪдительною просьбою выслать его портретъ, для увЪков5чен!я его памяти 
на страницахъ истор! 1-й батареи 4-й арт. бригады, въ рядахъ которой 
онъ принималъ участе въ славномъ Бородинскомъ сражени, дЪйствуя с? 
«невфроятною удачею» изъ своихъ 6-ти пушекъ на Утицкомъ холмЪ. 


Ив. Павловъ. 


') Арх. арт. ист. Музея. Д. Шт. Г. Ф. Св. 1118. Д. 1306. Формулярные списки. 
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о числЪ доставленныхъ снярядовъ для осады Свеаборга, объ осадной и батарейной 
артиллер!и, состоящей въ г. ГельзингфорсЪ и имБющей прибыть изъ С.-Петербурга 
и Роченсальма. 


76 марта 1508 1. 
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\) Арх. истор. арт. Музея. Д. Шт. Ген. Фельдц. Связка 1023. д. № 889. Рапортъ 
Г.-М. Аракчеева за № 286. 
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ОБЩАЯ ВЪДОМОСТЬ ') 


объ артиллерм и снарядахъ во время осады крЪфпости Свеаборга. 


75 апррля 1808 10да. 
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Прилиьчане: а) У батарейной артиллери снарядовъ было: для \/› п. едино- 
роговъ—640 бомбъ, 80 брандскугелей и 240 картечей; для 
12 фун. пушекъ—1208 ядеръ, 60 брандскугелей и 480 кар- 
течей. 6) Въ запасномъ паркЪ имЪется полный комплектъ 
зарядовъ на всЪ батарейныя роты. в) Въ батарейной артил- 
лер!и, за назначенемъ въ г. Або и прочя прибрежныя 
мЪста, на подвижной батареи въ ГельсингфорсЪ остается: 
единороговъ !/› картаульныхъ 8 и пушекъ 12 фун.—16. 


Ив. Павловъ. 


') Арх. истор. арт. Музея. Д. Шт. Г. Ф. Связка 1023. д. 889. Рапортъ Г.-М. Арак- 
чеева за № 485. 
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ПослЪдн!е годы все болфе и боле наблюдается въ обществЪ серьез- 
ное сознане необходимости охраненя памятниковъ старины и живой инте- 
ресъь къ отечественнымъ древностямъ. (Проникнутыя этимъ интересомъ, 
краснор$чивыя статьи Энгельгардта составляютъ уже не случайный, а проч- 
ный отдфлъ въ «Новомъ Времени», читаемый съ увлеченемъ широкою 
публикою). Богатая инишативой энергичная дфятельность ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества и, въ частности, Кевскаго 
его ОтдЪла, возникновене древнехранилищъ, выходъ сборниковъ описанй 
древностей, образоване въ КлевЪ Общества Охраны Памятниковъ Старины- 
все это даетъ прочное основане думать, что время, когда старина без- 
слЪдно расхищалась и уничтожалась, отошло въ область забвения, и впредь 
реликви прошлаго: иконы, обвЪянныя вздохами молившихся на нихъ поко- 
лънй, дЪдовское оруж!е, добывавшее славу потомкамъ, картины, живопи- 
сующя (хотя бы подчасъ и наивно) жизнь предковъ—не составятъ до- 
стоян!е перекупщиковъ и старьевщиковъ, а будутъ нЪмыми, но краснорЪ- 
чивыми вЪщателями дБлъ древнихъ, подъ охраною любящей и берегущей 
ихь просвЪщенной о нихъ заботливости. 

УвБренность въ этомъ побуждаетъ меня описать чрезвычайно цЪн- 
ный и нынЪ безусловно единственный въ своей художественной красотЪ 
памятникъ старины, находящийся въ К!евЪ. Къ прискорбю, памятникъ этотъ 
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до сихъ поръ совершенно не изслфдованъ и даже не отм5ченъ въ описа- 
няхъ Киева, гдЪ иногда читаешь о предметахъ, несравненно менЪе художе- 
ственно цфнныхъ. Памятникъ этотъ—гигантскюй рЪъзной иконостасъ Кев- 
скаго Военнаго Собора. Въ настоящее время это уникумъ художественной, 
вычурной, безконечно-сложнаго узора, южно-русской рёзьбы ХУП вЪка, не 
имъющ соперника по богатству узорности и по громадной площади глу- 
бокой рЪзьбы. 

Оплакивая въ 1908 г. гибель расхищенныхъь Смоленскихъ святынь и 
въ ужас изумляясь возникавшему тогда проекту замфны р$5знаго иконо- 
стаса Смоленскаго собора—мраморнымъ, —Энгельгардтъ, въ № 11502 «Новаго 
Времени» за 1908 г., характеризуетъ СмоленскИй иконостасъ «положительно 
не имъющимъ цфны». Но даже бЪглый взглядъ на фотографии (Смоленскй 
иконостасъ въ снимкф помфщенъ въ № 11518 «Нов. Вр.», за 1908 г.) съ ве- 
личайшею ясностью подскажетъ, что иконостасъ Кевскаго Военнаго Собора, 
будучи того же времени, вдвое выше, узорнфе, богаче замысломъ и оби- 
лемъ ликовъ. Къ кевскому иконостасу въ полнЪйшей степени приложимо 
выражене Энгельгардта, что это «сплошная занавЪсь изъ р$Фзнаго золоче- 
наго дуба, спускающаяся отъ купола до пола». А чтобы представить себЪ 
размБры этой занавЪси, достаточно сопоставить двЪ цифры: ширина ико- 
ностаса —311/: арш. и высота до подошвы вЪнчающихъ его фигурь—22 арш., 
что даетъ сплошную рЪфзную и живописную площадь въ 685 кв. аршинъ. 
Громадность ярусовъ, отдЪльныхъ иконъ, Царскихъ вратъ поражаетъ смот- 
рящаго на нихъ. Дивная, велико-христ!анская символика, вложенная въ боль- 
шинство малоросойскихъ иконостасовъ, современныхъ описываемому, и 
представляющая намъ «вертоградъ (садъ) Христовъ», нашла себЪ до рос- 
коши богатое воплощен!е въ иконостасЪ Военнаго Собора; въ соотвЪтствм 
съ полнотою и многообраземъ святыхъ ликовъ, образующихъ его ярусы, 
представляющихъ торжественную церковь Христову въ сонмахъ ея Апосто- 
ловъ, Святителей, Пророковъ-—полонъ и безконечно содержателенъ орна- 
ментъ. Сохраняя стройную строгость священной преграды, скрывающей 
алтарь, принимающей на себя взоры и вздохи молящихся, нигд5 не пере- 
ходя въ мотивы вольные, свЪтске—иконостасъ, по безконечной орнамент- 
ной узорности, по очаровательной и гибкой гращши листьевъ и вЪътвей, за- 
плетающихъ его, производитъ впечатлфне близкое къ тому, какое создаетъ 
причудливая запутанность листвы лесной чащи, въ свободной и стихЙной 
красотЪ которой, чБмъ больше смотришь, тЪмъ больше находишь новыхъЪ 
сочетанй, символовъ и красотъ. 7 ярусовъ содержатъ всю полноту устав- 
ного иконостаса. Иконы помфщены въ глубокихъ нишахъ; надъ каждымъ’ 
ярусомъ художественный нарядный карнизъ, который поддерживаютъ ко- 
лоннки или столбы; глубина нишъ, въ связи съ кудрявостью рЪзьбы и ажур- 
ностью колоннъ, дБлаетъ иконостасъ не утомительно плоскимъ, а чрезвы- 
чайно оттфняеть и выдфляетъ картины. Каждый ярусъ имбетъ свою 
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индвидуальную красоту; нигдЪ глазъ не встрЪчаетъ повтореня. Массивныя 
полуколонны между мфстными иконами, какъ могуше стволы ливанскихъ 
кедровъ, перевиты грацюзными, р$зко выраженными, густо оплетающими 
ихъ лозами, взбъгающими до самой вершины и теряющимися подъ 
раскидистыми кронами пальмовыхъ листьевъ. Бордюры большинства иконъ, 
пространства между иконами—наполнены густо замысловатою рЪзною 
листвою, то сливающуюся въ неясную, но грацюзную купу, то выдъляющую 
ту или другую характерную группу: вотъ отчетливая листва могучаго дуба, 
вотъ мелко-разрфзной грацозный грабъ; воть смфющяся, дЪвственныя, 
полуразвернувияся изъ листьевъ гроздья винограда; воть мелкя травки, 
часто оплетшия держашия ихъ вЪтви какихъ-то хитро-сплетенныхъ деревьевъ; 
воть смфющ!еся, поворачивающеся къ свЪту, къ солнцу правды, наивные 
и веселые подсолнечники;— сколько бы ни смотрЪть на эту рЪзьбу, сколько 
бы ни изучать ея тонкости, каждый новый день—въ зависимости отъ 
ясности или пасмурности освфщеня, положеня и степени отдЪленя зри- 
теля—_даетъ все новыя и новыя сочетаня безконечно гармонирующихъ 
другъ съ другомъ художественно цфльныхъ рисунковъ. Центръ узорной 
сложности и хитросплетеня—Царск!я врата собора. Ихъ пышная, тяжело- 
вЪъсная красота производитъ впечатлЬн!е чего-то восточнаго, просится на 
сопоставлене съ образцами древне-индйскаго искусства. 

Верхъ иконостаса горообразенъ и представляетъ Голгову съ худо- 
жественнымъ распятемъ, окруженнымъ вырфзными изображенями пред- 
стоящихъ. На крыльяхъ иконостаса, справа и слЪва, изображены два ангела- 
художника: лЪвый держитъ гербъ, къ сожалЪню, неизвЪстно чей; правый— 
доску съ датою исполнения иконостаса. Нахождене ангеловъь на огромной 
высотЪ, въ чрезвычайно трудно-достигаемой части иконостаса долго не 
давало возможности прочесть надписи и создавало предположен!е что одинъ 
ангелъ держитъ гербъ Мазепы, а другой доску—съ надписью о закладкЪ 
храма. Надпись чрезвычайно интересна и должна читаться такъ: «Начина- 
лося рукодЪле за благословешемъ превелебнаго въ Богу Господеви и Отцу 
Киръ Алексъя Тура Игумена Никольскаго Пустыннаго Кевскаго въ року 
16060.... 21-го, а докончина 63, Априля 1-го». Вязь, указане на игуменство 
Тура, и общ характеръ живописи не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что 
надпись сохранила правильное первоначальное начертане. Но, какъ прими- 
рить работу иконостаса въ 1660—1663 г.г. съ фактомъ постройки самого 
собора, лишь 30 лЪтъ спустя, т. е. вь 1690—1696 г.г.? Допускаю такое 
объяснене: древый пустынный Никольсюй монастырь помфщался внизу, 
на мБстЪ нынЪшней Аскольдовой могилы. Павель Алеппск, описывая во 
2-й половинЪ 17-го вЪка монастырь, характеризуеть монастырскую цер- 
ковь деревянною, «обширныхъ размфровъ». На рукописномъ планЪ 1713— 
1715 г.г. хранящемся въ музеф духовной академ, она отчетливо показана 
трехкупольною и двухъэтажною. Очень возможно, что нынЪшн иконо- 
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стасъ собора невыясненнымъ жертвователемъ сдфланъ въ старую церковь. | 
Въ 1690—1696 г.г., Мазепа выстроилъ монастырю новый храмъ на горъ 
(нын5шн военный соборъ) и на гору же перевелъь брат!ю; иконостасъ, еще 
достаточно новый, вЪроятно, былъ перенесенъ изъ стараго въ новый ка- 
менный соборъ, конечно возможно, что съ перерисовкою тЪхъ или другихъ 
иконЪъ, особенно  имфвшихъ значене патроновъ жертвователей. Впрочемъ, 
это лишь моя личная догадка; желательно пролить на истор иконостаса 
больше свЪта, а особенно расшифровать гербъ. 

Въ 1764 г. произведено капитальное обновлене храма; судя по типу 
серебряныхъ ризъ иконостаса и по сличенйю съ аналогичными въ другихъ 
древнихъ к!евскихъ церквахъ, надо думать, что онЪ устроены около этого 
времени. 

Въ 1831 г. соборъ перешелъ въ военное вЪдомство. 

Въ 1848 г. 2 апр., за № 49, настоятель констатируетъ оберъ-священ- 
нику: что «иконостасъ главный, огромный, рьзной работы, почернЪвиший, 
необходимо предлежитъ вновь позолотить», на что исчисляетъ потребность 
до 30 тысячъ руб. сер. 

19 сентября 1851 г., Государь Императоръ Николай Павловичъ, посъ- 
тивъ соборъ, обратилъь внимане на почернЪвшй иконостасъ, сказавъ: 
«Хоропий соборъ. Надо его возобновить». (Русске Государи въ КевЪ, изд. 
1896 г.). Но долго еще иконостасъ оставался необновленнымъ. 28 юня 
1879 г., за № 130, настоятель свид5тельствуетъь начальнику инженеровъ, 
ЧТО «мрачный видъ иконостаса ужъ очень непривлекателенъ, наводит 
уныне». Наконецъ, лишь въ 1882, 1883 и 1884 г.г., произведено возобнов- 
лене позолоты иконостаса и живописи на сумму 24375 р. Къ сожалфню, 
изъ дьлъ собора видно, что эта сумма не была полностью употреблена 
на иконостасъ, а изъ нея же выгадывалась значительная экономя для 
покрытя другихъ расходовъ по собору, напр., по устройству отопления. 
Это отразилось на позолотЪ въ томъ отношени, что она не вездЪ ровно 
наложена; нЪкоторыя мЪста иконостаса, (очевидно лучше сохранившияся), 
золотились поверхностнЪе или просто лакировались и. благодаря этому, 
нынЪ иконостасъ замЪтно пестръ: позолота мЪстами красная, мфстами— 
желтая. КромЪ того работа, производимая съ тенденщею экономии, испол- 
нялась мало искусными позолотчиками и отразилась на уничтоженми кое- 
гдь хотя и мелкой, но несомнфнно художественной бордюрной рЪзьбы; 
тогда же совершенно безосновательно сняты серебряныя ризы 18 вЪка 
съ нам5стныхъ иконъ.—Въ 1903—1904 г.г. при ремонт были допущены 
крупныя отступленя отъ стиля иконостаса: Знаменники-аналоми съ боку 
Царскихъ врать были совершенно не подъ стиль зарисованы живописью 
Васнецовской школы; былъ водруженъ на Царскихъ вратахъ грубый, совер- 
шенно не гармонирующий съ рЪзьбою вратъ, крестъ, и, наконецъ, Настояте- 
лемъ выдвинутъ вопросъ о продажЪ въ ломъ древнихъ серебряныхъ ризъ 
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намЪстныхъ иконъ. Военное начальство сдЪлало, что могло, чтобы отстоять 
старину; въ интересахъ опредъленя ея художественной цЪФнности была 
приглашена комисся изъ заслуженнаго профессора Кевской Духовной Ака- 
деми Петрова, профессора Университета Св. Владимра Павлуцкаго и ди- 
ректора Музея Императора Николая П БЪляшевскаго. Комися 24 ноября 
1905 г. нашла безусловно желательнымъ древня, высоко-художественныя 
ризы одЪть на ихъ исконныя м5ста, а объ иконостасЪ высказалась, что 
его «какъ очень рдкй образчикъ въ настоящее время такого сооружен, 
въ виду высоко-художественной его цЪФнности и древности, желательно 
уберечь отъ всякаго рода передЪлокъ; въ случа же надобности осто- 
рожную реставращю желательно поручить опытному мастеру при непре- 
мънномъ усломи наблюденя со стороны спещалистовъ, изъ среды членовъ 
мфстныхъ историко-археологическихъ обществъ». Актъ комисаи кевск 
комендантъ объявилъ въ ПриказЪ по крЪпости, 13 февр. 1906 г., за № 8, 
и предложилъ прюбщить къ описи церковнаго имущества предписанемъ 
на имя Ктитора собора, 16 февр. 1906 г. № 2590. Ризы немедленно послЪ 
заключеня комисаи одфты на иконы и продажа ихъ въ ломъ разстроилась; 
старый крестъ на Царскихъ вратахъ удалось возстановить лишь недавно 
и то не безъ возраженй со стороны духовенства собора, въ большинствЪ 
случаевь не склоннаго цфнить стильность древнихъ сооруженй, а гоняю- 
щагося за дешевою модою послЪфдняго времени, чтобы не отстать отъ со- 
сФднихъ приходскихъ церквей. 

Невольно является мысль, почему столь высоко-художественное соору- 
жене, какъ описываемый иконостасъ, столь мало изслЪФдованъ и на него 
нигдЪ не обращено внимане въ описамяхъ юкевскихъ достоприм$чатель- 
ностей. Это прискорбное явлене находитъ себЪ вполнЪ понятное объяснене, 
если прослфдить исторю нынфшняго военнаго собора за послЪднее сто- 
лъте: въ 1812 г. зданя тогдашняго Никольскаго монастыря были предо- 
ставлены для временнаго помфщеня военно-плфнныхъ и больныхъ въ по- 
мощь госпиталямъ, при чемъ монахи были выведены на это время въ Лавру, 
а зданя были въ вБдЪни коменданта, и, какъ гласятъ архивныя данныя, 
монастыря собственно какъ бы не было до 1817 г. Посл короткаго пе- 
рерыва, въ 1831 году зданя монастыря, съ главнымъ храмомъ, переданы въ 
въ военное вЪдомство, при чемъ храмъ обращенъ въ военный соборъ, а 
зданя кругомъ него—подъ помфщен!е арестантскихъ ротъ, производившихъ 
тогда работы по сооруженю крФпости. Какъ при помбщенми военно-плЪн- 
ныхъ, такъ и при арестантахъ, соборъ, со всфхъ сторонъ закрытый зда- 
нями, расположенный внутри двора, проходъ въ который былъ обставленъ 
неизбЪжными въ мЪстахъ заключеня предосторожностями, очевидно, почти 
не былъ посфщаемъ публикою, тЪмъ боле, что расположенные рядомъ 
Лавра и малый Никольск монастырь во всЪ времена удовлетворяли рели- 
мозную потребность богомольцевъ. Рапортомъ 28 апр. 1843 г., за № 103, 
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настоятель пожаловался коменданту: «Благодаря стЪсненю главнаго входа 
въ соборъ подъ колокольнею, устроенною при ней гауптвахтою и безпре- 
рывнымъ выходомъ и входомъ въ ми ворота арестантовъ и конвойныхъ, 
иногороднй народъ и богомольцы въ церковь вовсе почти не захо- 
дятъ».... 

Но и до 1864 г. арестанты занимали соборный дворъ. Съ этого года 
арестанскя роты были упразднены, но дворъ и зданя кругомъ собора 
были заняты подъ казарменное расположене; обветшавиий храмъ мало 
кого привлекалъ своимъ унылымъ видомъ; созданная годами отвычка отъ 
него и тяготЪне къ другимъ церквамъ, а равно стЪснительныя условя 
прихода черезъ полковые дворы, съ ихъ дневальными у входовь и тяже- 
лыми воротами, отдЪлявшими отъ улицы приходъ во дворъ, создавали то, 
что храмъ и въ послфдующе годы сохранялъ типъ неудобно-доступной, 
обветшалой, узко-военной церкви; эта малая доступность его еще увели- 
чивалась отъ того, что на зиму онъ, какъ не имфвш отопленя, запи- 
рался. Вплоть до 1882 г. храмъ приходилъ въ упадокъ, и въ частности 
иконостасъ прюбрЪлъ тотъ «мрачный, ужъ очень непривлекательный видъ, 
наводящй уныне на молящихся», о которомъ свидфтельствовалъ настоя- 
тель въ 1879 г., въ рапорт нач-ку инженеровъ. Наконецъ, въ 1882 г., 
устроено было отоплене храма, въ 1882—1884 г.г. позолоченъ иконостасъ, 
а въ 1896 г. мевскимъ комендантомъ, ген.-лейт. Аносовымъ былъ произве- 
денъ полный капитальный ремонтъ всего собора, возсоздавший соборъ въ 
полномъ блескЪ и привлекший къ нему внимане широкой публики; между 
прочимъ только въ этотъ ремонтъ сняты массивныя, тяжелыя дубовыя 
ворота—остатокъ арестантскихъ ротъ-—совершенно закрывавшия проходъ 
подъ колокольнею и однимъ видомъ своимъ рЪшительно отталкивавиия 
всякаго желавшаго войти внутрь двора, къ храму. 

Но если до 1896 г. иконостасъ собора былъ какъ бы въ тЪни и въ 
забвени, то зато за послфднее десятилЪе, благодаря все болЪе разви- 
вающемуся знакомству съ нимъ широкихъ слоевъ образованнаго общества, 
онъ привлекаетъ все болЪе внимане знатоковъ и любителей старины: отъ 
многихъ посЪтителей храма выслушиваешь восторженные отзывы о его 
красот5; знатоки украинской рЪзьбы—члены вышеприведенной комиссш 
экспертовъ-—признали его выдающимся памятникамъ художественной ста- 
рины; историко-художественный сборникъ «Старые годы» помЪстилъ въ 
1909 г. фотографю и сильную по выраженямъ статью описаня его Цар- 
скихъ вратъ; архмепископь Антонй Волынскй, въ 1907 г., спещально 
пр5зжалъ обозрЪвать его и остался отъ впечатлЪня его въ восторг$. 
Надо прибавить, что по тенденщи, охватившей въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
кевскя духовныя сферы, въ величественныхъ иконостасахъ 17 и 18 вЪковь 
главныхъ кКевскихъ храмовъ (Соф!и, Лавры, Михайловскаго монастыря), 
были сняты верхше ярусы, чфмъ думали приблизить ихъ къ первоначаль- 


Ангелъ-художникъ 
на правомъ крылЪ иконостаса 
Никольскаго Военнаго Собора 
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ному типу византйскихъ храмовъ, но что, по категорическому заявленю 
Высокопреосв. Антоня, составило крупнфйшую ошибку увлеченя: остав- 
ленный одинъ ярусъ кудрявыхъ иконостасовъ, стиля поздняго ренессанса, 
не могь замфнить по стилю алтарную преграду ХГ или ХИП вковъ, какъ хо- 
тли передЪлывавиие, а между тЪмЪ высок!е, рЪзные, цфльные иконостасы были 
испорчены, И нынЪ въ К!евЪ уц$л5лъ лишь одинъ такой иконостасъ—въ 
военномъ соборЪ, почему онъ и является рфдкостнымъ уникумомъ полнаго 
иконостаса южно-русской работы 17 вЪка; я, конечно, не беру въ расчетъ 
мелкихъ иконостасовъ второстепенныхъ церквей, которые хотя и уц$лЗли, 
но также не могутъ идти въ ровень съ соборнымъ, какъ второстепенные 
ихъ строители не могутъ равняться съ гетманомъ Мазепою, строившимъ 
и украшавшимъ соборъ. 

Нельзя промолчать и о 2-хъ придЪльныхъ иконостасахъ на хорахъ 
собора, многоярусныхъ, цЪфльныхъ, хотя—увы-—сильно испорченныхъ въ 
ремонтъ 1896 г. неискусною бронзировкою и безвкусною раздфлкою кар- 
низовъ подъ малахитъ, что, впрочемъ, при очередномъ ремонтЪ, подъ руко- 
водствомъ опытнаго исторюграфа, хорошимъ мастеромъ можетъ быть 
исправлено. Въ обоихъ иконостасахъ въ нижнемъ ярус помфщенъ гербъ 
митрополита [осафа Краковскаго (въ бытность его архимандритомъ Лавры), 
бывшаго игуменомъ Никольскимъ во время постройки собора. Гербъ изобра- 
жаетъ кущу и совершенно тождественъ съ гербами Краковскаго на его 
портретахъ въ музеЪ и актовомъ залЪ Кевск. Духов. академ. Кругомъ 
литеры: Г (очевидно при ремонтф испорченное 1), К, М, Б, ГП, А, У, В, Ч, 
Л, К, П— «/осафё Краковскй, Милостью Божею Превелебный Архимандритб 
Святой Великой Чудотворной Лавры Кйево-Печерской». Гербъ вполнЪ 
соотв$тствуеть духу придЪфловъ, посвященныхъ Свв. Варлааму и 1осафу 
(патронамъ строителей собора Варлаама Ясинскаго и юсафа Краковскаго) 
и Антоня и @еодося— первооснователямъ монашества. 

Когда въ 1843 г. возникло предположене переосвятить придЪлъ 
Варлаама и 1осафа въ честь Покрова Божей Матери, Св. Сунодъ 31 дек. 
1873 г., за № 18276, въ уважене древности этого историческаго прид$ла, 
предписалъ сохранить его въ прежнемъ видЪ. 

Цънное значене всЪхъ 3-хъ иконостасовъ дФлаетъ особенно нежела- 
тельными как!я-либо перемфны въ нихъ неопытной и нев5жественною 
рукой; а между тфмъ военному начальству приходилось не разъ отстаи- 
вать художественную цфлостность иконостасовъ. Было уже упомянуто о 
произвольномъ снятм креста Царскихъ вратъ и о замЪнЪ его грубымъ, то- 
порной работы, крестомъ; о проект продать старьевщику за безцфнокъ 
серебряныя ризы намфстныхъ иконъ; о перерисовкф иконъ у Царскихъ 
вратъ подъ кисть Васнецова. Лишь вмЪшательства К!евскаго Музея Импе- 
ратора Николая И, при содфйсти бывшаго К-щаго Войсками, Генерала 
отъ Кавалерм Сухомлинова, спасло отъ уничтоженя старинныя иконы на 


— 168 — 
полотнахъ, бывшя на изнанкахъ иконостаса и нынЪ переданныя въ наз- 
ванный музей. Было бы отрадою, если бы этимъ попыткамъ искажать ста- 


рину былъ положенъ прочный конецъ путемъ взятйя иконостасовъ собора 
подъ охрану Императорскаго Археологическаго общества. 


Б. Давыдовъ. 


Два письма гр. П. А. Румянцова, 
къ Я, А. Брюсу. 


Въ 1768 году «оберъ-штатгальтеръ Малоросаи» графъ Петръ Алек- 
сандровичъ Румянцовъ назначенъ былъ командующимъ второй дЪйствующей 
армей, въ которой находились нъЪкоторые его родственники и сотоварищи 
по службЪ у Императора Петра Ш. Кое-кто изъ нихъ по различнымъ при- 
чинамъ былъ отозванъ съ поля битвы, но близкя сношеня Петра Алек- 
сандровича съ ними не прекратились. Графъ продолжалъ съ ними перепи- 
сываться, сообщая о разныхъ военныхъ новостяхъ, снабжая ихъ сов$тами 
и оказывая посильную помощь. Въ числЪ такихъ лицъ былъ и генералъ- 
маоръ, графъ Яковъ Александровичъ Брюсъ, командовавший лЪвымъ флан- 
гомъ русской армм, прославившийся въ битвЪ при ЛаргЪ и Кагул и при- 
нимавиий участе во взяти Хотина. 

Въ концЪ 1770 года Брюса отозвали въ Петербургь !). Родственныя 
отношеня гр. Якова Александровича къ гр. Румянцовымъ основывались на 
томъ, что Брюсъ былъ женатъ на сестрЪ Румянцова, Праскови Александ- 
ровнЪ 2). Что касается Гудовича, упоминаемаго въ письм5 |, то это, по 
всей вЪроятности, Иванъ Васильевичъ, также отличавшийся въ первую 
турецкую войну 3). 


1) Эпцикл. Слов. Брокгауза, 1У, 796. 
2) Лобановъ-Ростовскй, Рус. родословная книга, 1, 82. 
1) Чичаговъ: Жизнь гр. П. А. Румянцова, 55 и Энцикл. Слов. Брокг., [Х, 860. 
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Ниже сообщаемыя письма, имфющя бографическй интересъ, отно- 
сятся ко времени отъЪзда Я. А. Брюса изъ лагеря. Въ первомъ изъ нихъ, 
Румянцовъ увфряетъ Брюса въ своемъ къ нему расположени, одобряетъ 
его намЪрене сойтись съ Гудовичемъ и сообщаетъ о посылкЪ необходи- 
маго паспорта. Къ сожалЪню, письмо очень глухо для того, чтобы можно 
было дождаться о цфли сближеня съ Гудовичемъ, что вызывало одобрене 
Петра Александровича. Второе письмо, отправленное изъ Яссъ, послано 
Румянцовымъ послЪ отъфзда Брюса, черезъ три почти мЪ5сяца послЪ пер- 
ваго изъ писемъ; Тутъ П. А. говоритъ о взяти Браилова и «завладЪни 
по прежнему Букарештами». 

Предлагаемыя письма писаны на хорошей бумагЪ въ четверку, съ 
золотымъ обрфзомъ, очевидно, рукою секретаря, и только подписи сдЪланы 
лично Румянцевымъ. 


Милостивый Государь мой, графъ Яковъ Александровичтъ! 

Наконець я порадованъ, видЪвъ изъ послЪфдняго письма вашего, что 
Ваше С!ятельство признательны къ моимъ всегда усерднымъ противъ васъ 
поступкамъ. Продолжите се для меня пр!ятное уповане и будьте увЪрены, 
что я по обоюдному долгу свойства и службы потщусь отъ всего усердя 
оказывать все Вамъ угодное, что только можетъ споспфшествовать (въ) 
пользу ожидаемую и для собственной Вашей славы. Согламе Господина 
Гудовича употребиться съ Вами я премлю похвальнымъ его усердемъ и 
не воспящаю исполнен того. Пашпортъ требуемый при семъ слЪдуетъ. 
А я потверждаю впрочемъ мои увфреня нелицемфрныя о наиусерднёйшемъ 
къ Вамъ почтени, съ которымъ какъ и всегда есмь 


Сентября 4-го Вашего С!ятельства 


1770 года изъ лагеря всепокорнымъ слугою 
при озерЪ Елпугъ. 


П. Румянцовв. 


Милостивый Государь мой, графъ Яковъ Александровичтъ! 

По послфднему письму Вашего Сятельства изъ ЮКева, я считаю васъ 
близъ Санкт-Петербурга и достигаю туда моимъ усерднымъ желанемъ 
всякаго Вамъ благополучя. На нынфшн разъ не имфю я ничего новаго 
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сообщить Вашему С!ятельству. Прюбр5тене Браилова и завладъне по 
прежнему Букарештами безъ сомнфня Вамъ извЪстно и изъ Публичныхъ 
въдомостей. Я часто представляю въ мысляхъ случаи моего спокойствя и 
Вашей славы, къ которымъ си дЗла предлежали, ежели бы обстоятельства 
припааковъ здоровью Вашему Васъ отъ нихъ не удалили. Но что уже 
собылось, того не перем5нить! Итакъ остается мнЪ заключить се моимъ 
непремфннымъ почтенемъ, съ которымъ навсегда честь имфю быть. 


Декабря 1-го Вашего Сятельства 


1770 года изъ Ясъ. р 
покорн-йшимъ слугою 


Г. Румянцовд. 


Сообщ. Меланя Слабченно. 
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Библлюграфя, 


Курсъ Русской Исторм профессора В. Ключевскаго. Часть У. 
Москва, 1910. 481 стр. 


Четвертая часть Курса Русской Исторм профессора Ключевскаго по- 
священа истори Петра Великаго и его преемниковъ. Не подлежитъ со- 
мнЪню, что вь царствоване Петра Перваго Росая переживала героиче- 
скую эпоху своей истори. Постоянныя и тяжкя войны съ такими могу- 
щественными сосфдями какъ Турки и Шведы того времени, войны, закон- 
чившяся прюбрЪтенемъ побережий Балтскаго моря съ такими культур 
ными центрами какъ Рига, Ревель, Нарва, не только не препятствовали 
внутреннимъ преобразованямъ, а какъ-бы способствовали имъ и укр$пляли 
внутренн!я связи государства. Петръ оставилъ посл себя громадную за- 
воеванную страну, прекрасно устроенныя армю и флотъ, новую столицу—- 
портъ, много фабрикъ и заводовъ, значительное количество училищъ и 
болЪе совершенную администрацю и судъ, ч$мъ это было при его предше- 
ственникахъ, и не оставилъ, при этомъ, ни одной копЪйки государственнаго 
долга. Эта положительная сторона дфятельности Петра осталась ‘однако въ 
разсматриваемомъ курсЪ ученаго историка въ тфни. Онъ съ особымъ вни- 
манемъ отнесся къ отрицательнымъ сторонамъ личности и дБятельности 
великаго преобразователя и потому работа его приняла чрезвычайно одно- 
стороннее направлене и не можетъ дать объективнаго образа этого мо- 
нарха. Стремлене умалить значене Петра въ русской истори такъ ярко 
проглядываетъ въ курсЪ, что повело ко многимъ явнымъ противоръчямъ 
въ немъ. : 

Въ первыхъ своихъ лекщяхъ профессоръ говоритъ о воспитани Петра 
и указываетъ, что единственный воспитатель, назначенный къ нему дру- 
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гими лицами—подъяч Зотовъ, отличался нетрезвымъ поведешемъ, послЪ- 
дующе учителя Петра, иностранцы характеризуются имъ, какъ Кокуйске 
бродяги. 


«Обучене, начавшееся съ зотовской указкой и рано прерванное по об- 
стоятельствамъ, потомъ возобновилось, но уже подъ другимъ руководствомть 
и въ иномъ направленми. Старше братья Петра переходили отъ подъячихъ, 
обучавшихъ ихъ церковной грамотЪ, къ воспитателю, который кое-какъ все-же 
знакомилъ воспитанниковъ съ политическими и нравственными понятями, шед- 
шими далЪе обычнаго московскаго кругозора, говорилъ о гражданствЪ, о прав- 
лени, о государ и о его обязанностяхъ къ поданнымъ. Петру не досталось 
такого учителя: мЪсто Симеона Полоцкого или Ртищева для него заступилъ 
голландскй мастеръ со своими математическими и военными науками, съ выуч- 
кой столь же мастеровой, технической, какъ зотовская, только съ другимъ со- 
держанемъ. Прежде, при Зотов, была занята преимущественно память; теперь 
вовлечены были въ занятя еще глэзъ, сноровка, сообразительность; разумъ и 
сердце остались праздными по прежнему... Необходимая для каждаго мыслящаго 
человВка область понят объ обществ и общественныхъ обязанностяхъ, граж- 
данская этика, долго, очень долго оставалась заброшеннымъ угломъ въ духов- 
номъ хозяйствЪ Петра. Онъ пересталъ думать объ обществЪ раньше, нежели 
успЪлъ сообразить, чВмъ могъ быть для него». 


Такъ говоритъ профессоръ на стр. на 16 и 17 своей книги; а вотъ что 
мы находимъ на страницЪ 278 той же книги: 


«Но Петру принадлежитъ важная заслуга мервой попытки дать своей без- 
форменной и безпредЪльной власти нравственно-политическое опредЪлене. До 
него въ ходячемъ политическомъ сознани народа идея государства сливалась 
съ лицомъ государя. какъ въ частномъ общежитм домохозяинъ юридически 
сливается съ своимъ домомъ. Петръ раздфлилъ эти понят, узаконивъ при- 
сягать раздЪльно государю и государству. Настойчиво твердя въ своихъ ука- 
захъ о государственномъ интересЪ, какъ о высшей и безусловной нормЪ госу- 
дарственнаго порядка, онъ даже ставилъ государя въ подчиненное отношеше 
къ государству, какъ верховному носителю права и блюстителю общаго блага. 
На свою дЪятельность онъ смотрЪ$лъ, какъ на службу государству... ». 


Вся разница между двумя приведенными цитатами заключается въ 
томъ, что первая изъ нихъ составляетъ ни на чемъ не обоснованный выводЪ 
профессора Ключевскаго, а вторая подтверждается всей дЪятельностью Петра, 
для котораго личныя удобства, личное честолюбе всегда были на второмъ 
планЪ, а интересы государства неизмфнно стояли на первомъ планЪ. 


А вотъ какъ понималъ Петръ взаимныя отношен!я между подданными 
и государемъ: 


30 декабря 1701 года запрещено было подписываться уменьшительными име- 
нами, падать передъ царемъ на колФни, зимою снимать шапки передъ дворцомъ. Мо- 
тивомЪ для этого Петръ приводилъ: «какое же различе между Бога и царя, когда 
воздавать будутъ равное обоимъ почтене? МенЪфе низкости, болФе усерфя къ 
службЪ и вЪрности ко мнЪ и государству-ся то почесть свойственна царю». 
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Характеризуя дЪятельность Петра во время СЪверной войны, тотъ 
же ученый говоритъ: 


«Это не была роль ни государя—правителя, ни боевого генерала—главно- 
командующаго. Петръ не сидфлъ во дворцЪ подобно прежнимъ царямъ, раз- 
сылая всюду указы, направляя дФятельность подчиненныхъ: но онъ рЪ$дко ста- 
новилси во глав своихъ полковъ, чтобы водить ихъ въ огонь, подобно своему 
противнику Карлу ХИ. Впрочемъ, Полтава и Гангудъ навсегда останутся въ 
военной истори Росси св$тлыми памятниками личнаго участя Петра въ бое- 
выхъ дБлахъ на сушЪ и на морЪ. Предоставляя дЪйствовать во фронтЪ своимъ 
генераламъ и адмираламъ, Петръ взялъ на себя менфе видную техническую 
часть войны: онъ оставался обычно позади своей арми, устроялъ ея тылъ, 
набиралъ рекрутовъ, составлялъ планы военныхъ движенй, строилъ корабли и 
военные заводы, заготовлялъ аммуницию, промантъ и боевые снаряды, все за- 
пасалъ, всЪхъ ободрялъ, понукалъ, бранился, дрался, вФшалъ, скакалъ изъ 
одного конца государства въ другой, былъ чЪмъ то вродЪ генералъ-фельдцейх- 
мейстера, генералъ промантъ-мейстера и корабельнаго оберъ-мастераз. 


Такого рода дъятельность Петра профессоръ Ключевский признаетъ поче- 
му-то односторонней, а между тЪмъ она является очевиднымъ сл5дстиемъ 
высокаго и самоотверженнаго понятйя Петра о должности и значени госу- 
даря для своего отечества. 

Описывая съ подробностями неудачи русскихъ войскъ подъ Нарвой и 
Ригою, профессоръ Ключевский говоритъ: «Петръ не унывалъ отъ неудачъ, 
по стойкости ли духа или по слабости нравственной ответственности». 
Но тутъ же приводитъ и явное опровержене своего послЪфдняго предполо- 
женя, излагая ту усиленную работу, какую пришлось перенести Петру 
послЪ, такъ называемаго профессоромъ, «нарвскаго озноба», и приводя слова 
самаго Петра, что онъ «въ адской горести» обрЪтался. 


Мы уже приводили отзывъ профессора Ключевскаго о томъ, что Пол- 
тава навсегда останется въ военной истори Росаи свЪтлымъ памятникомъ 
личнаго участя Петра въ боевыхъ дфлахъ на сушЪ. Этотъ отзывъ пом$- 
щенъ на стр. 33-й Курса, а вотъ отзывъ на страницЪ 72-й и 73-Й. 


«Стыдно было проиграть Полтаву послЪ ЛЪсной.... Во всякомъ случаЪ, 
подъ Полтавой девятил5тн!Й камень свалился съ плечъ Петра: русское войско, 
имъ созданное, уничтожило шведскую арм!ю, т. е. 30 тысячъ отощавшихъ, обно- 
сившихся, деморализованныхъ шведовъ, которыхъ затащилъ сюда 27 лЪтнй 
скандинавсю бродяга». 


Такъ характеризуется дФятельность Петра въ военныхъ дЪйствяхъ. 

Еще менъе высокое поняте можно вынести изъ курса о диплома- 
тическихъ способностяхъ Петра. По мнЪню г. Ключевскаго, Петръ сузилъ 
свои задачи, по сравненю съ задачами своего отца, ограничившись цфлью 
пробиться къ морю и совершенно игнорировалъ необходимость присоеди- 
нить находившияся еще подъ Польскимъ владычествомъ части Росси, онъ 
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не замфчалъ, что его европейске союзники обезсиливали его, и совер- 
шенно напрасно вмфшивался въ дфла нЪмецкихъ государей. Конечно, и 
этотъ выводъ ученаго профессора не вполнЪ оправдывается приводимыми 
имъ самимъ фактами, такъ какъ союзъ съ Польскимъ королемъ Августомъ 
сильно помогъ Петру оправиться посл нарвскаго пораженя и усмиреня 
бунтовъ въ Росси, —слфдовательно, союзы не всегда вредили Росси. 


Относительно реформъ Петра, мнЪне профессора тоже не особенно 
благоприятно. Прежде всего ему не нравится, почему реформы производи- 
лись урывками, а не по заранфе продуманному плану, и зач5мъ Петръ не 
создавалъ новыхъ отношенй, а лишь видоизм5нялъ комбинащи старыхъ и, 
такимъ образомъ, получалось нфчто новое. Но вЪдь для Петра, постоянно 
занятаго войною и того достаточно, что произведенныя имъ реформы въ 
своемъ конечномъ результат вылились въ извфстную систему, а мечты 
разрушить все старое для того, чтобы на обломкахъ его создать новое 
общество, свойственно юношамъ и кабинетнымъ политикамъ, но никакъ не 
такимъ практическимъ дЪятелямъ, какимъ былъ Петръ Велик. 


О военной реформЪ Петра г. КлючевскИЙ распространяется довольно мно- 
го, но весьма сбивчиво и тоже мало одобрительно. Прежде всего, г. Ключевскй 
не знаетъ различ1я между заведенными царемъ АлексБемъ Михайловичемъ 
войсками иноземнаго строя и регулярными полками, сформированными Пет- 
ромъ, и поэтому недоумЪфваетъ, почему въ первомъ походЪ Петра подъ Азовъ 
было всего 14000 регулярнаго войска, тогда какъ по росписи 1681 г. войскъ 
иноземнаго строя числилось до ‘80 тысячъ. Свое недоум5н!е ученый профес- 
соръ р$шаетъ простою догадкою объ интригахъ дворянства: наканунЪ па- 
дения царевны Софи полки иноземнаго строя были въ исправности. 


«Но дворянство оказало дЪятельную поддержку матери Петра въ борьбЪ 
съ царевной и ея стр%®льцами, и, съ ея падешемъ, всплыли на верхъ вс эти 
Нарышкины, СтрЪшневы, Лопухины, цфплявшеся за неумную царицу, которымъ 
было не до благоустройства государственной обороны. Они ловидимому и 
спустили тягот$вшееся иноземнымъ строемъ дворянство на болЪе легкй русск >. 


По этому поводу слЪдуетъ замЪтить, что въ полкахъ иноземнаго строя 
болЪфе зажиточное дворянство, слфдовательно, болфе влятельное, не служило, 
да и правительству не было разсчета переводить зажиточныхъ дворянъ на 
иноземный строй, такъ какъ для служащихъ въ этомъ строю лицъ выда- 
вались отъ казны боле значительныя пособ!я, ч$мъ дворянамъ. Отсутстве 
же большого числа войскъ иноземнаго строя въ первомъ походЪ Петра 
подъ Азовъ объясняется естественнымъ недов5р!емъ Петра къ этому войску, 
плохо обученному, дурно содержимому и болЪфе преданному противникамъ 
Петра. 

Профессоръ Ключевскй полагаетъ, что Петръ засталъь въ полномъ 
разстройствз и комплектоване войска. Прежде солдатске и рейтарсюе 
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полки, распущенные по домамъ на мирное время, призывались на службу 
въ случаЪ надобности. Это былъ призывъ отпускныхъ или запасныхъ, бы- 
валыхъ людей, уже знакомыхъ со строемъ. При формировкЪ Петромъ арм 
для борьбы со Швешей такого запаса уже не замЪтно. Полки иноземнаго 
строя пополнялись двумя способами: или кликали вольницу въ солдаты, 
охотниковъ, или собирали съ землевладфльцевъ даточныхъ рекрутовъ по 
числу крестьянскихъ дворовъ. ЗдЪсь снова допущено смЪшене войскъ ино- 
земнаго строя съ регулярными полками. Не подлежитъ сомнЪню, что въ 
начал Шведской войны въ распоряженми Петра, кромЪ четырехъ старыхъ 
и 29 новоприборныхъ полковъ, были еще и друйя военныя силы, а слЪдо- 
вательно и войска иноземнаго строя. 

О качествЪ солдатъ въ новоприборныхъ полкахъ г. Ключевск при- 
водить отзывы двухъ иностранцевъ-—секретаря АвстрИйскаго посольства 
Корба и Брауншвейгскаго резидента Вебера; первый называетъ ихъ «сбро- 
помъ самыхъ дрянныхъ солдатъ, набраннымъ изъ бЪднфйшей черни», а 
второй «самымъ горестнымъ народомъ». Но вотъ отзывъ Паткуля о солда- 
тахъ, присланныхъ въ 1704 году Петромъ въ качеств вспомогательнаго 
отряда въ Польшу: «рядовые солдаты такъ хороши, что лучше желать 
нельзя, обнаруживаютъ совершенное послушане и охотно исполняютъ все, 
что имъ приказываютъ, съ офицерами невозможно ничего исполнить и 
потому рядовые почти сами собою управляются; батальонъ стрЪФльцовъ 
лучше всЪхъ,—они очень понравились королю и генераламъ». 

Этотъ отзывъ исходитъ отъ лица, далеко не прИязненнаго къ Росси и 
русскимъ, а, главное, отзывъ о нихъ подтверждается и фактомъ. Четыре пол- 
ка изъ этого отряда, подъ начальствомъ полковника Герца, были оставлены 
имъ на ВислЪ при большой Саксонской арм!и. Отдалившись отъ этой арми, 
они были настигнуты Шведами близь Фрауштадта, храбро защищались про- 
тивъ превосходнаго числомъ непрятеля и, потерявши 900 человЪкъ, за- 
сЪли въ деревнЪ ТиллеротЪ. На другой день Шведы напали на нихъ и здЪсь; 
Русске защищали каждый домъ, каждый шагъ; Шведы предложили имъ 
сдаться, грозя, что въ противномъ случа зажгутъ деревню; Русске отвЪ- 
чали, что будутъ защищаться до послфдняго человЪка,—и сдержали слово: 
множество ихъ пало съ оружемъ въ рукахъ или погибло въ зажженныхъ 
Шведами домахъ, другимъ удалось уйти. (Соловьевъ, Ист. Р., т. ХУ, стр. 36). 
Вотъ каковъ былъ тотъ сбродъ самыхъ дрянныхъ солдатъ и горестный народъ. 

Самую интересную часть разсматриваемаго труда профессора Ключев- 
скаго составляеть изложене вляня военной реформы Петра 1 на весь 
общественный бытъ Росби и на ея исторю. Въ основу этой реформы поло- 
жено было начало всесословности,—военную службу обязаны были нести 
всЪ сословя, до холопей включительно. Прохождене службы, т. е. возвы- 
шене по чинамъ, поставлено было въ зависимость отъ заслуги, а не отъ 
происхожденя лица. Казалось бы, что эти м$ры должны были служить къ 
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полному сближеню вс5хъ прежде образовавшихся сословйй или классовъ. 
Между тЪмъ, реформу Петра упрекаютъ главнымъ образомъ за то, что 
будто-бы она способствовала разъединеню высшихъ классовъ населеня съ 
низшими. ДЪйствительно, мы видимъ, что, начавшее разлагаться, дворянское 
служилое сослоше пробрЪло при Петр, а при его предшественникахъ по- 
лучило новую силу и новое вляне на судьбы государства. 


Профессоръ Ключевскй объясняетъ это явлене такъ: 


«Въ 1611 году, въ смутное время, въ дворянскомъ ополчени, собравшемся 
подъ Москвою, подъ предводительствомъ кн. Трубецкаго, Заруцкаго и Ляпунова, 
чтобы выручить столицу изъ рукъ засЪвшихъ въ нейляховъ, какою-то инстинктив- 
ною похотью сказалась мысль завоевать Росс!ю, подъ предлогомъ ея обороны 
отъ внфшнихъ враговъ. Новая династя, установленемъ крЪпостной неволи на- 
чала это д$ло; Петръ, созданемъ регулярной армми и особенно, гварди, далъ 
ему вооруженную опору, не подозрЪвая, какое употреблене сдБлаютъ изъ нея 
его преемники и преемницы и какое употреблене сдЪлаетъ она изъ его преем- 
никовъ и преемницъ». 


Такимъ образомъ, по мн$фню ученаго профессора, дворянство при 
ПетрЪ подчинило своимъ интересамъ сформированную имъ всесословную 
армю, а черезъ армю и все государство. 

Но чЪмъ-же объяснить это явлене? Умственнымъ развитемъ, по его 
словамъ, дворянство не обладало, воинственнаго духа и ратнаго искусства оно 
не развило, въ служебныхъ привиллемяхъ и несенми службы оно ничЪмъ не 
отличалось отъ другихъ сословй, по крайней мЪрЪ, при ПетрЪ Великомъ и 
его ближайшихъ преемникахъ, а, между тЪмъ, оно сум5ло подчинить себъ 
государство. Это явлеме можно объяснить только тЪмъ, что Петръ Вели- 
юй, отмЪнивЪ привиллеши прежняго служиваго сословя занимать началь- 
ственныя должности не по заслугамъ, а по родовому происхожденю, не 
только не отмЪнилъ повинности каждаго дворянина служить государству 
до полнаго истощения силъ, но еще ее усилилъ. Онъ обязалъ всфхъ дворянъ, 
достигшихъ 10 лЪтъ, учиться, а съ 15 лЪтняго возраста идти на службу. 
А такъ какъ постоянныя войны и внутрення преобразован!я требовали не- 
прерывной и поголовной работы дворянства, само собою разумЪется, что 
классъ лицъ, несшихъ на своихъ плечахъ служебныя тяготы, получилъ и 
особое значеше въ государствЪ. Реформы Петра открыли широк доступъ 
въ этотъ классъ всякому выдающемуся своими знанями и способностями 
лицу, и принят въ число дворянъ выслужившихся изъ иноземцевъ и низ- 
шихъ слоевъ населеня лицъ способствовало обновлен этого класса. 

Относясь, согласно существующей модЪ, несочувственно къ дворян- 
скому сословю, профессоръ КлючевскЙ ставитъ ему два упрека: участе 
въ дворцовыхъ переворотахъ, послфдовавшихъ послЪ смерти Петра, и по- 
рабощене крестьянства. Не подлежитъ сомнфню, что судьба росайскаго 
трона не была безразлична дворянству, въ особенности гварди; но едва-ли 
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| можно упрекнуть ихъ въ томъ, что они поддерживали того или другого 
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претендента во имя своихъ исключительных классовыхъ интересовъ. Въ 
своихъ дЪйстяхъ войско и значительное большинство дворянства заботи- 
лось лишь объ одномъ—объ установлен прочнаго и нацюнальнаго пра- 
вительства и противодЪйствовали проискамъ какъ русскихъ, такъ и ино- 
земныхъ временщиковъ. Расширене власти дворянъ надъ кр5постнымъ 
крестьянствомъ, конечно, открыло широкую дорогу разнаго рода злоупот- 
ребленямъ; но, при полномъ отсутстыи правосознаня въ населен, при 
тЪхъ злоупотребленяхъ и неспособности къ борьбЪ съ насилемъ и преступ- 
ленями, какими славилась русская администращя того времени, переходъ 
власти надъ крестьянами отъ чиновниковъ и канцеляристовъь къ помЪщи- 
камъ, едва-ли значительно измфнялъь къ худшему положене крестьянъ. 

Яркую картину злоупотреблен!й чиновниковъ читатель найдетъ на стр. 
190 курса. Однимъ изъ главныхъ основанй безконтрольной власти помЪ- 
щика надъ крестьянами была отвЪтственность перваго за исправный пла- 
тежъ подушной подати и, вообще, за исправное отбываше крестьянами по- 
винностей. Осуществлене такой отвЪтственности требовало предоставлен!я 
помфщикамъ и административной и судебной власти надъ крестьянами, а ре- 
зультатомъ подобнаго положен было то, что, по словамъ профессора Ключев- 
скаго, въ самый моментъ введеня подушной подати, Посошковъ мечталъ, какъ 
объ идеалЪ, что бы полный хозяйск дворъ пахалъ не мене 6 десятинъ 
во всЪхъ трехъ поляхъ. Въ конц ХУШ вЪка, таке участки являются сра- 
внительно мелкими: обыкновенно крестьяне пахали тогда гораздо боле, — 
по 10 десятинъ на дворъ, и больше. «Благодаря подушной подати, — говорится 
въ курсЪ, не ей одной, но во всякомъ случаЪ и ей, русская земля въ ХУШ 
в. распахивалась, какъ не распахивалась никогда прежде». 

Профессоръ Ключевский приписываетъ это явлен!е почти исключительно 
способу взиманя подушной подати. Прежде брали съ земли, и было не выгодно 
распахивать ее въ большемъ количествЪ, а когда стали брать съ человЪка, то, 
ч5мъ больше онъ воздфлываетъ земли, тЪмъ легче ему выплачивать свой 
надЪлъ. Такое объяснене было-бы правильнымъ только въ случаЪ прог- 
рессивнаго налога на земли, т. е., если бы, съ увеличенемъ пашни, крестья- 
нинЪъ платиль не пропорцюнально, въ усиленномъ размфрЪ. Но подобнаго 
пропорщональнаго налога не существовало и, слдовательно, увеличеше раз- 
мЪфровъ обработанной земли необходимо отнести къ другимъ влянямъ. 

Правильность такого именно взгляда подтверждается, между прочимъ, и 
слфдующими разсужденями профессора Ключевскаго, на стр. 182: 


«При невозможности мудреной регистращи производительныхъ силъ, 
оставался простой ариеметическй подсчетъ живой наличности мужскаго пола, 
не обходя вчера родившихся младенцевъ. Ревизская душа и была такой раз- 
счетной единицей, чисто фиктивной. ДЪло шло не о народно-хозяйственной и 
даже не о финансовой политикЪ, а просто о податной бухгалтери Каммеръ- 
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коллеми по отдфленю окладныхъ сборовъ. Вложить жизненный смыслъ въ эту 
фикщю предоставлялось самимъ плательщикамъ, и они его со временемъ вложили. 
Подъ ревизской душой стали разумЪть изв$стную мЪру рабочихъ силъ и средствъ, 
прилагаемыхъ тяглымъ человЪкомъ къ соотвЪтственному тяглому-же земельному 
участку или промыслу съ причитающейся на нихъ по разверсткЪ долей госу- 
дарственнаго тягла. Въ этомъ смыслЪ крестьянинъ говоритъ о половинЪ, чет- 
верти, объ осьмухЪ души, не думая ссориться съ психоломей». 


Такимъ образомъ, интенсивность земледЪльческаго труда въ ХУШ вЪкъЪ 
должна быть объяснена общими причинами, усилившими трудъ всЪхъЪ сос- 
ловй. Самъ царь трудился, не покладая рукъ, заставилъ безъ отдыха слу- 
жить дворянъ, увлекъ городское сослове на трудъ по развитию торговли и 
промышленности и создалъ этими м5рами, а также учрежденшемъ постоянной 
арм, болЪе выгодный рынокъ для сбыта земледъльческихъ произведений. 

Заботясь всфми мфрами о пр!умноженм государственныхъ доходовъ, 
Петръ положилъ не мало труда на то, чтобы эти доходы шли именно въ 
казну и расходовались съ соблюденемъ возможной эконом!и. По отзывамъ 
современниковъь Петра, значительная, даже большая часть поборовъ съ 
народа прилипала къ рукамъ представителей администращи, собиравшихъ 
доходы. Отсюда возникала естественная мысль поручить сборъ доходовъ 
выборнымъ представителямъ населеня. Въ городахъ эта мысль могла по- 
лучить осуществлене, но въ у5здахъ земская реформа не удалась по той 
простой причин$, что вся дворянская наличность, годная къ службЪ, из- 
влекалась изъ у5здныхъ захолустьевъ въ новые постоянные полки, дЪй- 
ствовавше на далекихъ окраинахъ; на мЪстахъ оставались отставные, не- 
годные къ службЪ, и нЪтчики, укрывавшеся отъ службы. 

Въ своихъ многочисленныхъ опытахъ преобразованя администра- 
щи, Петръ неоднократно дЪлалъ попытки воспользоваться военными, съ 
цфлью контроля надъ административною машиною, но всЪ эти попытки 
оказались не совсфмъ удачными. Сложность требованйй въ гражданской 
службЪ вызвала необходимость въ спещализащи, и именно при Петръ граж- 
данская служба начала обособляться отъ военной. Но эта спещализащя 
касалась лишь средней частью высшей администращи. 

Для уфздной администращи въ конц царствованя Петра готовилось 
войско. 


«По странной прихоти усталаго воображемя, Говоритъ `г. Ключевский, 
Петръ усмотрЪлъ въ войскахъ удобное оруде управленйя и, сверхъ ихъ строе- 
выхъ занят, возложилъ на нихъ сложныя полицейскя и наблюдательныя обя- 
занности. Для содержаня расквартированныхъ полковъ дворянство должно было 
образовать изъ себя уфздныя сословныя общества и, для сбора подушной по- 
дати, выбрать изъ своей среды особыхъ коммисаровъ, учитывая ихъ на еже- 
годныхъ съЪздахъ, съ правомъ судить и штрафовать за незаконныя дЪйствя. 
Коммисаръ обязанъ былъ наблюдать порядокъ и благополуче въ уЗздахъ объ 
руку и, даже по указанямъ, начальства расположеннаго въ немъ полка. Пол- 
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ковникъ съ офицерами долженъ былъ преслЪфдовать воровъ и разбойниковъ въ 
своемъ округЪ, удерживать крестьянъ отъ побЪговъ и ловить бЪглыхъ, иско- 
ренять корчемство и контрабанду, не позволять чиновникамъ губернскихъ упра- 
вителей разорять уфздное населеше, охранять его отъ всякихъ обидъ и нало- 
говъ. Полномочя ихъ были такъ широки, что, по соглашеню съ губернаторомъ, 
они могли отдавать подъ судъ выборныхъ коммисаровъ, даже наблюдать за 
дЪйстыями самихъ воеводъ и губернаторовъ, донося о неисправностяхъ въ сто- 
лицу. Эта реформа оказалась одною изъ наименфе удачныхъ. Войска, находив- 
шяся часто подъ командою иноземцевъ, оказались мало подготовленными для 
правильнаго исполненя своихъ новыхъ гражданскихъ обязанностей и, вмВстВ 
съ тЪмъ, очень сильными для производства разнаго рода насилй и даже без- 
чинствЪ». 


Результаты примфненя этой реформы оказались неудачными. вм5ша- 
тельство военныхъ властей во внутреннее управлене повело лишь къ уси- 
леню злоупотребленй и отягощеню населеня. Если-бы Петръ прожилъ 
нЪсколько долЪе, то конечно онъ самъ призналъ бы свою ошибку и отмЪфнилъ 
принятую мЪру. Это и было сдЪлано, по смерти Петра, по инищативЪ 
его ближайшихъ сотрудниковъ: князя Меншикова, Остермана, Макарова и 
Волкова. Осенью 1726 г. эти лица подали особую записку, въ которой, 
между прочимъ, высказали слБдующее мнЪн!е: «Какъ вредно для государ- 
ства несогласме—0о томъ нечего упоминать; это обнаруживается не только 
въ духовныхъ и другихъ государственныхъ дЪфлахъ, но и относительно 
ОЪдныхъ русскихъ крестьянъ, которые не отъ одного хлфбнаго недорода, 
но и отъ подушной подати разоряются и бЪгаютъ, также отъ несоглайя 
у офицеровъ съ земскими управителями и у солдатъ съ мужиками. Если 
армя такъ нужна государству, что безъ нея государство стоять не можетъ, 
то и о крестьянахъ надобно имфть попечене, потому что солдатъ свя- 
занъ съ крестьяниномъ какъ душа съ тЪломъ, и когда не будетъ крестья- 
нина, тогда не будетъ и солдата. Теперь надъ крестьяниномъ десять и 
болыне командировъ, вмЪсто того, что прежде былъ одинъ». 

Перечисливъ всЪхъ крестьянскихъ начальниковъ, военныхъ и граждан- 
скихъ, изъ которыхъ иные «не пастырями, но волками, въ стадо ворвав- 
шимися называться могутъ», записка приходитъ къ заключению о необхо- 
димости отозвать къ своимъ командамъ генералитетъ, офицеровъ и рядо- 
выхъ, которые находятся «у перепискЪ, ревизм и экзекущи». 

Какъ извЪстно, реформы Петра Великаго производились не умозритель- 
но, т. е. онЪ не вырабатывались кабинетнымъ путемъ, посредствомъ предвари- 
тельнаго обсужденя ихъ во всЪхъ деталяхъ въ канцеляряхъ и комисаяхъ, 
но намЪфчались чисто опытнымъ практическимъ способомъ. Практика ука- 
зывала на недостатки того или другого положений, и, для устранен!я этихъ 
недостатковъ, принимались мЪры, казавийяся на первый взэглядъ наиболЪе 
соотв$тствуюшими. Если опытъ показывалъ неудобство вновь принятой 
МЪры, то она, безъ всякихъ колебанй, или отмФнялась, или замЪнялась 
новой. Поэтому мы видимъ, что вс реформы, начатыя задолго до смерти 
Петра, получили боле или менЪе устойчивое положеше. Но тамъ, гдЪ 
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опытный порядокъ не могъ быть примфненъ, дфло осталось въ крайне шат- 
комъ положении. 

Типическй примЪфръ мало продуманной реформы представлялъ изъ 
себя вопросъ о престолонаслЪди. Вслфдстые неблагопрИятно сложившихся 
передъ воцаренемъ Петра обстоятельствъ, старый порядокъ престолона- 
слфдя старшаго по нисходящей лини оказался несостоятельнымъ, участе 
народа въ избран царей и правителей повело къ интригамъ и смутамъ. 
По этому Петръ и полагалъ, что лучшимъ способомъ упорядочить этотъ 
вопросъ было назначене наслЪдника царствующимъ государемъ. 

Фактическая повЪрка провозглашеннаго Петромъ начала престонаслЪдя 
могла быть произведена только послЪ его смерти. Она стоила Росаи мно- 
гихъ страданй, а для нЪкоторыхъ его преемниковъ лишения трона и жизни. 
Но достоинство другихъ Петровскихъ реформъ выяснилось, при этомъ, еще 
въ большей степени, такъ какъ ихъ не могли поколебать ни бироновщина, 
ни безпринципное управлене Елисаветы Петровны. 

Описанйо переворотовъ посвящены лекши [ХХ—ЬХХМ, и въ нихъ 
проф. Ключевск!й возвращается къ болфе объективному изложеню фак- 
товъ и событй, чЪмъ при описан дЪфятельности Петра. 

Чтене того отдЪла Курса, который касается собственно Петра 1, 
оставляетъ впечатлЪне о его дЪятельности, какъ о ряд5 ошибокъ и дур- 
ного вкуса анекдотахъ, за которые сильно платились его подданные, а 
всЪ громадныя заслуги Петра передъ Росмей остаются какъ-бы въ тФни. 

Въ дальнЪйшемъ изложени проф. Ключевский рисуетъ довольно яркую 
картину борьбы своекорыстныхъ интересовъ царедворцевь съ нащюналь- 
ными устоями русской истори, защитникомъ которыхъ являлось старшее 
дьтище петровскихъ реформъ-—войско и, въ частности, гвардЯ. 

Войско съ достоинствомъ выдержало испытане въ Турецкую вой- 
ну, веденную при АннЪ 1оанновнф, и прославилось побфдами надъ Фрид- 
рихомъ Великимъ въ СемилЪтнюю войну. Да и въ дЪблахъ внутренняго 
управленя вмЪшательство войска не шло далЪе установленя такихъ по- 
рядковъ, которые признавались общимъ мн-нНемъ, какъ необходимые. Пра- 
вильно или не правильно понимало войско и гвардфя народные и государ- 
ственные интересы, но оно всегда стояло только за эти интересы и, при 
томъ значени, какое предоставлено войску, оно никогда не предъявляло сво- 
ихъ особыхъ притязанй, идущихъ въ разрЪзъ съ интересами государства. 

Поэтому характеристика войска со стороны Бирона и Петра Ш, какъ 
янычаръ, были скорфе плодомъ личнаго раздраженя, чфмъ точнаго понима- 
ня роли русскаго войска и гварфи въ политическихъ судьбахъ Росси. 


М. Нусановъ. 
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Распорядительнаго Номитета Незснаго Отдьла ИМПЕРАТОРСНАГО 
Русскаго Военно-Историчеснаго Общества. 


№ 18. 


2 апрьъля т9то 1юда. 


ПредсЪдательствоваль Н. 1. Рющикова. 

Присутствовали члены: Д. П. Меньшовь, Е. П. Томиловскли, 
В. В. Пушешниковь, М. С. Галкинь, П. Н. Андреев, М. П. Оо- 
ловьевь, Л. К. Члександровь, Г. Д. Губенко, Н. Ф. Наркевичь. 


$ 53. (журн. №№ 14, 15. 11, $$ 9, 38, 50, сов. $ 718). 


* 


До сего времени не открыта подписка на памятникъ Кочубею и 
ИскрЪ. 

Р5шено: подписку открыть, написавъ письма отъ Распорядительнаго 
Комитета, съ приложешемъ подпиеного листа, съ печатью Распоряди- 
тельнаго Комитета. Письма разослать во всЪ войсковыя части и учреж- 
дешя, а также членамъ ОтдБла. Полученныя письма отъ потомковъ 
Кочубея и Искры доложить Совфту ОтдЪла. 


$ 54. (журн. № 13, $ 123 и пост. сов. $ 65). 


. 


Заслушано письмо члена Отдфла С. Н. Крейтона, въ которомъ до- 
ложено Помитету, что коллекщя, пожертвованная графомъ Бобринскимъ, 
будеть принята предеЪдателемъ музейной комиссти В. М. Драгомировымъ 
и помъшена въ №евскомъ музеф имени ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ ИП. 


Рьшено: Принять къ свфдЬню. 


$ 55. (журн. №№ 9, 17, 5$ 4 и 49). 


Въ годовщину Куликовской битвы (8 сентября 1380 г.), рЬшено 
организовать публичную лекцию на эту тему; — лекторомъ просить члена 
Отдфла П. А. Гейсмана. 

$ 56. (журн. №№ 6, 9, 17,—$ 13, 4 и 46). 

Профессоръ Новороссййскаго Университета Фонъ-Штернъ, письмомъ 
увфдомилъ, что не можеть принять на себя руководство экскурмей по 
р. Днфпру, но изъявиль желаше принять въ ней учаспе съ условемъ, 
если экскур@я состоится въ первыхъ числахъ Поля. 

Распорядительный Комитеть постановилъ: въ виду того, что, съ 
начала поля будуть подвижные сборы, и члены Отдфла (большинство 
военные) не могуть принять въ означенной экскурфи участя— пофздку 
по Днфпру совершить въ маф или люнф текущаго года. Просить про- 
фессора Фонъ-Штерна дать Комитету теоретичесвя указашя о суще- 
ствующихъ историческихъь памятникахъ въ долин$ р. ДнЪстра. Отно- 
сительно экскурсш по р. Дифпиру, р»шено написать письмо хранителю 
музея въ г. ЕкатеринославЪ г. Эварницкому, съ просьбой принять на 
себя руководство этой экскурсей. 


$ 57. (журн. № 16$ 42). 


Заслушаны письма отъ генераловь Жилинскаго и Доможирова, а 
также Харьковскаго и Полтавскаго губернаторовъ-—въ коихъ они изъ- 
являють соглас1е на чтеше платныхъ лекщий отъ Отдфла—полковникомъ 
М. С. Галкинымъ. 

Ршено: написать письма членамъ Отдфла Г. С. Горбаневу (Харь- 
ковъ) н Ю. Ю. Левестаму (Полтава), съ просьбой взять на себя орга- 
низащонную часть по подготовленю указанныхь лекшй. 


$ 58. (журн. 9 $5 4). 


Относительно пофздки въ Вышгородъ рЪшено обратиться съ пись- 
момъ къ приватъ-доценту Василию Ефимовичу Цанилевичу, съ просьбой 
взять на себя руководство этой поЪздкой. 


8 59. (журн. №№ 14 15 и 17—58 11, 23 и 47). 


Членъ Комитета, М. С. Галкинъ доложилъ Комитету, что прибли- 
зительный приходъ отъ постановки исторической пьесы «Измаилъ» 2$ и 
29 марта выразился въ 3200 руб.—расходь 2100 р. Начальникъ Юев- 
скаго военнаго училищь и директорь Кев. Влад. кад. корпуса просять 
поставить еще разъ эту пьесу для училища и корпуса. 

Распорядительный Комитеть постановиль просить члена комитета 
М. П. Соловьева представить Комитету, для внесеня въ Совфть Отдфла, 
подробныя соображеня по этому вопросу. Присутствуюцщий въ комитет 
М. П. Соловьевь изъявилъ согласте. 

Въ связи съ этимъ Распорядительный Комитеть нашелъ крайне 
желательнымьъ поднести всЪмъ участникамъь Измаила на память жетоны, 
форму и стоимость которыхъ выработать Н. Ф. Наркевичу. 

Въ виду несомнфнной пользы, которую принесъ Отдфлу Режиссеръ 
театра Кручинина М. Т. Строевъ, Распорядительный Комитетъ постано- 
вилЪ просить его войти въ составъ членовъ ОтдБла. 


60. 


си 


Помощники редактора «ВЪстника», М. С. Галкинъ и Н. Ф. Нар- 
кевичъ заявили о необходимости имфть отдфльное помфщене (комнату) 
для редакши <ВъЪстника». 

РЬшено: внести въ СовЪтъь Отдфла. 


си 


61. 


Согласно постановленя СовЪта Отдфла 13 марта сего года, рЪшено 
пр!обрЪсти копировальный аппарать для фотографическихь открытокъ. 
Ршено: поручить члену Отдфла В. Ф. Добровольскому войти въ 
соглашене съ фотографическими складами Юева о покупкЪ названнаго 
прибора и просить члена ОтдЪла Н. А. Ходоровича дать мЪето для 
фотографическихъ работъ въ одномъ изъ продовольственныхь пунктовъ. 


$ 62. (журн. 10 и 12 5$ 10 иё). 


Членъ Комитета П. Н. Андреевъ доложилъ, что осмотрЪть архивъ 
кн. Вишневецкихь, принадлежаний г. Толли, нельзя до пр!Бзда одного 


— 


Ме ЕВ 


изъ сыновей владфльца, который прибудеть въ ЮМевъь не ранЪе пюля 
текущаго года. 
РЬшено: доложить Совфту Отдфла. - 


Предсфдатель Н. Рьщиково. 


Секретарь Г. Губенко. 


№ 19. 
26 апрьля 1910 1004. 


Предсфдательствоваль Н. П. Рьщиковь, Присутствовали: Д. П. 
Менышовь, Е. П. Томиловски, В. В. Пушешниковь, М. С. Галкин, 
М. П. Соловьевь. Н. Ф. Наркевичь, Б. С. Мялявинь. Т. Д. Гу- 
бенко. А. И. Мердерь, М. И. Фролово. | 


$ 63. (журн. №№ 14, 15, 11, 18,—5 1, 33, 48 и 59). 


РЪшено снова поставить 6 и 9 мая въ театр «Соловцовъ» Ието- 
рическую пьесу «Измаилъ». Предварительную запись билетовъ вести Ка- 
питану Александрову до 2 мая, посл чего билеты передать въ кассу 
театра «Соловцовъ», вь общую продажу. Для подготовки означенныхъ 
спектаклей организовать комиссю изъ членовъ Комитета: полковника 
Галкина, подполк. Соловьева, капитановь Александрова, Наркевича, 
Малявина и поруч. Губенко. 


$ 64. (журн. 1$ $ 59). 


Членъ Комитета И. Ф. Наркевичъь представилъь проекть жетона, 
подносимаго всЪзмъ участникамъ пьесы «Измаилъ>. Стоимость жетона 
не болфе 3 рублей. 

РЬшено: Жетоны въ количествЪ 40 штукъ заказать 2-й Ювелир- 
ной артели «Вокасю». которой и дать задатокъ въ размЪрф 50 руб. 
Жетоны должны быть готовы къ 9 мая. Заказь жетоновъ поручить 
Н. Ф. Наркевичу. Главному организатору пьесы «Измаиль», М. С. Галкину, 


поднести его портреть въ костюмЪ Суворова съ благодарственною над- 
писью отъ ОтдЪла, въ рамЪ. 


$ 65. (журн. №№ 9, 18, — 554 и 593), 


Приватъ-доценть Данилевичь отказался быть руководителемъ экс- 
курси членовъ ОтдБла въ Вышгородъ. Е 

Ршено: Просить принять на себя это руководство профессора 
Ляскоронскаго, въ случаЪ его отказа— 0. И. Левицкаго. 


ь $ 66. 

Секретарь Отдфла, Б. С. Стеллецый внесъ докладъ, изъ коего видно, 
что въ вЪдЬши УдЪЬльнаго ВЪдомства въ г ОстрогЪ, Волынской губ. 
имфются 3 башни и бывпий замокъ князей Острожскихъ. Эти наматники 
глубокой старины слЪдовало бы сохранить и въ одной изъ башенъ 
устроить музей, въ коемъ были бы собраны остатки предметовъ древне- 
Русскихъ произведешй на Волыни. 

Рьшено: Внести въ Совфть Отдфла. 


Имъ же внесено въ Комитеть о желательности, при раскопкахъ 
старины, кои ведутся въ ПолтавЪ, ХарьковЪ, Чернигов$ и КурскЪ, вы- 
яснить вопросы военнаго характера, для чего слЪфдовало-бы просить 
Кевскаго генералъ-губернатора, генералъ-адъютанта 'Трепова, сдЪлать 
распоряжене, чтобы губернаторы, въ губершяхъ которыхъ производятся 
раскопки, увфдомляли бы подъотдьлы, оть которыхъ и будуть коман- 
дироваться представители. Полученные результаты предсЪдатели подъ- 
отдфловъ сообщають Отдфлу для помфщешя статей въ «ВЪетникЪ». 

Рушено: Внести въ СовЪть Отдфла. 


$ 65. 


ПредеЪдатель Комитета, Н. ИП. РЬщиковъ прочелъ статью, помфщен- 
ную въ газеть «Юевская Мысль» подъ заглашемъ: «Вниманию Военно- 
Историческаго Общества». изъ коей видно что на правомъ берегу рЪки 
Буга, вблизи г. Винницы (Отарый городъ), на высокомъ холмЪ имфются 


рЪзко обозначенные слфды стараго укрфилешя. расположеннаго въ мЪет- 


=“ 


гы 


ности, носящей назван!е — Городище. Въ данное время лЪфсъ на этомъ 
мЪстБ совершенно вырубленъ, и земля можеть пойти подъ распашку. 
СОлфдовало бы сохранить это важное въ военно-историческомъ отно- 
шени мЪето. 

Ршено: Просить предсБдателя съемочной комиссти генерала Шмидта 
о командирован туда одного изъ членовъ съемочной комисси для 
снятя плана и фотографическихъ снимковъ указанной въ статьЪ мЪетности. 


си 


69. 


Членъ комитета Е. П. Томиловсюй, коему поручено опредфлить 
мЪфето въ КитаевЪ, гдз по преданю былъ расположенъ древшй градъ 
ПересЪчень (мЪсто стана Андрея Боголюбскаго), доложилъ Комитету, 
что м5Ьстность эта принадлежить ЛаврЪ, а замЪститель Митрополита 
епископъ Павелъ не можеть даль разрЪшенмя для производства раско- 
покъ въ этой чертБ. 

Ршено: Внести въ Совфть Отдфла, съ просьбой обратиться къ 
ЮКевскому Митрополиту. 


Предсфдатель Н. Рющиковь. 


Сокретарь Т. Губенко. 


№ 20. 


7 мая 1910 10да. 


Предсфдательствоваль Н, П. Рющиковь. Присутствовали: Е. 11. 
Томиловскй, Ф. 1. Титовь, П. Н. Андреевь, Б. С. Стеллецки, 
Н. Ф. Наркевичь, В. Ф. Добровольски, М. П. Соловьев, Т. Л. 
Губенко. 

КромЪ того, на засфдани присутствовалъ редакторъ «ВЪстника» 


Н. А. Ходоровичь. 
$70. 


Секретарь ОтдЪла, Б. С. Стеллецый внесъ докладь о томъ, что 
многе члены Отдфла желаютъ самостоятельной работы. 


Распорядительный Комитетъь по этому вопросу разослалъь объявле- 
шя къ членамъ, прося ихъ прислать Комитету всф пожеланя, кои будуть 
немедленно разобраны Комитетомъ. 


$и. 


Имъ же доложено о желательности организовать экскурои текущимъ 
лЪтомъ въ слфдуюце мета: 1) Вышгородъ, 2) Китаевъ, 3) По ДнЪпру, 
на пороги, 4) Васильковъ и 5) БЪлгородку. 

Ршено: Пока организовать поЪздку въ Китаевъ (для чего просить 
Е. П. Томиловскаго) и по ДнЪфиру ло Екатеринослава (просить храни- 
теля музея въ гор. Екатеринослав Г. Эварницкаго пруБхаль въ №Мевъ 
къ 12 мая). | 

$ 78. 

Заслушано письмо священника Лебединцева, въ которомъ высказы- 
вается, что находящаяся возлф Лавры древняя церковь Спаса на Бе- 
рестовф$ —содержится въ плохомъ вид и желательно ее привести въ 
благолфиный видъ. 

По сему вопросу членъ комитета, Ф. Т. Титовь доложиль, что въ 
данное время церковь эта передана ЛаврЪ и, съ разрьшешя Митрополита, 
изъ суммъ Лавры отпускается 60 тысячъ на ея возстановлеше. 

Распорядительный Комитетъ присоединился къ мнЪы!ю проф. Титова, 
чтобы церковь осталась на попечени Лавры. 

$ 13. 

Секретаремь Отдфла доложено, что членъ Отдфла В. В. Хвойко, 
производящйй раскопки въ БЪлгородкЪ, просить отпустить 500 рублей 
изъ суммъ ОтдБла на раскопки одного гражданскаго здашя, будучи 
увфренъ, что раскопки дадуть богатый матералъ. В. В. Хвойко не бе- 
ретъь ничего за свой личный трудъ. Обнаруженные предметы военнаго 
и гражданскаго характера могутъь быть приняты другими музеями для 
обмфна на предметы, необходимые для музея Отдфла. 

РЬшено: Вопросъ внести въ СовЪфтъ ОтдБла. 


$ 14. 
Заслушано письмо командира 167 их. Острожскаго полка пол- 
ковника Кадомскаго, въ коемь онъ просить сообщить ему свфдБшя о 


Черниговскомъ подъотдЪлъ. 
Рьшено: Письмо доложить СовЪту Отдфла. 


Секретарь Отдфла, Б. С. Стеллецый доложиль, что онъ команди- 
рованъ въ м. Клевань для обозрЪя памятниковъ старины, какъ секретарь 
Комитета по охранф памятниковъ. 


Распорядительный Комитеть просиль его доложить о важности 
историческихъь памятниковъ, а также прюбрЪсть въ музей ОтдБла иЪ- 
которые предметы старины. 


Предс$датель Н. Рьщиково. 


Секретарь Г. Губенко. 


№ 21. 


Г Тоня 1910 1. 


ПредсЪдательствоваль Н. П. Рьщиковь. Товаршщь предсЪдателя 
Д. П. Мгньшовь, Е. П. Томиловскт, В. В. Пушешниковь, Л. И. 
Мердерь, 0. Т. Титовь, П. Н. Андреев, Л. К. Александровь, Н. 
Ф. Наркевичь, М. П. Соловьев», Т. Д. Губенко. 


$ 76 (журналы №№ 16 и 18 55 42 и57.. 


Заслушаны  полученныя Комитетомъ письма оть Полковниковъ 
Горбанева и Левестама, въ коихъ высказывается, что чтеше лекщя 
полковника Галкина лучше отложить до Великаго поста. 

РЬшено: Письма доложить Совфту отдЪла. 


$ 77. (журналы №№ 13 и 19; $5 13 и 69). 


Членъ комитета, Е. П. Томиловскй, доложиль Комитету, что до 
сихъ поръ не можеть приступить къ раскопкЪ за неполученемъ на 
это разрЪшеня. 


еее | 


РЪшено: Хлопоты по сему дБлу просить принять на себя члена 
Комитета А. И. Мердера, который и изъявилъ свое согласе. 


$ 13. (журн. №№ 6, 9, 17 и 18; 55 19, 4 и 4+9). 


ь 


Д. И. Эварницый письмомъ увфдомиль Комитетъ, что руководить 
эскурей членовъ отдфла можетъ, но съ тЪмъ условемъ, если экскурсанты 
прибудуть на пароход въ г. Екатеринославъ. 

РЬшено: Для подготовительной работы по означенной экскураи 
командировать въ г.. Екатеринославь члена корреспондента Отдфла 
Н. Ф. Наркевича, коему съ Д. И. Эварницкимъ выработать подробный 
иланъ экскурои. По прБздЪ, Н. Ф. Наркевичу все доложить Комитету. 


Предсфдатель строительной комиссш, Генералъ-Лейтенантъь Холостовъ 
прислалъ въ Комитеть письмо вмЪстЬ со смЪфтой по устройству музея— 
требуется дополнительный расходъ 140 руб. вмЪфсто 800 руб. (утверж- 
денныхъ Совфтомъ Отдфла) 940 руб. 

Ршено: Поручить смфту строительной комиссм разсмотрфть члену 
комитета В. В. Пушешникову, которому и доложить ее въ ближайшемъ 
засфданти Комитета. 


$ 80. 


Заслушано письмо собрамя офицеровъ Генеральнаго штаба, въ 
коемъ они, присоединяясь къ экскуреи членовъ отдфла въ Вышгородъ, 
вносятъ на расходы 200 руб. 

Ршено: Принять къ свфдфню и подыекать руководителя экскураи. 


$ $1. (Пост. Совфта 15 мая 1910 г. $ 126). 


Совфтомъ Отдфла поручено Распорядительному Комитету продолжать 
подписку на памятникъ Кочубею и Искры, путемъ купонныхъ книжекъ, 
а также просить члена Совфта Н. А. Епанчина выработать эскизъ 
памятника. 

Ршено: Просить разработку вопроса о сборф пожертвованй по- 
средствомъ купонныхь книжекь принять на себя секретарю отдЪла 
Б. С. Стеллецкому; просить Н. А. Епанчина выработать эскизъ памятника. 


Че 
$ 32 (журн. № 20 $ 713). 


Р%$шено: Просить предсфдалелей подъотдЪловъ командировать членовъ 
отдфла въ мЪста ближайшихъ раскопокъ и о всемъ интересномъ, най- 
денномъ при раскопкахъ, сообщать Комитету. 


$ 83. 


Заслушано письмо предсфдателя Уманскаго подъотдфла Генералъ- 
Лейтенанта Гейсмана, въ которомъ онъ предлагаеть выбрать предефдате- 
лемъ подъотдЪла Генералъ-Лейтенанта Рагозу; самъ же онъ приметъ, по 
переходЪ полковъ, предсЪфдательство въ Курскомъ подъотдфлЪ. 

Ршено: Письмо доложить СовЪту отдфла. 


$ 84. (журн. № 9 и 17; $ 4 и 49). 


Генералъ-Лейтенанть Гейсманъ сообщилъ о своемъ соглас1и прочесть 
членамь отдБла 3 сентября сего года лекшю «О Куликовской битв$». 

Ршено: Письмо передать въ лекцюнную комисею (М. П. Соловьевъ) 
на распоряжене. 


ПредсЪдатель Н. Рющиковь. 


Секретарь Т. Губенко. 


№ 22. 


17 июня 1910 1004. 


Въ засфдаши участвовали: предсфдатель комитета Д. /1. Меньшовь 
и члены 4. И. Мердерь. Е. П. Томиловски, В. В. Пушешниковь, 
Л. К. Александровь, Н. Ф. Наркевичь и Т. Д. Губенко. 


ь’7А 


85. 


Экскурсю въ м. Вышгородъ, для осмотра старинныхъ земляныхъ 
валовъ и древностей, сохранившихся въ церкви, рЪшено назначить на 
27-0е сего юня и постановлено просить: члена Отдфла Е. Н. Лебедева 
принять на себя всю распорядительную часть по организащи поЪфздки 
по ДнЪпру въ Вышгородъ, какъ г.г. членовъ Отдфла съ ихъ семействами 


= 


и знакомыми, такъ и г.г, офицеровъ генеральнаго штаба, пожелавшихъ 
присоединиться къ этой пофздкЪ (журн. пост. № 21—5 81), и препо- 
давателя Реальнаго Училища Л. П. Добровольскаго-—принять участе 
въ этой пофздкЪ и сдфлать сообщене въ Вышгородь о его истори и 
значени въ великокняжесяй перюдъ КЮ ева. О назначеши этой экскурс 
составлено объявлене для записи лицъ, желающихъ участвовать въ ней. 


$ 86. 


По постановлеши’ Совфта Отдфла оть 15-го мая, $ 136, объ ассиг- 
новани въ распоряжене члена Отдфла В. В. Хвойко 500 р. на рас- 
копки въ БЪлгородкь съ тфмъ, чтобы Распорядительный Комитеть съ 
Предс$дателемъ Комисоши съемокъ и снимковъ составили обийй планъ 
раскопокъ военныхь сооружешй (валовъ, потернъ, башень), рЪшено 
осмотрфть мЪсто преполагаемыхъ раскопокъ, отправившись для сего въ 
БЪлгородку съ В. В. Хвойко 20-го сего 1юня, при чемь вслфдетые 
болЪзни ПредсЪдателя Комисои съемокъ, ген.-лейт. Ю. А. Шмидта, 
просить Предсфдателя Строительной Комисс!и, ген.-лейт. К. Ф. Холостова, 
на основани приложенной къ $ 59 постановлешй СовЪта инструкщи, 
коею ($ 5, п.п. 4 и д) составлеше плановъ и проектовъ раскопокъ въ 
техническомъ отношени и техническое наблюдене за ними возлагается 
на Строительную Комиссю, не отказать въ осмотрф 20-го 1юня м$ета 
предполагаемыхъь раскопокъ, а оть Распорядительнаго Комитета написать 
В. В. Хвойко письмо, въ которомъ просить о сообщени его плана 
раскопокъ на ассигнуемые ему 500 р. и о необходимости ведешя опи- 
саня (дневника) работъ и отчета о нихъ для напечатаня результата 
этихъ раскопокъ въ нашемъ «Военно-Историческомъ ВЪетникЪ». 


$ 81. 


Казначей Отдфла Л. К. Александровъ доложиль Распорядительному 
Комитету объ изданной Юевскимъ Отдфломъ Военно-Историческаго 
Общества брошюрЪ И. М. Каманина: «Битва казаковъ съ поляками 
подь мЪст. Берестечкомъ въ 1юнЪ 1655 года», съ 2 планами и 4 снимками. 
Отпечатано 3.000 экз., изъ коихъ 1.000— передана г. Начальнику края, 
700 —Командующему войсками округа, а остальные предполагается 
пустить въ продажу по 15 коп., дабы вырученною отъ нихъ суммою, 
вмЪстЬ съ полученными оть Начальника края деньгами за переданныя 


к— 
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^. 


+ъ 


` сы. Ч сна 


ему брошюры, покрыть расходы по этому изданию. Расчеть этотъ утвер- 
жденъ съ тЬмъ, чтобы продажу брошюръ просить принять на себя Ти- 
пографю Окружнаго Штаба. 


Со 


83. 


Возвративиийся изъ пофздки вь Екатеринославь по поручению 
Распорядительнаго Комитета (журн. Комит. № 21—58 79) для выясненя 
подробностей предположенной экскураи по Днфару въ мЪета бывшей 
Запорожской СОЪчи, Помощникьъ редактора «ВЪфетника» Н. Ф. Наркевичь 
доложилъ подробную программу экскуреш, составленную имъ по соглашеню 
съ професс. Д. И. Эварницкимъ, принимающимъ на себя руководство въ 
этой пофздкЪ въ научномъ отношени. Маршрутъь намфченъь изъ Екате- 
ринослава внизъ по теченю ДьЪпра, черезъ пороги, на 4 сутокъ пути, 
съ осмотромъ вефхь попутныхъ м5етъ, а въ нифкоторыхъь м$етахь и съ 
уклонешемъ въ стороны. Съ временемь профзда до Екатеринослава и 
обратно въ Мевъ, черезь Кременчугь, экскурся потребуеть всего до 
Т-ми сутокъ, съ расходомъ, въ зависимости оть числа участниковъ и 
оть усломй перефзда на пароходахъ и дубахъ, оть 25 до 40 р. сь 
каждаго участника. 

Н. Ф. Наркевичь во всЪхъ деталяхъь разработаль программу этой 
поЪздки, отмЪтилъ всЪ мЪста, заслуживаюцщия осмотра, и способы сл$до- 
ваня къ нимъ, и Распорядительный Комитеть считаеть долгомъ выска- 
зать Николаю Федоровичу искреннюю благодарность за его большой 
трудъ, намфтивиий веЪ подробности этой экскурсш; что же касается 
осуществлешя ея, то Комитеть полагаеть, что въ настоящее время нЪфть 
никакой возможности назначить такую продолжительную экскурстю, такъ 
какъ всф войска теперь болфе, чЪмъ когда либо, заняты стрЪльбой, 
учешями и маневрами, и офицеры не могуть располагать свободнымъ 
временемъ на цфлую недфлю, а потому необходимость заставляеть отло- 
жить эту пофздку по меньшей мфрЪ до сентября и тЬмъ временемъ 
обсудить подробности организащи ея. 


ПредсЪдатель Распорядительнаго Комитета, Д. Меньшова. 
Секретарь 7. Губенко. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Хопоровичъ. 
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ОБ БЬЯВЛЕНПЯ. 


Съ 1-го мая 1910-го года регулярно каждаго1-го числа 
ВЪ МОСКВЪ 


выходитъ иллюстрированный литературный и популярно 
научный журналъ: 


„ТИХ!Я СТРУНЫ“. 


Въ литературномъ отдфлЪ „Тихихъ Струнъ“ печатаются романы, 
повЪети, разсказы лучшихъ русскихъ и иностранныхъ писа- 
телей. Стихотворешя. Очерки. Путешествя и проч. Библюграфия. 

ЦБлый рядъ произведен и статей иллюстрируется нашими собст- 
венными художниками-иллюстраторами. 

Въ научно-популярномъ отдфлф между прочими статьями, отра- 
жаютцими новЪйция завоевашя человЪческаго гешя въ области 
науки и техники, будетъ данъ рядъ статей ПО ВОЗДУХОПЛАВАНИЮ. 

Въ 0тд$лЪ „Сатира и Юморъ“ печатаются лучиия юмориети- 
ческя произведеня какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ пи- 


сателей. 

Съ пятаго. сентябрьскаго, №-ра въ „Тихихъ Струнахъ“ начать 
печатанемъ новый большой романъ изъ жизни современной клери- 
кальной Испани 


„Подъ маской благочестя“. 


Въ живой увлекательной формЪ талантливый авторъ, П. 
Гальдоеъ, одинъ изъ самыхъ модныхъ и блестящихь белле- 
тристовъ Иепани, рисуеть передъ нами поразительную картину 
козней, интригь и моральнаго разложеня нЪФкоторыхъ слоевъ 
современнаго испанекаго общества. 

Подписной годъ съ 1 октября 1910 года по 1-о0е октября 1911 года. 


Подписная цфна на годъ съ доставной и пересылкой 2 р. 


ПРЕМ!Я: Лица, подписавиияся на 1910/1911 годъ получають 
при перзомъ октябрьскомь №-рЪ безплатно „Тихия Струны“ за май, 
понь, Пюль, августь и сентябрь, т. е. за ДВА РУБЛЯ ПОЛУЧАЮТЪ 


17 №-ровъ ЖУРНАЛА. 


Адресъ редакщи и главной конторы: 
Москва. Бол. Козихинсый переулокъ, домъ 6. кв. 18. 
Редакторъ-издательница Р. А. Могучая. 


о 


УДОСТОЕННАЯ 


8ъ 1901 г. на международной художественной выставкь въ С.-Петербургь „,Почетнымъ м 8Ъ 1907 г, на 
международной зыстазкь въ Остендъ (Бельпя) , ‚СВАМО О-РР 


ПЕРВАЯ К1ЕВСКАЯ 
ЮВЕЛИРНАЯ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ГРАВЕРНАЯ 


АРТЕЛЬ 


мумия Состоить въ соглашении съ Офицерск. Экономич, Обществом, злым 


КЕВЪ, Крещатикъ, противъ почты, домъ № 25. Телефонъ № 1424. 


РБТИРОВАННЫЯ. ВЕ Эра 
% % КОМНАТЫ 8% 


‘6% 


ПрорЪзная ул. № 19. ‘пиивь Михайловскаго переулка). 
КОМНАТЬ по суточно оть 75 к. до 3 руб. 50 к. 
ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕН РА МЪЬСЯЧНО ПО СОГЛАШЕНИ!Ю, 

————— МОЖНО ИМЪТЬ И ДОМАШНИЙ ОБЪДЪ. == 

Содержат. МАССТУ. 


КАРЛЪ ЖИВОТСКИИ. 


Саладь фотографических ь принадлежностей, 


Кевъ, Фундуклеевская, д. Гладынюка № 8. 


Большой выборъ волшебныхъ фонарей. 

2 Лучшихъ театральныхъ, морскихъ и 

ы “ полевыхъ биноклей. Телескопы, мик- 
роскопы, микротомы и проч. 


ФИЗИЧЕСК1Е ИНСТРУМЕНТЫ 


для научныхлт, иЪълей. 


++... Ф.Ф... .......%. 


аи 
: ЧАСТНАЯ ЖЕНСКАЯ ГИМНАЗ!Я 


СЪ ПРАВАМИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ 


Вано ОЕТЕ, Е В ев 


ПРЛЕМЪ ЕЖЕДНЕВНО отъ 11 до часу. 
Вь паноонь принимаются также ученицы и другихь гимназий города Клева, 


Ученицы пробывийя не менфе трехъ лЪть въ гимиазш, по окончан!и пользу- 
ются полными правами окончившихъ казенныя гимназ!и. 


—— Юевъ, Фундуклеевская, 44. — 
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САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 


цзъ Зара. 


Нуевъ, Крещатикъ, |1. 


МАГАЗИНЪ _МАГАЗИНЬ ОБУВИ. 


за НЫ сапоги 248- Спощельность сапоги „Сна. 998 буш. съ 1838 1. 881 Сущ. съ 1838 г. 
бывш. МЕ МУ бывш. БЛЮНКЪ, 
Нрещатинъ, 10, 
Я рядомъ съ гостин. „АНГЛИЯХ. 
Суще ствуетъ съ 1854 года. 
нике. исключительно собственнаго про- 
изводства новЪйшихъ фасоновъ. 
При магазинЪф мастерская спещально форменной обув 


для офицеровъ—фасонъ Шантилье. ЗАНАЗЫ выполняются СРОЧНО. 


= -—------.—-——----—->—> 


ТОЗАРИСЕСТВО Че С.-ЦЕТЕРБУРГСКАГО 


МЕХАНИЧЕСКАГЮ ОБУВИ 
=== ПРОИЗВОДСТВА 


„СКОРОХОДЪ“ ПРОЧНОСТЬ, ИЗЯЩЕСТВО, УДОБСТВО. 
воть выдаюицияся качества нашей ОБУВИ 
ОБШИРНЪЙИШЕ СКЛАДЫ. 
хФабричные магазины въ БлевБ: 

1) Нрещатинъ, д. № 40. 2) Подолъ, Александровская улица, д. № 2: 


=. 


“т. 
д ма ль, ль, ль бл. м. о. о. общ 


«ант. мт. ль. р ль ть. р. р о. . ъь. . ъь . мбь, . ь  бь . йщь. . щьь. . ь. . щь. . ль, ль йь, д мь. м. иль, ть. ть. ть... ть. 


КАВКАЗСК!И МАГАЗИНЪ 
М. Я. БЕБЕША. 


Кевъ, Крещатикъ, № 8 
Предлагаетъ всегда въ большомъ выбор: Ковры Персидсне, 
Паласы, Бурки Набардинскя, Бурочныя матерм, Портьеры, 
Шелковыя матер для бЪлья, чесуча всЪхъ цвЪтовъ и хаки, 
Шашки, Кинжалы и Нагайки, всевозможныя сереб. издътя, 
Восточные товары и драгоцънные камни. 


РАЗРШЬН. КТЕВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУТОМЪ 


ДУРЫ БУДТАЛЕНИ 


А. П. БОБЫРЯ 


въ г. Кевъ, ЗиЮНАЕ еж № 5. 
(Суй Ь 133 
Пуемъ лицъ обоего пола 80 всякое Зимы года, иона ыь ть переписки (заочно). 
Успозя высылаются безплатно. 


ХИРУРГИЧЕСКАЯ ИЕЧЕБНИЩЦА 


ПО УШНЫМТЬ, НОСОВЫМТЬ И ГОРЛОВЫМТЪ БОЛЕЗНЯМ 


Врача 0. }(. ЩнарбаховсКаго 


въ КНЕВЪ. Б.-Подвальная, 2. (Ушль Б.-Владиицекой), 
Премъ 9—11 час. и 3—6 час. 


2829<<0<<2054435885848$$85222225222552252522222552ЭЪ5, 
у меч ПРИВАТЪ-ДОЦЕНТА у 
у МНС И [097 « Императорскаго Университета Св. Владимира У 
у Д-ра Медиц. У 
\ к 


К съ `( у 
\ ПОСТОЯННЫМИ КРОВАТЯМИ 9. А. Соколова. у 
у Тимофеевская ул., д. 14. (Уль Виб. Бул. у 
—) = мены, 26607. —=== у 


Врачь Н. П. МИНАЕВЪ. 


КОНСУЛЬТАНТЪ КТЕВО-КИРИЛЛОВСКОЙ БОЛЬНИЦЫ. 


КОЖНЫЯ, ВЕНЕР. и СИФИЛ. 
—— Премъ отъ 10—12 дня и 4—7 веч. — 


Золотоворотская, № 15., и. Б.-Подвальной. 


= АМЕРИКАНСКИЙ 


ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ 
„Б. И. Виннера« 

Г. НЕВЪ, КРЕЩАТИКЪ, 41. 
Револьверы и пистолеты всВхЪ системе, 
Ружья: В. Гринера, Вестлей Ричардса, 
Августа Лебо, А. Форжерона, Л. Брон- 

кара, Франкотта, Зауера и др. 


ПР ААТАВИ ОВ Лъьежской Оружейной Манузактуры. 
— ПРЕЙСНУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


ЭМАЛИРОВАННУЮ ПОСУДУ, 


ФАРФОРТЬ, СТЕКЛО, НОЖИ, САМОВАРЫ 


Й ВБ ПРЕДМЕТЫ ДОМАШИНЯГО ХОЗЯЙСТВА предлагаеть 


Б. ЗНОБМОЕИ. 
ДУМСКЯ ПЛОЩАДЬ, № 3, Торговые ряды—во дворъ, 


рядомъ съ почтовымъ отдфлешемъ. 


ТОВАРИЩЕСТВО а МАНУФАКТУРЪ 


ЕО ТИНА 


5`^<_, в Серпухов-%. 2х 
Фабрики: въ г. СЕРПУХОВ-Ь, Мосновсной губерн!и. 
а и ТЛАВНЫЙ С ааа 


ОТДЪЛЕНИЯ: Баку, ЖЕ шавъ, ‚Как \ндЪ, ОдессЪ, Ра, Ро сетов на/Д., С.-Петер- 


Ургъ, на НФ, Харько в, 
МЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, ре Александровекая площаль дл. Фролова. 


Фундуклеевская № 25, ОГРАЖДЕНЕ Электрич, сигнализа- Квартиръ, кассъ, 


д кт = щей на разрывъ и замыкане,  ““Аловыхь, коню 
Работы производ, шень,  погребовъ, 


Въ Юев. Отд. Госуд. 
Банка. 

К. Земельн. БанкЪ. 

‚› С.-Петер. Уч. . 


2 магазиновъ, скла- 
2. |. д 


довъ и проч. 


РАЯ Чао Работы принима- 
Е о в ры 


——Аж—А—— —————- 
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ГЛАВНЫЙ ФАБРИЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 
Фарфоровых5 Издълй „ЦИБЛЕВЪ“ 


иглы 9 ЧАЗА Кия т мая 2 


ВриЗь Аленсандоь ДПУЩЕТИ- ЗЮООТЕЕ 


5, ВЪ ЕТЕВЪ, —2^о 
Нрещатикъ № 20 (рядомъ съ Грандъ-Отелемъ)— Телефонъ № 29-08, 


ы 

Фарфоровые сервизы столовые и чайные. Умываль- 

ные приборы. Фарфоровыя излЬия для электротех- 

нической обстановки. Аптечная посуда. Столовое 

стекло п! хрусталь. Маголиковая '' Терракотовая галан- 
терея. Огнеупорная кухонная посуда. 


ЦЪНЫ НИЗКЯ ФАБРИЧНЫЯ! 


БАНКИРСКИ ДОМЪ 


Д. Мержвински и К". 


Крещатикъ, домъ № 27. Телехонъ 1864. 
Покупаетъ и продаетъ всЪ Государственныя процентныя бу- 
маги, акщи, паи, облигащи, закладные листы земельныхъ бан- 


ковъ, золотую и серебряную монету. 


[трацуеть вымгрышные Былеты оть тирана погашения 


Выдаетъ ссуды подъ залогъ процентвыхъ бумагъ 
въ увеличенномъ разм рф. 


ПЕРЕВОДЬ! ЗАГРАНИЦУ. 


Залогь имфый и городскихь имуществь въ 
Земельныхь Банкахъ. 


РЕАЛИЗАЦЯ ССУДЪ. 


ОПТОВЫЙ СКЛАДЪ 


тот Аша ЕГО НИПРАТОРЕНАГО ВЛИЧЕСТЬ 


П. Мазе, Франсуа и Н*, преемники П. Мазе 
Сальмонъ и Н*, Бордо 
ВЪ Г, Кевъ, 10 Думсной площ, № 9 гдВ почтовое отдфа. 


предлагаетъ въ большомъ вы- 
борЪ выдержанныя, натураль- ВИ | А 
ныя французскля, испанскя, 
— португальскя и др. — 


ШАМПАНСК!Я извЪфстныхъ марокъ. КОНЬЯКИ. ЛИКЕРЫ и водочныя 
издъля иностранныхъ и русскихъ фирмъ. 


ЦЪНЫ ОПТОВЫЯ очень выгодныя для г.г. военныхъ, охицерснихь 
} собранй и нлубовъ. 


Прейскуранты я усломя продажи высылаются по первому требованию, 


} 


ТОРГОВЫЙ ЛОМЪ 


© = та ®=> [И 
7. Берникерь и 7. Сыкай, 
ВИИЬНА. эавальная 5. 
Аи = ООЛДАТОКИХЪ ЛАВОКЪ и БУФЕТОВТЪ, 


писчебумажныхъ принадлежностей для Канцеляр!й, пишущихъ ма- 
шинъ и лентъ, литографскихъ станковъ, камней, краски и проч. 


"”-„.< ФАБРИНА >_< ^ 


бумажныхъ мишеней для стрфльбы. всфхъь величинъ. Токарные и 

сверлильные станки. Рабочй` инструментъь для оружейныхъ мастер- 

скихъ. Ружейное и пушечное сало. Прицфаьные станки, вс при- 

боры и пособля по стрфльбЪ. Бинокли, компасы, телефоны и про- 

вода всфхъ системъ. Офицерсктя вещи. Новое походное снаряжение. 
Эфесы и нагрудные знаки. 


Прейсл-.-нуранты высылаются безплатно. 


Торговый Домъ удостоился многихъ лестныхъ отзывовъ и благодарностей 
оть войсковыхъ частей. 


ВИО 
5 Полного бы : 
"А" Хебъ, Хрещатик, ]@ 35. 


3 'ТелеФонъ &57 


. 
<> 


“офицерская ЗАЩ 


\\ ордена, приборы и шитье военнаго и \ 
у ао ВР \ 


у И ОБРАЗА ХОРОШЕЙ РАБОТЫ \ 


>; \ 
‚ М.В. фоломиха | 
\ ) о ео Ж у 
7, || Крещатик, № 42, тел, 24—14, у 
\у КТевЪ: ||. Подолъ, Александровская, № 97, тел, 20—69, \И 


\ 
\\ При магазинахь собственныя мастерсня 
\" для выполненя шитья вефхъ вЪдометвъ и ми- &. 
и т нистеретвъ. \И 
у ——= ПРЕЙСКУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. = у 
Зоо ============4 


г > < + + ++ < ++ 4-45-44 -+ << + << +5 4+ + + +5 + 


} ‚ Чешено-Рувеная Механичеекая Вязальня 


Г. В. АНДРЛЕ. 


{ 
$} ФАБРИКА и СКЛАДЪ ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ ВЯЗАЛЬ- 
НЫХЪ ИЗДЬЛИЙ. 


; Жебъ, Большая Василькобская 9. № 10. 
м Г.Г, Офицерамь и Чиновникам воен, в®д. 


+ Вязанное бЪлье ‘лЪтнее и теплое всякаго рода, 
$ вязан. спорт. костюмы, куртки, вязан. и на мЪ- 


; ху. Для страдающихъ ревматизм. спещальные 


$ костюмы и гамаши изъ верблюжей шерсти. 
1 наряды. пальто и проч., въ 
7 } р Т ь | [Е громадномт, выборЪ. 
; ИНОГОРОДНЫЕ ЗАКЗЗЫ 
Выполняются съ большой внимательностью немедленно, 
} 
: 
+ 


< 


+ + 


Иллюстр. прейсъ-куранты высылаются по пер- 
вому требованию. 


4 ++ ++ ++ ++ ++ 4+ 4+ + + 4+ +..+ ++ 4+ 4 4 4 4 4 4+. ++ 3 


$4 $> + 3х + 4 4х +4 3х > 3х 4 4 3 4х 4 4 4 54 4х 4 3 ++ + 


„-=————————1 


‚ Первая въ Росфи Спещальная Фабрика 


ГИМНАСТИЧЕСКИХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 


Вот Котор 


К!евъ, Фабричная ул. № 5 
+е— 
Спортивный магазинъ: м 14. 
Устройство гимнастическихт залъ въ учебных” 
заведеняхъ, войскахъ, клубахъь и проч., же- 
лЪзныхъ и деревянныхъ конструкщй длЯ ГИМ- 
настики въ садахъ, дачахт, ит. п., а также 
всЪ приборы отдфльно, 


ПО УМЬРЕННЫМЪ ЦЬНАМЪ. 


{ 

ья 

{ 

{ 

5—2 № { 
> за = —` в ИГРЫ: „ НосКеу, [.а\уп-Теп!5, Кго- 
А — = А г ке, Кг\еф, Роо{Ьай. 
: 4 
‹ 

{ 

: 

‹ 


9 . Американск!е колесные коньки для 


1: 
а Вик 
: БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ВОЕННО- ПОХОДНЫХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ. 


Прейсъ-куранты по гребованйо—«Франко. 


‚> —м < --- 


м А а А А р лм лм Ал лм лм лм лм млм лм р лм ам Ал Щщщ 4 


1) 


ТЕХНИЧЕСКОЕ и ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ БЮРО 


ЛИПЕДЪ и К 
ее мя 07 


Устройство электрическаго освфщения. 


ДВИГАТЕЛИ: нефте-керосиновыя и газо- 
генераторные. 


Складъ техническихъ и электрическихъ 
матераловъ. 


Магазинъ художественной арматуры для электрическаго освфщенй. 


Керосино и спирто-калильные фонаря для наружнаго и внутреннято освещения. 


Экономическя калильные лампы собственной марки 11ре{”-!еа1. 
70 "о’о экономи тока 70 “/^о 


ТОРГОВЫЙ ДОМЪ 


С. Терпиловский и К. Гояссть 


Невъ, Пушкинская № 2. Телефонъ № 1004, 
Керосино-калильное, спирто-калиь- 
ное и газовое освфщенге. 


Керосино-Калильные, патентован- ИСКРА“ 

ные, самозажигающеся фонари ,› (1 АА. 

Поставка технических? и лаборатор- 
выхь предметов. 


О качествЪ керосино-калильныхъ фонарей въ 
конторЪ имЪются лестные отзывы, свидЪтель- 


ства и благодарности 
Городскихъ управъ, казенныхъ и частныхъ 
учреждений. 


И 
ЮЖНоО-РУССКОЕ ОБЩЕСТВО 
тгорвговли 


АПТЕКАРСКИМИ ТОВАРАМИ 


«РЕБ КИЕВЯ>, о: 
Аптекарсве и Москательные товары. Аниловыя и друйя краски. 
ХИМИЧЕСКТЕ ПРОДУБТЫ. 


Реактивы, Титрованные растворы и пр. % Краеки и друме предметы для физюлог. 

бактер!олог. и микроскопич. изслфдован! ередства для дезинфекщя при эпидемтяхъ. 

3х Натуральныя Минеральныя воды и продукты изъ источниковъ. $ Эссенщя, Эфир- 

ныя масла, Краски. 3 Косметичесы!е и благовонные товары всЪхъ извЪстныхь и 

туземныхъ фирмъ. # Косметическя произведеня собственной лабораторти. 3 Аптекарское 

и химическое стекло иностр. и мфстн. заводовъ. 3# Аптечныя и лабораторныя при- 
надлежности. 


ХИРУРГИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ и САНИТАРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ, 
Резиновые предметы для терапев. иълей. ПЕРЕВЯЗОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ. 
ЛУЧШЕЕ ВЪ МИ СРЕДСТВО ДЛЯ МОЙКИ ББЛЬЯ 


[9 
БЕЗЪ ХЛОРА, МЫЛА, СОДЫ и ТРЕНИЯ. 
„Ю Р ©) | С И Л Ь Цфна пачки 20 коп. Продается вездъ. 


АДРЕСЫ: Правлене, контора, экспедищя и оптовые склады на углу Безаковской и Ма 

ринско-Блатовфщенской ул., въ соб. домз. Розничные магазины: 1) Безаковская, соб. 

д. № 16. 2) Крещатикъь № 36 д. Когена. 3) Крещатикъ № 14. 4) Подолъ, Алегсандр., д. 
Фоломина. 5) Б.-Васильковская, № 22. 


Адресъ для телеграммъ: НЕВЪ, ЮРОТАТ. 


И. К. Миллеръ 


въ К1евЪ, на ПодолЪ, Боричевъ токъ, с. д. № 35. Тел. 2071. 
СНЛАДЫ 


Красни малярный. 
И  ОБОЕВЪ. 
Красни НИВОПИСНЫЯ, |... | 


` Масло вареное И СЫрОВ, : резню эл жаль 


гост, Гладынюка (тел. 841) 


и карболинеумъ. 


картонъ, смола, камен. угольн. 


®| 2) А! о л. 13, 
Лани, КИСТИ, ЩВТНИ, {2 Аексимяронския паз 
*| 3) Хоревая № 2, возлЪ Жит- |; 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: —; ня базара. 
. 4) Думская пл. 4, рядомъ съ 
художникамъ, позолотчи- + ЕС Сор 
. 2 В | Г). . 
камъ, иконописцамъ, ка- . 
С Прейскуранты 
. мастерамъ. ; 
ретнымъ и др. м р :. и 
д >, 
Писче-бумажные товары. “`` 7777-77777 


ОБОЗНАЯ ЗАЩИТНЫЙ ЦВЬТЪ по утвержденному АОИ 


КНИГИ 


и НАНЦЕЛЯРОКЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
Для Войсновыхь БИблотень и Канцеляри 


=—= ПРЕДЛАГАЮТЪ СЪ УСТУПКОЙ == 
МАГА З ИНЫ: 
КНИЖНЫЙ | ПИСЧЕБУМАЖНЫЙ 


ЧЕРЕТОВСКАГО. | ПЕТРОВСКСАГО. 


Кевъ, фундуклеевекая ул., д. № 4. 
Телеф. № 2324. 


ое СЖикслаевиль 


ДАЦКОВСКИЙ. 


Кевъ, Александровская № 85, 
(противъ магазина Дегтерева). 


+ 
* 
+ 
+ 
. 
. 
. 
* 
й 
+ 
+ 
й 
+ 
+ 
+. 
+ 
* 
. 
+ 
* 
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Сгапа Рих. 


.‘ъ.%5.%.%.%.%.:%.%.%.%.%.%..%.%.%-%.>. 


Е \ лучшихъь фабрикъ 
. ЗОЛОТО, СЕРЕБРО, 
# МЕЛЬЗТОРЪ 

: ПО ФАБРИЧНЫМЪ ЦЪНАМЪ. 


СПЕЩАЛЬНАЯ ПОЧИНКА ЧАСОВТЪ. 
ЗАКАЗЫ и ПОЧИНКИ ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЬЛИЙ. 


Су!цествуеть съ 1894 г 


`- - ----- +++ - ++. - 4-4 +++ -- ++ ---‹ 


-.>.>..-.-.%>..ъ.%>.5.>.>.>.>.>.-.%>.%>.%>.%.%--%... 


А. 0. ТЕУФЕЛЬ 


‚ ПИСЧЕБУМАНННЫЙ МАГАЗИН, 
) Х№ебъ, Хрещашику, 20. 


в. а " БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ: 
Пиечихъ бумагъ разн. сортовъ по фабричнымъ цънамъ: 


Спещальн, бумаги для Воен, ВЪдомства: 


Бумагъ почтов., документныхъ, книжныхъ, чертежн. и рисов.; 
Канцелярскихъ принадлежностей. 


Спещальный прейскуранть для полковыхь канцелярй 
по требованю. 


Готовальни разныхъ системь лучш. фабрикъ: Рихтера, Рифлера и др. 
Рейсшины, угольники. масштабы, циркуля и др. инструм.; Александр. 


ватманская и планшетная бумага; компасы, полевыя папки, прозрачн. 
папки для 3 вер. картъ: номераторы. численники. америк. перенлетчики. 
Альбомы, кошельки, порть-монэ, бумажники, портфели, бювары, адрес- 


ныя папки. 


ПИШУШЩИЯ МАШИНЫ „Идваль-Стандарть" съ виднымъ шрифтомъ, 


со всЪми усовершенствован!ями, крЪпкой конструкщи. 


Ленты для пиш. машинъ веъхъ системъ, ЛУучш, сорта, 
Угольная (копир.) бумага для пиш. машинъ разн. цвфтовз, 
Описане мащинъь и прейскуранть по требованию. 


Литогр. станки, литогр. камни, краска, переводная бумага. 
Мимеограхы, восковая бумага и краска для мимеографа. 
Циклостили, циклостильная бумага и перья. 
Шапирограхы, ленты и чернила шалпир. 
Гектографы, гектогр. масса и чернила. 


ПОРТРЕТЫ ВЫСОЧАЙШИХЪ ОСОБЪ © 


| = | 

ВЪ РАМАХЪ И БЕЗЪ РАМЪ. ру. > © - ЕЕ 
Премъ заказовъ на типо-литограф. ая ты 
и переплет. работы, —ыы—.— 


\АААО ЛА = 
Метъостиль Лемолметт, 


для 65 и въ 88 клавишей, №" 


совершеннЪйций пневма- 
тичеснй таперъ, дающий 
возможноеть артиетиче- 
ски исполнять всякое му- 
зыкальное сочинене на 
Фортетано, 


Паола Пане, 
РОЛИ, АШИНО СОРИ. 


Лучиихь русскихь и заграничныхь фабрик, 
СТРУННЫЕ, ДУХОВЫЕ и МЕХАНИЧЕСНЕ 


МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИЛСТРУЩЕНТЫ, 
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Историческое значеме Франко- 
Германской войны). 


Публичныя лекщи. 


Предметомъ настоящихъ бесЪдъ будеть служить изложене тЪхъ 
причинъ, которыя повели за собою Франко-Прусскую войну, а затфмъ— 
опредЪлене того значеня, которое эта война, а въ особенности ея по- 
слЪдстыя, имфли въ истори Европы. 

Франко-Прусская война занимала уже давно историковъ. Еще въ 
конц 70-хъ годовъ, затЪмъ въ началЪ 80-хъ были изданы н$%которыя 
сочинешя, которыя освЪтили детали этого дла, неизвЪстныя публикЪ 
до тЪхъ поръ; напримфръ, когда было издано сочинене итальянскаго 
генерала Ламармора, тогда оно сейчасъ же осв$тило всЪ тЪ предва- 
рительные переговоры, которые шли между Прусаей и Итамей и между 
Прусфей и Франщей передъ Австрйской войной. ЗатЪмъ, когда были 
изданы воспоминания Бенедетти, и были изданы воспоминаня Ротана, выясни- 
лись также мноме вопросы, которые до того времени публикЪ представля- 
лись въ совершенно другомъ видЪ. Напримфръ, публикЪ представлялось, 


1) Лекщи, прочитанныя въ Кевскомъ Отд, Императорскаго Русскаго Военно-Исто- 
рическаго Общества въ январЪ 1910 г. 


что французское правительство не было освфдомлено о той подготовкЪ 
въ военномъ и политическомъ отношеняхъ, которая была на самомъ дЪлЪ 
въ Прусси передъ войной. Какъ воспоминаня Бенедетти съ приложенемъ 
разныхъ документовъ, такъ и воспоминаня Ротана показали, что это 
представлене совершенно не вЪрно. Французское министерство и фран- 
цузске министры иностранныхъ дфлъ и военный прекрасно были освЪдом- 
лены о той подготовленности къ войнЪ, которая на самомъ дЪлЪ суще- 
ствовала. Мало того—французскй военный агентъ, полковникъ Стоффель 1!) 
чрезвычайно обстоятельно доносиль о разницз, которая существуетъ 
между французскимъ генеральнымъ штабомъ и генеральнымъ штабомъ въ 
Пруссм. ДалЪе генералъ Дюкро, который командовалъ войсками въ Страс- 
бургЪ, въ своихъ донесеняхъ, сообщалъ военному министру о приготов- 
ленмяхъ Прусби къ войнЪ съ Франщей. Въ послЪднее время, т. е. въ девя- 
тисотыхъ годахъ, французске историки занялись обстоятельно изученемъ 
не только самой подготовки къ войнЪ, но и изученемъ этой эпохи. Такъ, 
напримЪръ, въ 1906 г., было издано сочинене Эрнеста Дени, въ которомъ 
онъ изложиль образоване Германской Импери. (Егпез{ Пет. Га Еопда- 
Чоп 4е ГЕтрие АПетап@. Раг5. 1906). Другой французскй ученый Матте 
издалъ три большихъ тома; это сочинене онъ назвалъь «Бисмаркъ и его 
время» (Рац! МаЦег. В!зтагК её зоп Тетрз. Раг5. 1905—1908, 3 \о|). Въ этомъ 
сочинени онъ раздФляетъ всю эту эпоху на три части: первую часть онъ 
называеть подготовкой, вторую—дЪйстыемъ, а трей томъ’ называется 
упадкомъ. Наконецъ, французскй, военный ученый Ле-Окуръ началъ, но 
еще не кончилъ,—(всего пока вышло два тома), сочинене: «Истор!я войны 
1870—1871 г.» (Гебащсоим. Н!юоне 4е 1а Сиеге 4е 1870—1871. Рам5. 
1901—1902). Въ первомъ томЪ онъ излагаетъ тЪ политическя условяя, 
которыя подготовили исподволь Франко-Прусскую войну. Во второмъ томЪ 
онъ излагаетъ политическое и военное положене Германи и Франции. При 
чтени этого сочиненя совершенно ясною становится картина тЪхъ силъ, 
которыя готовы столкнуться, и готовящийся результатъ совершенно отчет- 
ливо вытекаетъ изъ этого сопоставленя. Третй томъ, который весною 
1909 года еще не вышелъ, но объявлеше о которомъ уже выпущено, изла- 
гаетъ начало Франко-Прусской войны. Насколько это изложене обстоя- 
тельно, можно судить изъ того, что въ этой книг излагаются только пер- 
выя столкновеня пруссаковъ съ французами и она кончается сраженемъ 
при Вертф. По обстоятельному и безпристрастному изложен событй 
нельзя не видЪть, что это сочинене, когда будетъ окончено, будетъ пред- 
ставлять большой интересъ. 


1) Письмо Стоффеля, въ переводЪ В. Драгомирова, помЪщено въ № 3—4 ‹Военно- 
Историческаго ВЪстника» за текущ годъ. 
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Въ настоящей бесфдЪ я, конечно, пользуюсь какъ т$ми сочинен!ями, 
которыя были изданы раньше, такъ и послфдними сочиненями 1). 

Приступая къ изложению предмета, я долженъ начать издалека. Осно- 
ванемъ борьбы, которая началась между нЪмцами и французами, несомнфнно 
послужило то нащюнальное движене, которое ознаменовало собою во мно- 
гихъ странахъ Европы исторю 19 вЪка. Какъ ни странно это, въ виду 
космополитическихъь теорй, сопровождавшихъ револющю 1789 года, она 
явилась источникомъ тЪхъ нащюнальныхъ идей, которыя потомъ распро- 
странились въ разныхъ частяхъ Европы. Эта связь между нацюнальнымъ 
движенемъ Европы и револющей 89 года опредФляется слЪдующимъ обстоя- 
тельствомъ. Когда Наполеонъ завоевывалъ отдЪльныя части Европы, какъ 
то: Италю и НЪмецкя земли, онъ всюду проводилъ тЪ реформы, которыя 
были въ принципахъ револющи 89 года. Освобождая нфмецкое и итальян- 
ское общество отъ тЪхъ условй жизни, которыя мБшали развитю обще- 
ственной мысли, онъ этимъ самымъ, помимо своей воли, поднималъ обще- 
ственное сознанге. 

Общественное сознане возбуждалось тЪми вопросами, которые въ 
силу обстоятельствъ получали особый общественный интересъ. А эти воп- 
росы, какъ вы увидите сейчасъ, связывались съ нащональнымъ вопросомъ. 
И это понятно. Когда Наполеонъ дЪйствовалъь въ Итали, что онъ сдЪ- 
лалъ? Онъ объединилъ значительную часть Итали, и образовалъ Итальян- 
ское королевство, въ которое вошли области, бывш!я раньше отдфльными 
политическими тЪлами. Этотъ фактъ вызвалъ въ сознании представлене 
объ единой Итали, и соприкосновене политическое, въ которое вошли 
жители отдЪльныхъ областей, само собою привело къ созданю нацюональ- 
наго единства итальянцевъ. 

Обратимъ теперь внимане на ту страну, которая насъ будетъ инте- 
ресовать. Это Германя. Если вспомнимъ тогдашнее время, то увидимъ 
прежде всего образоване большого Рейнскаго союза съ однимъ общимъ 
центромъ правленя подъ протекторатомъ Наполеона. Это было объеди- 
нене западной Германи. Изъ массы мелкихъ западныхъ государствъ было 
составлено большое крупное государство. Таково-же значене Вестфальскаго 
королевства. Такя нЪмецкя государства, какъ Баварйя, Саксонйя и Виртем- 
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бергъ составили теперь боле компактныя и значительныя политическя 
единицы. Если взять во внимане отсутстые или трудность путей сообщеня 
того времени и вс5 тЪ таможни, которыя отдфляли одно н%мецкое госу- 
дарство отъ другого, то понятно, что общене жителей отд5льныхъ госу- 
дарствъ было крайне трудно, и сознане взаимной связи было слабо. 
Уничтожене множества мелкихъ государствъ облегчило сношеня, а съ 
ними неизбфжно связывалось впечатльне, что Нассауцы, Гессенцы, Ба- 
денцы и т. д., все-таки нфмцы; тогда впервые зарождается нацюнальное 
нЪмецкое сознане. ТЪ пораженя, которыя перенесла Герман, какъ [ена 
и Ауерштэдтъ, обострили это нащюнальное чувство и привели нёмецкую 
мысль Къ сознаню н$мецкаго нацюнальнаго единства. Не сразу оно созда- 
лось. НъмецкЙ поэтъ Арндтъ, въ своей пЪснЪ задавалъ вопросъ: «\Ма$ 151 
аз Чешзсве Уа{еПап4а?» и отвфчалъ на него отрицательно, что н5мецкаго 
отечества нЪтъ, что его не признаютъ, его не сознаютъ, а между тЪмъ 
весь этотъ народъ, разбитый на отдфльныя государства, представляетъ 
собою единое цЪлое, имфющее свое Германское отечество. Публицистъ 
Герресъ, когда-то горячй сторонникъ французской револющи и даже меч- 
тавший о присоединени къ Франши рейнскихъ провинцй, сталъ потомъ 
вожакомъ нащональнаго нфмецкаго сознаня. Издававшаяся имъ съ 1814 
года въ ГейдельбергЪЬ газета «ЕВветизсНег МегКиг» имфла большое вляне 
на возбуждене нащональнаго сознаня. Въ томъ-же направлени работалъ 
извЪстный пруссюй патрютъ Янъ. Когда до него дошла вЪсть о пораже- 
няхъ при ен и Ауерштэдт, онъ въ одинъ день посфдЪлъЪ. Онъ поставиль 
задачей своей жизни—возстановить доблести ньмцевъ при помощи гимна- 
стики, полагая, что здоровая душа находится въ здоровомъ тЪлЪ, и тъ 
гимнастическя общества, которыя онъ устраивалъ, должны были служить 
развитию нфмецкаго патрютизма и послужили ему. Въ предпрятяхъ пол- 
ковника Шилля въ 1809 г., и генерала Порка въ 1813 году, мы видимъ, 
первые признаки пробуждающагося германскаго нацюнальнаго чувства. 
Когда началась война 13—14 года, Прусское правительство стало противъ 
Наполеона подъ давленемъ сильнаго нашональнаго движеня, началомъ 
котораго была партя «Молодой Германм», которая тогда образовалась. 
Трудно себф представить болЪе сильное возбуждене чЪмъ то, которое 
охватило германскую молодежь, ставшую драться за улучшене Германской 
жизни, за образоване обще-германскаго отечества. Эти надежды потериЪли 
крушене на Вфнскомъ конгресс, но тамъ сдЪлано было н®что, что соз- 
давало ядро для будущаго н5мецкаго движения. 

По ВЪнскому трактату Прусая была лишена многихъ областей, кото- 
рыя принадлежали когда-то ПольшЪ; но, взамЪнъ этихъ областей, она 
получила н5мецкя земли за счетъ Саксонскаго и бывшаго Вестфаль- 
скаго королевствъ. ВслЪдстые сего Прусая прюбрЪла болЪфе однородный 
характеръ, и нфмецкЙ элементъ въ Прусскомъ королевствЪ былъ усиленъ; 
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такъ какъ въ это время въ Прусскомъ королевств продолжалось еще 
сочувственное отношене къ Германскому движеню, то Прусбя стала госу- 
дарствомъ, на которое нЪмцы возлагали свои надежды. Этимъ надеждамъ, 
съ усилемемъ реакщи, было нанесено много разочарований, въ особенности 
посл Вартбургскаго празднества. Въ силу Карлсбадскихъ постановленй 
нъмецкая мысль была вдвинута въ таке жел5зные тиски, въ которыхъ 
было трудно пробиваться мысли нащюнальнаго освобожденя и единства; но 
все-таки это движене не остановилось вполнЪ, и очагами, гд5 оно тепли- 
лось и поддерживалось, были Германск!е университеты. Знаменитые исто- 
рики Шлоссеръ и Гервинусъ были яркими представителями этой нацюональ- 
ной дЪятельности. 


Въ тридцатыхъ годахъ, когда Меттерниховская ферула стала слабъе 
въ Германи, нацональное движене въ университетахъ стало развиваться 
все шире, и 40-й годъ былъ поворотнымъ пунктомъ, когда оно сказалось 
въ болфе яркой формЪ. Это былъ годъ, когда Египетскй хедифъ возсталъ 
противъ Султана и когда одна держава, —Франщшя, поддерживала его, а 
друмя: Росая, Пруся и Австрия поддерживали Турцию. Франщя, хотя была 
одна, считала возможнымъ показать, что она готова съ оружемъ въ 
рукахъ защитить занятую политическую позищю. Были стянуты войска къ 
восточной границ Франщши и, какъ тогда говорили, Тьеръ-- «бряцалъ ору- 
жемъ». Но это бряцаше оружемъ разбудило нЪфмцевъ. Проснувшись, они 
со страхомъ увидали, что этотъ пресловутый Германский Союзъ представ- 
ляетъ безсильнов въ политическомъ отношенми созданше и такое непово- 
ротливое, что французы могли бы овладЪть имъ раньше, чфмъ онъ р5шилЪ 
собирать союзныя войска, которыхъ въ дйствительности и не было. 


Это сознаше безпомощности чрезвычайно сильно оживило мысль о 
необходимости отдфлаться отъ такого положеня, при которомъ французы 
могутъ въ каждую минуту безнаказанно вторгнуться въ Германю, и дало 
сильный толчекъ движению идеи нацюнальнаго единства Германи. Мы ви- 
димъ, что черезъь два года послЪ этого происходитъ событе, повидимому 
не крупное, —возобновлене работъ по окончаню Кельнскаго собора. Под- 
писка, которая была начата по всей Германи, дала болышя суммы и вы- 
звала всеобщее оживлене. Она показала, что нфмцы смотрятъ на это дЪло, 
какъ на обще-германское, и, когда собрались государи, представители уни- 
верситетовъ и разныхъ союзовъ, чтобы освятить начало работъ, торжество 
превратилось въ обще-германскую манифестацю. Въ 1846 году устроенъ 
былъ во Франкфурт общ съЪздь литераторовь и ученыхъ, который 
долженъ былъ имЪть характеръ только литературно-научнаго съфзда; но 
онъ скоро превратился въ съЪздъ пангерманскихъ патрютовъ. На немъ не 
столько говорили о литератур и наукЪ, сколько о тЪхъ идеяхъ, которыя 
должны лечь въ основу будущаго обще-германскаго отечества. И въ этомъ 
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смысл этотъ съБздъ имфетъ несомнфнно значене крупнаго историческаго 
факта. ВсЪ тЪ идеи, которыя потомъ руководили творцами объединения Гер- 
мани, были уже высказаны на этомъ съЪздЪ. Два года спустя началась 
въ ЕвропЪ револющя 1848 года. Начавшись въ ПарижЪ, она дала толчекъ 
цфлому ряду движенй въ ЕвропЪ. Въ Германм эта револющшя окрылила 
надежды н®мцевь на осуществлене давней идеи объединеня Германии. 
Такъ какъ н%мецкя правительства, въ особенности Австрии, были на 
столько растерявшись, что не могли препятствовать этому движеню, то 
скоро оно вылилось въ собране во Франкфурт обще-н$мецкаго парла- 
мента, въ которомъ присутствовали выборные общественные дЪятели отъ 
разныхъ государствъ, за исключенемъ Австр!и. На этомъ парламент$ было 
много говорено, и было высказано много вЪрныхъ мыслей, относительно 
переустройства Германи. Но тамъ не хватало самаго существеннаго для 
того, чтобы эти мысли и эти пожеланя могли осуществиться. Среди нихъ 
не было практическихъ людей, которые могли бы найти тотъ мостъ, ко- 
торый существуетъь между идеей и дБйствительностью. Съ другой стороны, 
у нихъ не было тЪхъ матер!альныхъ силъ, которыя были необходимы для 
объединен!я Германи. Нельзя не отмЪфтить двухъ крупныхъ теченй, обна- 
ружившихся во Франкфуртскомъ парламентЪ. ПартИя, олицетворявшая одно 
изъ нихъ, назызалась «Великая Германя», другая называлась «Малой 
Германей». «Великая Германя» называлась такъ потому, что она ставила 
своей цфлью охватить въ одномъ цЪфломъ всЪ Германскя государства, 
включая и Австрю съ ея Славянскими и Венгерскими землями. «Малая 
Германя» ограничивала свою задачу объединемемъ н$5мецкихъ земель во- 
кругь Прусси, но безъ Австрии. Объединене, со включенемъ Австрии, приз- 
навалось ею не осуществимымъ, такъ какъ тогда пришлось бы встрфтиться 
съ антагонизмомъ между Австрей и Прусцей, который мЪшалъ бы Герман- 
скому объединению. Кром того, Австрия на столько не нЪмецкое государ- 
ство, что она не можетъ жертвовать интересами своихъ не н%Ъмецкихъ 
земель и слфдовать только н$Фмецкимъ интересамъ; такимъ образомъ, 
включен!е Австр!и въ Германское государство могло бы только вредить нЪмец- 
кимъ интересамъ. Эта идея впослфдсти восторжествовала и составила, 
какъ мы увидимъ дальше, рычагъ политики Бисмарка, причемъ германское 
единство было осуществлено по программЪ «Малой Германи». И во Франк- 
фуртскомъ парламентЪ большинство составляли сторонники «Малой Гер- 
мани». . 

Думая найти матер!альную силу для осуществления своей идеи, Франк- 
фуртскЙ парламентъ выбраль Императоромъ и поднесъ Императорскую 
корону Фридриху Вильгельму 1\У-му, королю Прусскому, такъ какъ Прусая, 
по мнъню «Малой Германи», наиболЪфе подходяща для осуществления этой 
задачи; но попытка эта разбилась о ту антипатю, которую питалъ 
Фридрихъ Вильгельмь къ народному представительству. Онъ видфлЪ въ 


ме И 


этомъ парламентЪ револющюнный органъ, а потому не могъ отъ него при- 
нять короны. Съ другой стороны, его совфтники хорошо понимали, что 
легко принять эту корону, но защитить ее впослЪдстыи отъ н$Ъмецкихъ 
государей, которые не захотятъ подчиняться Прусской коронЪ, такъ и 
отъ АвстрИйскаго императора, который не захочетъ лишиться своего поло- 
женя, не такъ-то легко; все это дфлало непремлемымъ предложене пар- 
ламента. Но въ прусскихъ политическихъ кругахъ эта идея не пропала 
безслЪдно. Пруссюй король р$шился преслФдовать идею единеня, но только 
не путемъ соглашеня съ представителями народа, а путемъ переговоровъ 
съ н5мецкими государями. Въ результатЪ явилась прусская уня, которая 
состояла изъ мелкихъ государствь средней Германи (1849 г.). Какъ ни 
скромна была эта попытка по своимъ размфрамъ, противъ нея возстала 
Австрия. Положене было тяжелое; тЪ идеи, которыя лелЪяли съ 1813 года, 
идеи объединеня Германи, которыя, казалось, теперь, дфлаютъ шагъ къ 
осуществлению, должны снова отойти въ область мечтанй; отъ этихъ 
идей заставляютъ отказаться разъ на всегда. Прусайя не хочетъ отказаться 
отъ уни; тогда это требован!е ставится ей не только Австрей, но и Росаей. 
Глава прусскаго министерства, генералъ Бранденбургь былъ посланъ въ 
Варшаву, чтобы убфдить Императора Николая не настаивать на упразднен 
уни; но союзъ между Росстей и Авструей былъ на столько крЪпокъ, что Импера- 
торъ Николай поставиль Прусси, какъ ультиматумъ: требоване отказа 
отъ уни. ЗатЪфмъ, на конференщи въ Ольмюц$ былъ заключенъ договоръ, 
въ силу котораго Прус@я должна была отказаться отъ всЪхъ своихъ 
шаговъ, сдЪланныхъ по пути къ Германскому единству. Пруссаки долго- 
долго не могли безъ горечи въ сердцЪ вспомнить объ этой конференщи 
въ Ольмюцф, (1850 г.). Прусске патрюты вспоминаютъ объ Ольмюц$ съ 
такимъ же горькимъ чувствомъ, съ какимъ теперь вспоминаютъ французы 
о СеданЪ. 

Надежды унитаристовъ на Пруссю не упали въ силу того, что Прус- 
©«йЙ король отказался быть н-мецкимъ императоромъ; напротивъ, съ ихъ 
точки зръня, та слабая попытка, которую сдфлала Пруся по пути къ 
объединению Германи въ вид уни, эта слабая попытка имфла въ ихъ 
глазахъ большое значене, она указывала, что на Пруссю надо смотрЪть, 
какъ на такую силу, которой суждено впослЪдстви объединить Германию. 
Пруссбя дЪйствительно уже сдЪлала кое-что, если ‘не въ политическомъ, то 
въ экономическомъ отношенми. Начиная съ двадцатыхъ годовъ, она начала 
хлопотать объ объединени Германм въ таможенномъ отношении, заключая 
сначала съ мелкими, а потомъ съ боле крупными н5мецкими государствами 
рядъ таможенныхъ договоровъ, изъ которыхъ въ 1834 году создался гер- 
манскй таможенный союзъ, охвативший 18 государствъ. Впослфдстии къ 
нему примкнули и другя. Благодаря союзу, перегородки, которыя раздЪляли 
Герман!ю, исчезали. Это было большое дЪло, вполнЪ соотвЪтствовавшее 
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тЪмъ требованямъ жизни, которыя были налицо, а именно развит тор- 
говли и промышленности. Они не могли расти безъ этого таможеннаго 
объединеня. Но, конечно, одно таможенное объединене недостаточно для 
того, чтобы экономическая жизнь данной страны или группы данныхъ го- 
сударствъ пошла бы по ровному, покойному руслу. Для того, чтобы сноше- 
ня были удобными, необходима нЪкоторая общность законовъ экономи- 
ческихъ, напримЪръ, общность торговаго кодекса, нужна общность мЪръ 
и вБсовъ, нужна общая монетная единица, зат5мъ объединенные телеграфъ 
и почта. Въ настоящее время эти потребности жизни дБлаютъ то, что 
почта и телеграфъ объединяютъ государства разныхъ частей свЪта, а 
международные торговые договоры стали обыденными явленями. 

Я сказалъ, что германскй таможенный союзъ былъ первымъ отв$томъ 
на потребности экономическаго развит!я, происходившаго въ Германи въ 
ХХ стольти, но что этимъ однимъ эти потребности не могли быть 
удовлетворены. Но каждое общественное дЪло, ища соотвЪтственную 
форму жизни, нерфдко долго не находитъ ея, пока, наконецъ, не найдетъ 
своего вожака, который является представителемъ даннаго общественнаго 
движеня, и которому суждено въ жизни осуществить то, къ чему стре- 
мятся всЪ, и который даетъ опредфленную, ясную, осязательную форму 
тому, что другими чувствуется въ болфе или менЪе неопредЪленныхъ очер- 
таняхъ. Такимъ человЪкомъ въ Германи былъ Бисмаркъ. 

Это дЪйствительно была не маленькая фигура. Не только морально, 
но и физически это былъ крупный человЪкъ: широкоплечй, 13 вершковъ 
роста, съ очень большою и хорошо посаженною головою, съ прелестной 
бородой, съ болышой шапкой волосъ на головЪ, съ большими, проницатель- 
ными глазами и сильными движенями,—-таковъ былъ Бисмаркъ, когда ему 
было 30 лЪтъ, когда онъ задумалъ жениться. Не такимъ онъ былъ, какъ 
мы привыкли его представлять: бритымъ, лысымъ, съ тремя каррикатуг- 
ными волосками на головЪ. Это былъ тогда и другой человЪкъ. Будучи 
воспитаннымъ въ деревнЪ, онъ выработалъ себЪф качества физически раз- 
витого человЪка; онъ былъ ловокъ, смфлъ, прекрасно плавалъ,—на столько 
хорошо, что не задумался кинуться въ озеро, когда арендаторъ ихъ тонулъ, 
и, благодаря своей ловкости, спасъ его. Съ молодыхъ лтъ онъ началъ 
охотиться; онъ былъ лихимъ нафздникомъ; онъ не зналъ предфла смФлости, 
онъ леталъ съ лошади разъ пятьдесятъ. Когда онъ былъ уже въ зрЪломъ 
возраст и его уговаривали быть осторожнЪфе, онъ говорилъ, что падать 
это ничего, а непр!ятно бываетъ только, когда лошадь на васъ навалится. 
Въ силу избытка силъ и энерми онъ не любилъ охоты на птицу, а пред- 
почиталъ охоту на краснаго звЪфря, на волка, лисицу, гдЪ нужно безумно 
гнаться на лошади, подвергая себя опасности; на охотЪ за куропатками 
онъ скоро начиналъ скучать, находя, что это неинтересное дЪфло. Онъ 
сначала воспитывался въ пансюнЪ; но пребыван!е тамъ ему не нравилось; 
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тамъ слишкомъ большая дисциплина и лишене свободы, а онъ былъ ха- 
рактера безпокойнаго. Онъ былъ похожъ на мать. Когда онъ возвращался 
изъ пансюна домой, онъ былъ очень радъ и просиль оставить его въ 
покоф. Онъь вель компанию съ пастухами и кучерами, они говорили другъ 
другу «ты»; старый дворникъ разсказывалъ ему про то время, когда фран- 
цузы вторглись въ Пруссю, какъ тогда происходили съ ними сражен. Въ 
этихь разсказахъ было много патрютическаго чувства, которое произво- 
дило сильное впечатльне на Бисмарка. Затфмъ онъ учился въ Берлин 
въ гимнази. Такъ какъ его мать, любившая вести разсЪянную жизнь, не 
имфла времени и охоты слфдить за его воспитаншемъ, то она отдала сына 
на воспитане француза Бонеля, котораго Бисмаркъ очень полюбилъ. Онъ 
былъ въ восторгЪ, что попаль къ такому воспитателю. Бонель его многому 
научилъ, многое ему сообщилъ и развилъ въ немъ лучш!я человЪческя 
черты. По окончанм гимназм Бисмаркъ поступилъ въ Геттингенскй уни- 
верситетъ, на юридическй. факультетъ. На первомъ курс онъ занимался 
серьезно, но за тЪмъ учене идетъ слабЪе: онъ поступаетъ въ корпоращю 
и становится тамъ старшиной. Аудиторм рЪже видятъ Отто Бисмарка на 
лекщяхъ. Онъ находитъ, что аккуратно слушать лекщи и зубрить тетрадки 
дЪло фукса, а не старшаго студента. Получивь университетскй дипломь, 
онъ вынесъ изъ университета не много по части наукъ. Но здфсь созда- 
лось много связей, знане людей, товарищескя отношеня, которыя въ 
будущемъ для Бисмарка имЪфли большое значеше. Изъ этихъ знакомствъ 
отмЪтимъ знакомство съ Виндгорстомъ, будущимъ его противникомъ и 
и дружбу съ американцомъ Мотлеемъ, извЪстнымъ впослфдстыи истори- 
комъ. Эта дружба сохранилась и позже. 

ПослЪ смерти отца дфла ихъ оказались запутанными; нужно было 
ему съ братомъ заняться хозяйствомъ, при чемъ Бисмаркъ оказался талант- 
ливымъ сельскимъ хозяиномъ. Онъ скоро привелъ въ порядокъ дла. У 
него явились сбережения, которыя онъ употребилъ на путешестве по ЕвропЪ. 
У него было много досуга, который онъ употреблялъ на чтеше, что при 
небрежности его университетскихъ занят, имфло болышое значене; мы 
видимъ знане истори, широкое знакомство съ литературой и съ фило- 
софей. Эти знамя прюбрЪтены имъ въ это время, путемъ самообразо- 
вания. 

Остановимся на вопросЪ, чёмь этотъ человЪкъ является на обще- 
ственномъ поприщЪ, когда онъ впервые появляется на немъ въ 1847 году 
на земскомъ собрани Померанм? Ему было тогда 32 года, онъ былъ 
человЪкомъ вполнЪ сложившимся, это типичный померанскй помфщикъ со 
многими предразсудками своего класса; но онъ отличался отъ своихъ 
сотоварищей тЪмъ, что классовые интересы у него никогда не стояли впе- 
реди интересовъ государственныхъ. Онъ былъ помЪфщикомъ, но, въ то же 
время, онъ былъ большимъ патрютомъ. Въ первомъ прусскомъ парламентЪ, 


куда онъ былъ выбранъ въ 1848 г., онъ является типичнымъ юнкеромъ; 
онъ съ презр5немъ относится къ толп и къ общественной свободЪ; онъ 
скоро примыкаеть къ камарильЪ, которая окружала Прусскаго короля. 
Но его умъ былъ широкъ и открытый. Онъ свободно воспринималъ впе- 
чатльня жизни и переработывалъ ихъ. Для него жизнь являлась книгой, 
которую онъ ум5лъ читать, и его талантъ и образоване ему помогали въ 
этомъ отношени на всемъ пространств его жизни. Поэтому не ‘долго 
продолжалось такое умонастроене, его чувства и идеи видоизмЪнялись, и 
это видоизм$нене идетъ также сильно, какъ это происходило у Гладстона 
въ течене его политической дЪятельности. Бисмаркъ былъ теперь сторон- 
никомъ придворной камарильи, а впослЪдстви, между 53—56 годомъ, мы 
видимъ его уже врагомъ ея. Теперь онъ быль поклонникомъ абсолютной 
королевской власти, а впослЪдстви онъ уже споритъ съ генераломъ-адъютан- 
томъ Герлахомъ, своимъ покровителемъ. По этому вопросу Герлахъ писалъ: 
«Король-—наше единственное убЪжище; все политическое благо, которое 
намъ достается, приходитъ отъ него или, по крайней мЪрЪ, черезъ него. 
Этой истиной я проникнутъ болЪе, чъмъ когда-либо, съ 1848 года. И если 
это убъждене, прежде столь распространенное, исчезло, въ этомъ наше 
большое несчастье». Политическое вЪроване Бисмарка было гораздо болЪе 
свЪтскаго характера. Будучи абсолютистомъ, онъ указалъ своему покро- 
вителю, что государи очень часто находятся подъ влянемъ любимцевъ и 
фаворитокъ, что это вляне бываетъ вредно государству и что противъ 
этого должны быть принимаемы соотвфтственныя м$ры. Одинъ изъ его 
историковъ говоритъ, что разница между роялизмомъ Герлаха и роя- 
лизмомъ Бисмарка заключалась въ томъ, что у послФдняго не было роялист- 
скаго муропомазаня. Отсутстве его дало ему возможность впослЪдстви 
оцфнить значене конституцюнныхъ учрежденй. 

Въ 1851 году Бисмаркъ выступаетъ въ палатЪ съ рЪчью, въ которой 
высказалъ мысль, что Габсбургская монархя является наслЪдницей могу- 
щества Германи и что эта монархя сдфлала много въ своей истори, для 
Германскаго отечества. Но не прошло нЪФсколько лЪтъ, когда Бисмаркъ 
познакомился съ настоящей Австрей, и онъ тогда сталъ объ этомъ пред- 
метЪ говорить совершенно иначе. Посл первой рЪчи, Вильгельмъ У, бу- 
дучи романтикомъ, посмотрЪлъ на Бисмарка, какъ на родственную себЪ 
душу и назначилъ его на Франкфуртскй сеймъ посломъ отъ Прусси, хотя 
онъ былъ очень молодъ и позволялъ себЪ выходки, которыя шокировали 
дипломатовъ. Бисмаркъ во ФранкфуртЪ, гдЪ велись обще-германскя дБла, 
познакомился съ тфмъ, что такое Австрия, и каково ея отношене къ Прус- 
си. Скоро мы видимъ, какъ въ перепискЪ съ Герлахомъ онъ выражается 
объ отношеняхъ Прусфи къ Германскому союзу и къ Австри. Онъ упре- 
каетъ своего учителя въ томъ, что онъ слишкомъ привязанъ къ теорямъ 
и слишкомъ мало мфста даетъ реальности, что онъ забываетъ существен- 
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ные интересы Пруссм и жертвуетъ ея законными притязанями легитим- 
нымъ сомнфнямъ германскаго конституцюнализма и туманнымъ привязанно- 
стямъ къ дому Габсбурговъ. «ЗачЪмъ, говоритъ онъ, дфЪлать фразы лэди Мак- 
бетъ королю Дункану? Мы изображаемъ оскорбленную невинность, когда насъ 
упрекаютъ въ недостаткЪ преданности союзу. Почему не сказать прямо, 
что мы будемъ интересоваться союзомъ, какъ какой-нибудь поганкой, 
если тамъ не будутъ относиться къ намъ съ т5мъ уваженемъ, которое 
намъ подобаетъ. Габсбургская монархя это корабль, изъфденный червями, 
къ которому было бы безсмыслено прицфплять н5жный прусский корветъ. 
Конечно, я никогда не посов5тую отступить предъ опасностью, если она 
можетъ принести что-либо выгодное; но только, ради Бога, не надо этихъ 
сентиментальныхъ союзовъ, въ которыхъ сознане содфяннаго хорошаго 
поступка должно служить наградою за благородную жертву». 

Герлахъ ужасался предъ перспективой столкновеня съ Австрей, онъ 
не допускалъ мысли, чтобы вЪнски дворъ не понялъ своего истиннаго 
интереса. «Большая ошибка, отвЪчалъ Бисмаркъ; никогда нельзя расчиты- 
вать на то, чтобы Австря добровольно признала большое политическое 
значене Прусби въ Германии. Временами она можетъ показывать видъ, 
будто она хочетъ сблизиться съ нами, но только въ своемъ эгоистиче- 
скомъ интересЪ. Когда она намъ протягиваетъ братски руку, я всегда чув- 
ствую, что на ней есть проказа. и что она хочетъ насъ заразить ею, 
такъ какъ вдвоемъ эти вещи выносятся легче. Окончательное соглашене 
невозможно, такъ какъ мы всегда стоимъ на пути ея честолюбя. Какъ бы 
мы ни старались сдфлать себя маленькими, государство въ 17.000.000 жи- 
телей, несмотря ни на что, все-таки достаточно велико, чтобы занять 
МЪсто, которое ему нужно. Наше поле дЪятельности можетъ быть только 
въ Германи, а съ австрийскими претензями для двухъ тутъ м5Бста нЪтъ. 
Такимъ образомъ, въ конц концовъ, мы не можемъ выносить другъ друга. 
Кто-нибудь изъ насъ долженъ согнуться или долженъ быть согнутъ. До 
тЪхъ поръ мы, по необходимости, противники. Это фактъ, который я счи- 
таю неоспоримымъ, хотя, можетъ быть, онъ и очень неприятенъ». Полити- 
ческая мысль здЪсь ясна; но если мы ищемъ союза, чтобы согнуть Австрию, 
то гдЪ этотъ союзъ? Бисмаркъ говорилъ, что АнглйскЙ и Французскй 
союзъ не переживетъ Крымской войны, а что впосл5дстви за этимъ должно 
произойти сближене между французами и русскими, а Прус@я должна въ 
эту комбинацио войти. Если же мы пойдемъ противъ этого ради Германска- 
го Союза, то мы этимъ сами себя уничтожимъ, а если войдемъ, какъ 
друзья, то тогда можемъ усилить свое положене въ Германи. Эта идея, 
что между Франщей и Росей должно произойти сближене, была очень 
смфлой и оригинальной. Ей никто не вЪфрилъ. Когда онъ говорилъ объ 
этомъ предметЪ съ русскимъ посломъ во ФранкфуртЪ, Глинкой, какъ онъ 
любилъ говорить, какъ будто откровенно, просто, какъ деревенскЙ чело- 
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вЪкъ, онъ между прочимъ, сказалъ: «Что намъ за дБло, что вы будете 
дЪлать завоеван!я въ Турши? Мы не Австр!я». И онъ ему прямо говорилъ 
о неизбЪжности сближеня Росси съ Наполеономъ. Глинка возражалъ, что 
для этого надо отказаться отъ старыхъ нашихъ принциповъ. «Необходи- 
мость васъ заставитъ», отвЪтилъ Бисмаркъ. «Это столь же печально, 
сколь и вфроятно», помЪтилъь Императоръ Николай | на поляхъ донесеня 
Глинки объ этомъ разговорЪ. 


Возражая на мысль Бисмарка о почетности сближеня Прусои съ 
Франщшей и Наполеономъ, Герлахъ настаивалъь на неприлич и для Гоген- 
цоллерновъ входить въ союзъ съ Бонапартомъ; Бисмаркъ отвЪчалъ: «Ко- 
нечно, такое соглашене способно вызвать отвращене въ деликатныхъ 
людяхъ», и онъ признавалъ, что Бонапарты странные партнеры для Гоген- 
цоллерновъ; «Но если это надо? Очень почтенные люди и даже принцы 
въ средне вЪка спасались черезъ водостоки, лишь бы избавиться отъ заду- 
шеня. Да къ тому же, развЪ это не лучший способъ обезпечить цЪфлость 
Германи и предотвратить преступныя мысли маленькихъ государей, которые 
могутъ попытаться возстановить Рейнскй Союзъ? Терлахъ говорилъ Бис- 
марку, что Франшя революцюнная страна и прибавлялъ: «Мой принципъ 
былъ и есть борьба противъ револющи». Бисмаркъ отвЪчалъ: «РеволюцЯ, 
постоянно револющ!я! Конечно, я тоже хочу съ нею бороться; но гдЪ ея 
НЪтъ? Много ли такихъ государствъ, которыхъ корни не находились бы 
въ револющи? Возьмите Испаншю, Португалю, Бразилю, американск!я рес- 
публики, Бельмю, Голландию, Швейцарию, Грешю, Швецю и даже Англю, 
которая до сихъ поръ хвастается своей «Славной Револющей». Возьмите 
Германю. Ни въ какую эпоху государи не боялись вступать въ связь съ 
револющей. Револющя не свойственна одной Франщи, и завоевательный 
духъ не составляетъ исключительной принадлежности однихъ Наполеоновъ. 
А что касается утфшенЯ въ гибели за святое дБло, то это удовлетвореше 
недостаточное, если мы рискуемъ при этомъ втянуть отечество въ сацза 
уса». Бисмаркъ настаивалъ на возможности франко-русскаго союза и на 
невозможности для Прус@и идти въ этомъ случаЪ съ Австрей и еще 
мене съ другими н5мецкими жалкими государствами, а потому говорилъ, 
что, «Если состоится франко-русскй союзъ съ воинственными видами, мы 
не можемъ становиться въ число его противниковъ, ибо мы имфемъ боль- 
шие шансы быть подавленными; но въ особенности потому, что если бы мы 
и побЪдили, то эта побфда имфла бы для насъ самые плачевные резуль- 
таты, такъ какъ она усилила бы преобладане Австрии въ Германи, и мы 
будемъ принесены въ жертву ей и союзу. Вы осуждаете насъ на политику 
сантиментовъ, то-есть на политику, которая не требуетъ взаимности, наши 
чувства принимаютъ, ихъ эксплуатируютъ и расчитывають на то, что они 
пом5шаютъ намъ освободиться отъ этой эксплуатащи и соотвЪтственнымъ 


образомъ третируютъ, иначе говоря, на насъ смотрятъ, какъ на обману- 
тыхЪ дураковъ, и даже спасибо не говорятъ». 

Отстаивая принципъ реальной политики, Бисмаркъ выставлялъ всегда 
на видъ, что она должна быть прежде всего прусской. Его патрютизмъ 
быль такъ силенъ, что даже интересы нфмецкаго отечества стояли въ его 
глазахъ ниже прусскихъ. Счастье Прусаи онъ видфлъ въ томъ, что эти 
интересы совпадаютъ съ ея интересами. Онъ громко заявляль о своемъ 
прусскомъ патрютизмЪ и протествовалъ противъ подозрЬн, что онъ мо- 
жеть быть чЪмъ-нибудь инымъ, чЪфмъ пруссакомъ. Онъ какъ-то писалъ 
Герлаху, что онъ слышалъ, что при дворЪ въ Берлин его изображаютъ 
бонапартистомъ, и замфчаетъь по этому поводу: «Въ 1850 году наши про- 
тивники называли насъ внцами. Позже находили, что мы воняемъ русской 
кожей, и называли насъ казаками со Шпрее. Когда меня спрашивали тогда, 
кто я, русск или западникъ, я всегда отвЪчалъ: я пруссакъ. Мой идеалъ 
въ политикЪ есть отсутстве предразсудка и симпати или отвращеня къ 
какой бы то ни было чужой странЪ». На первомъ планф выгода Пруссии, 
а остальное было для Бисмарка на второмъ планЪ. Если бы, говоритъ его 
историкъ Дени, ангелъ спустился съ неба, но безъ прусской кокарды, Бис- 
маркъ показалъ бы ему порогъ; но если бы дьяволъ предложилъ ему хотя 
бы деревушку для Прусси, онъ продолжалъ бы презирать его, но всетаки 
протянулъ бы ему руку. Такимъ чортомъ представлялся ему сначала На- 
полеонъ. ВскорЪ послЪ переворота 2-го декабря онъ, однако, не одобрялъ 
Крестовой Газеты за ея кампаню противъ принца-президента. «Никогда 
не надо говорить: колодезь, я не буду пить изъ тебя, и, въ особенности, 
не надо допускать, чтобы друме думали, что мы скор5е помремъ, чЪмъ 
напьемся изъ него». 

Въ 1855 году Бисмаркъ самъ былъ во Франщи, гдЪ познакомился съ 
Наполеономъ. Интересно, что Бисмаркъ, умфвшИй всегда скоро распозна- 
вать людей, сошелся съ Кобденомъ въ оцфнкЪ его личности. Онъ увидЪлъ, 
что это не только не чортъ и не генй, а человЪъкъ ограниченный, лишен- 
ный опредфленной политической программы. Онъ р5фшилъ, что съ такимъ 
человЪкомъ сблизиться очень полезно въ интересахъ Прусси. Когда, впо- 
слЪдетви, Бисмаркъ былъ въ ПетербургЪ въ качествЪ посла, онъ позна- 
комился съ направлешемъ и мотивами русской политики и вынесъ изъ 
<воихъ наблюденй заключеше, что, въ силу отношенй, сложившихся между 
Росаею и Австрею во время Крымской войны, первая ни въ коемъ случаЪ 
не выступитъ защитницею послЪдней, если бы между нею и другой дер- 
жавою произошло столкновеше, ВпечатлЪне Бисмарка было таково, что, 
если бы Прусая начала войну съ Австрею, то она могла бы расчитывать 
не только на простой, но даже на дружественный нейтралитетъ Росси. 
Это убЪъждеше стало весьма важнымъ элементомъ въ политическихъ сооб- 
раженяхъ Бисмарка. Это было въ 1860 году. 
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Еще болЪе важную роль играли въ этихъ соображеняхъ событЯ, 
свидЪтельницею коихъ была Европа въ 1859 и 1860 годахъ. Нащюнальное 
движене въ Италм, война Франци и Италм съ Австрией, поведийя за со- 
бою политическое объединене почти всей Италии, всЪ эти событ!я крупнаго 
политическаго значення нашли сильный отголосокъ въ Германи. Какъ 
будто уснувшия нащональныя стремленя н%Ъмцевъ пробудились съ такой 
силой, что для такого проницательнаго человЪка, какимъ былъ Бисмаркъ, 
стало яснымъ, что на эту силу можно опереться, преслФдуя величе Прусаи. 
Цёлью практической политики онъ считалъ съ этого времени: вышвырнуть 
Австрю изъ Германи и, идя въ ногу съ объединительными стремленями 
нЪмцевъ, сдБлать Прусою центромъ, вокругъ котораго могла бы сплотиться 
объединенная Германя. Надо замЪтить, что Бисмаркъ, оставаясь прусса- 
комъ, сум5лъ усвоить обще-германскя стремленя и понялъ, что герман- 
скя земли не должны быть поглощены Прусаей, а должны остаться самими 
собою, автономными въ своей мЪстной государственной жизни и только 
объединеными между собою и Прусстею, въ своихъ общихъ дФфлахъ, составляя 
объединенное государство, а не союзъ государствъ. Такимъ образомъ, мы 
видимъ, что Бисмаркъ усваиваетъ политику, которая въ 1848 году преслЪ- 
довалась партею Малой Германи на Франкфуртскомъ сеймЪ. 


Какъ мы сказали, Бисмаркъ въ ПетербургЪ увидфлъЪ, что со стороны 
Росси Прусая не встрфтитъ препятстыя въ осуществлени своего стрем- 
ления; но не таково было положене на западЪ, со стороны Франщи. Объе- 
динене Германи противорЪфчило традишямъ французской политики. Если 
мы вспомнимъ ходъ французской исторм въ течене послфднихъ трехъ 
столЪтй, то для насъ станетъ вполнЪ ясно, что Франщя всегда относилась 
отрицательно къ усиленю Германии, что видно, между прочимъ, изъ борьбы 
противъ Фридриха Великаго. ЦФль этой борьбы, во время СемилЪтней войны, 
была высказана Императрицею Елисаветой Петровной совершенно опре- 
дДЪленно, когда она говорила, что «надо сократить силы короля Прус- 
скаго». 

Въ течене этого перюда Франщя привыкла къ мысли, что раздроб- 
ленная Германия не только безопасна для Франщи, но и представляетъ 
собою матер!алъ, на счетъ котораго она можетъ усиливаться. Вспомните 
Эльзасъ, Лотаринмю и друмя присоединеня, которыя происходили въ ХУП 
и ХУШ вБкахъ и французскую политику въ ХХ в. и вы безъ труда придете 
къ выводу, что, оставаясь вЪрною себЪ, Франщшя не могла относиться бла- 
госклонно къ усиленю Прусфи и ея объединен. Но на французскую 
жизнь въ это время вляетъ еще одинъ элементъ, который какъ разъ на- 


= {9 — 


рушалъ традицюнное течене французской политики. Я говорю о Напо- 
леонЪ ||. Одинъ изъ историковъ высказался довольно рЪзко, что одно 
изъ счастливыхъ условй, которое встрфтилъ Бисмаркъ, было въ томъ, что 
его противниками въ политической игр были: фатъ, сумасшедший и меч- 
татель. Фатъ—это канцлеръ кн. Горчаковъ, сумасшедшй—Фридрихъ Ба- 
варскй, мечтатель—Наполеонъ. 

Наполеонъ былъ дфйствительно мечтателемъ; ему было приятно все, 
что увлекало его мысль въ поднебесье, а все реальное, требовавшее холод- 
наго расчета, было ему противно. Таковъ былъ онъ еще въ молодости. 
Его мать называла его: «Мой милый, упрямый мечтатель» (Моп 4оих гёуеиг 
еп(ё{6). Такимъ онъ былъ и взрослымъ, въ своихъ сочиненяхъ. ПослЪдня 
очень интересны для пониманя его политики. Я имфю въ виду его книгу 
«Наполеоновскя идеи» (Пез 146ез Маро!6отеппез). Она имъ написана въ 
1840 году, когда онъ сидБлъ въ заключенми въ ГамЪ, и когда шансы его 
на тронъ были ниже, чЪмъ когда-либо. Это сочинене поэтому можно 
разсматривать не какъ намфренно построенное для опредЪленной полити- 
ческой цфли, а какъ отражене того, что думаль и чего хотфлъ этотъ 
мечтатель. Идеи, приписываемыя имъ Наполеону первому, были его идеями, 
и он5 для него были т5мъ дороже, что онЪ, какъ ему казалось, принад- 
лежали его знаменитому предку. Въ этомъ сочинени мы видимъ прежде 
всего безпредъльное увлечеше Луи Наполеона своимъ дядей; это вполнЪ 
понятно. Въ этомъ отношенми онъ былъ сыномъ своего вЪка. Онъ выросъ 
и возмужалъ въ то время, когда преклонеше предъ памятью Напо- 
леона росло и достигло той степени, когда онъ становился какимъ-то по- 
лубогомъ. Кто помнитъ литературныя произведеня того времени, тотъ 
пойметъ, что я хочу сказать. Французскя, н-мецюя и русскя литератур- 
ныя произведеня единодушны въ восхвалени этого героя. «Два Гренадера», 
«Воздушный Корабль», «Ночной Смотръ» рисуютъ намъ не обыкновеннаго 
человЪка, а сверхъестественное существо. Нашъ поэтъ Пушкинъ въ своемъ 
сочиненНи «Наполеонъ», написанномъ вскорЪ послЪ смерти его, восклицаетъ: 
«Хвала!... Онъ русскому народу высокй жре@й указалъ, и мру вЪчную 
свободу изъ мрака ссылки зав5щалъ». Лермонтовъ, въ своемъ стихотворении 
«ПослЪднее Новоселье», говоритъ, обращаясь къ французскому народу: 


Ты погибалъ.... и онъ явился съ строгимъ взоромъ, 
ОтмЪченный Божественнымъ перстомъ, 

И признанъ за вождя всеобщимъ приговоромъ, 

И ваша жизнь слилася въ немъ,— 

И вы окрЪпли вновь въ тЪни его державы, 

И мръ трепещущ въ безмолыи взиралъ 

На ризу чудную могущества и славы, 

Которой васъ онъ одЪвалъ. 
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Удивительно ли будетъ, если вся Европа слилась въ преклонени и въ 
апоееозЪ Наполеона, что его племянникъ питалъь къ нему тЪ же чувства 
обожан!я. Къ тому же, къ этому настроен, почерпнутому изъ окружав- 
шей его атмосферы европейскаго общественнаго настроеня, присоединялись 
впечатлЪн!я дЪтства. Онъ мальчикомъ былъ свидфтелемъ того восторга, 
съ которымъ встрЪчали Наполеона по его возвращенми съ о. Эльбы. На- 
полеонъ держалъ его на рукахъ на балконЪ въ Тюльери, когда несмфтныя 
толпы народа и солдатъ сливалась въ общемъ ликованм и въ привЪтствяхъ 
своему Императору. Такя сцены не забываются, и фигура дяди въ воспо- 
минаняхъ племянника выходила далеко за предфлы роста обыкновеннаго 
человЪка. При такомъ настроени онъ обобщилъ дятельность своего дяди, 
далъ ей свое толковане и создалъ нфчто вродЪ наполеоновской релими. 
Въ помянутомъ сочинени онъ прямо ставитъ Наполеона на одну доску 
съ Моисеемъ, Магометомъ и исусомъ Христомъ. Какъ наслЪдникъ великаго 
имени, Луи Наполеонъ вфрилъ въ свое призване осуществить то, что 
судьба помъшала сдЪлать его дядЪ. То, что онъ приписываеть Наполеону 
первому, историки не припишутъ ему и скажутъ, что этихъ стремленй у 
него и не было; но для насъ важна не историческая достовфрность «На- 
полеоновскихъ идей», а ихъ субъективная сторона, т. е. то, что онЪ отра- 
жаютъ въ себЪ идеи племянника подъ видомъ идей дяди. Въ чемъ же сущ- 
ность этихъ идей? Прежде всего онъ считаетъ своего дядю другомъ мира; 
но не того преходящаго мира, который прерывается войнами и не того 
вооруженнаго мира, подъ гнетомъ котораго стонутъ народы, а мира вЪчнаго, 
подъ сЪнью котораго будетъ благоденствовать человЪчество. Это какъ 
будто противорфчитъ его славЪ, какъ воителя и завоевателя; но, по мысли 
Луи Наполеона, эти войны имфли одну цфль——объединить народы въ 06- 
щемъ союз5 и т5мъ прекратить необходимость борьбы между ними и 
слить ихъ въ общемъ мирЪ. Съ этой точки зрЪня получаетъ смыслъ 
фраза Луи Наполеона сказанная имъ, когда онъ сталъ императоромъ: 
«Импер!я—это миръ». Другою основною идеей, которую приписывалъ Луи 
Наполеонъ Наполеону первому, было стремлене освободить отдЪльныя 
нащюональности и построить государства на нащюнальномъ принципЪ. НЪчто 
оправдывающее такой взглядъ на задачу политики Наполеона можно было 
видЪть въ создани Римскаго королевства и въ объединени мелкихъ го- 
сударствъь Италми; но главное оправдане заключается не въ этомъ, а въ 
томъ, что самъ Луи Наполеонъ выросъ среди нащональныхъ движенй, самъ 
онъ принималъ участе въ движеняхъ нацщюнальныхъ въ Италм противъ 
Австрии, потерялъ брата въ этой борьбЪ и самъ чуть не погибъ тамъ. 
Идея обоснованя государствъ на принципЪ нацюнальности была его идеей, 
идеей вЪка; онъ только приписалъ ее своему дядЪ и въ принадлежности 
ея послЪднему видЪлъ ея высшую санкц!ю. Становясь на эту точку зрЪнЯ, 
Луи Наполеонъ относился враждебно къ строю Европы, созданному В%н- 
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скимъ Конгрессомъ и уничтожене этихъ международныхъ актовъ сдфлалъ 
цфлью своей политики. 

Изъ изложеннаго ясно, что, ставъ государемь Франщи, да еще при 
услови подавленности политическаго самоопредЪленя французскаго обще- 
ства, Наполеонъ своими идеями вноситъ новый элементъ въ направлене 
вн-шней политики Франщи и притомъ элементъ, находящйся въ проти- 
ворЪч!и съ традишями этой политики и съ интересами страны. Но, хотя 
онъ и былъ н5мцемъ по своему образованию, космополитомъ по своему на- 
строеню, онъ не могъ быть врагомъ той страны, государемъ которой онъ 
считалъ себя призваннымъ быть и которая была царствомъ его обожаемаго 
дяди и поприщемъ его славной дЪятельности, программу которой онъ хотфлъ 
осуществить. Но ясно также и то, что его идея обоснованя государствъ 
на нащюональномъ принципЪ не легко могла быть примирена съ интересами 
Франщи и съ ея вфковой политикой. 

Наполеонъ не задавался мыслью о томъ, какъ осуществить тотъ 
принципъ, который онъ ставилъ во главу угла своей политики, онъ не 
искалъ того моста, который долженъ стать между идеею и ея осуществле- 
немъ на практикЪ. Какъ всегда, онъ и тутъ предпочиталъ мечтать, а не 
считаться съ реальностями жизни. Онъ вфрилъ въ свою звФзду и склоненъ 
былъ поэтому слишкомъ много предоставлять случаю. Да и по характеру 
своему онъ не былъ способенъ къ дБИствю посл$довательному и рЪши- 
тельному. Онъ былъ нерфшителенъ и не обладалъь той твердостью воли, 
которая необходима для государственнаго человЪка. Знавше его люди 
сравнивали его съ человЪкомъ, боящимся холодной воды и которому, 
однако, нужно въ нее войти. Онъ долго колеблется и наконець кидается 
въ нее головой внизЪъ. 

Противор5че идей Наполеона съ интересами Франщи, которыми онъ 
вовсе не способенъ былъ жертвовать, и съ основными линНями ея вЪковой 
политики, въ особенности по отношению къ Германи, отсутстые въ немъ 
ясности практическихъ соображенй и твердой послЪдовательной воли, не 
могли не вносить въ его политику путаницы, сумбура и туманности, кото- 
рые не могли гарантировать успЪха и принести пользы странЪ. Онъ пред- 
принялъ Крымскую войну, дабы свергнуть главный оплотъ постановлений 
ВЪнскаго Конгресса—престижъ Росси; но интересы Франщи отъ успфха 
этой войны мало выиграли, если не считать выигрышемъ подъемъ престижа 
наполеоновской импери. Война за объединене Итали была осуществленемъ 
возвышенной мечты; но она не соотвЪтствовала интересамь Франщи, а 
защита свЪтской власти папы охладила энтузазмъ итальянскаго народа и 
создала для политики, враждебной Франщи, удобное поприще дЪятельности 
въ Италм. Мексиканская экспедищшя въ мысляхъ Наполеона была ступенью 
къ федеращи латинскихъ расъ, а на самомъ д5лЪ была грубой ошибкой, 
вредной и для Франщи и для самого наполеоновскаго престижа. 
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А польское возстане? РазвЪ эта кампаня не отчуждала отъ Франщи 
Россю и Пруссию? Это отчуждене, когда произошло охлажден!е съ Англей 
и когда въ Германи нарождалось объединене, это отчуждене для инте- 
ресовь Франши было несомнфнно фатальнымъ. Но развЪ онъ этого не 
видЪлъ? Въ его мысляхъ дЪло представлялось такъ, что объединенная 
Германя будетъ гораздо лучшимъ другомъ Франщи чЪмъ Германя разъ- 
единенная. Наконецъ, Франщя, думалъ онъ, можетъ участвовать въ этомъ 
объединени и получить себЪ ту компенсащшю, которая вполнЪ уравновЪ- 
ситъ тотъ ущербъ, который получится для нея отъ объединеня Германии. 
По поводу этого есть прекрасная статья Леруа Болье въ «Кеуие 4е 4еих 
Моп4е$» за 1872 годъ, гдБ онъ говоритъ объ осуществимости политики 
компенсащй. Онъ думаетъ, что въ началЪ 19 вЪка, когда нацюнальное 
чувство Германи еще только зарождалось, расчетъь на болышую компен- 
сащю на восточной границ$ Франщи могъ считаться въ политическомъ 
смыслЪ осуществимымъ; въ тридцатыхъ годахъ, когда это чувство выросло, 
можно было еще расчитывать на то, что у н$5мцевъь будетъ колебане 
между симпатями къ свободнымъ учрежденямъ Франши и чувствами на- 
цюнальными; но уже въ 1848 году на это нельзя было расчитывать, а во 
время Наполеона расчитывать на что-нибудь большее, кромЪ мелкаго испра- 
вленя восточной границы, было анахронизмомъ и химерой. 


Когда Бисмаркъ становится министромъ, онъ идетъ къ цфли- выбро- 
сить Австрю изъ союза, такъ какъ онъ ясно видблъ, что Прусая и Ав- 
стря вм$стЪ не могутъ существовать. Съ этой цфлью было задумано дЪло 
совмЪстной съ Австрей оккупащи Шлезвигъ-Гольштейна. Какъ и сл$довало 
ожидать, у нихъ начались ссоры; но у него не было возможности сразу 
привести короля Вильгельма къ рЪшеню столкнуться съ Австрей. 

Въ 1865 году происходитъ свидане между Францомъ 1осифомъ и 
Вильгельмомъ въ ГаштейнЪ, гдЪ условлено было, что Шлезвигъь остается 
за Австрией, а Гольштиня за Пруссей. ВсЪ условя этого договора были 
таковы, что всЪ выгоды были на сторонЪ Прус, а Австря, напротивъ, 
оказывалась въ проигрышЪ. По мысли Бисмарка Гаштейнская конвенщя 
должна была быть прелюдей войны. 

Самъ Бисмаркъ въ это время отправляется со своей семьей во Фран- 
цю; захвативъ жену и дочь, онъ остановился въ ПарижЪ, показалъ имъ 
достоприм$чательности города, сводилъ ихъ въ оперу, а потомъ повезъ въ 
Раррицъ на морскя купаня. Тамъ находился Наполеонъ. Не разъ Бис- 
маркъ видЪфлся съ нимъ и велъ длинныя бесфды. На большой террасЪ имие- 


м 


раторской виллы, они долго ходили, разговаривая о разныхъ дБлахъ, въ 
виду безбрежнаго океана. О чемъ они говорили? 

Много лЪтъ назадъ всЪ еще подозрЪвали, что тамъ произошло ка- 
кое-то соглашене, въ силу котораго Прус@я много обЪщала Наполеону, 
но затЪмъ этого объщаня не исполнила. На самомъ дЪлЪ, до сихъ поръ 
очень мало извЪстно о томъ, что говорилось въ РаррицЪ. Разсказъ Зи- 
беля объ этомъ свидани рЪшительно признается нев5роятнымъ въ подроб- 
ностяхъ, и онъ опровергается указанями, которыя сдЪланы были въ разное 
время императоромъ и были переданы намъ Дюрюи, маршаломъ Рандономъ, 
Персиньи и Эмилемъ Оливье. Что кажется вфрнымъ, это то, что обЪ сто- 
роны были очень сдержанны: Бисмаркъ боялся, чтобы его довфрительныя 
сообщеня не были тотчасъ переданы Австрм; Императоръ потому, что 
онъ въ сущности самъ не зналъ, чего хотфль. Онъ слфдовалъь неохотно 
за политикой своего министра Друэнъ-де-Люиса, сторонника союза съ 
Австр!ей, и онъ не считалъ легкимъ дЪломъ водрузить трехцвЪтное знамя 
въ МайнцЪ, КобленцЪ и ТрирЪ. Къ несчастью, оньъ не имфлъ см®лости 
открыто отказаться отъ этихъ честолюбивыхъ мечтанй, которыя теперь 
уже стали химеричными, но которыя французская буржуаз!я ласкала по 
привычкЪ. Если, какъ утверждаетъ Эмиль Оливье, —а это конечно переда- 
валъ ему Императоръ, — онъ не имЪлъ въ виду ничего иного, какъ освобождене 
Венещи, тогда не ясно, почему онъ не высказалъ прямо, такимъ языкомъ, 
чтобы въ будущемъ избЪжать всякихъ недоразум5нй. Возможно, что онъ 
ясно не имЪлъ въ виду другой выгоды, и это весьма вЪроятно; но онъ не 
отворачивался отъ другихъ прИятныхъ соблазновъ, и онъ не хотЪлъ окон- 
чательно закрыть двери судьбЪ. Будучи убЪжденъ, какъь и его министры, 
что австрИйск!я войска выше прусскихъ, онъ исподтишка подталкивалъ 
Бисмарка впередъ, вь тайной надеждЪ воспользоваться т5ми затруднен!ями, 
въ которыя попадетъ Прусся, благодаря своей неосторожности... Какимъ 
образомъ? Этого онъ, по обыкновеню, не представлялъь себЪ ясно: это 
зависЪло бы отъ обстоятельствь и конечно отъ требованй общественнаго 
мнЪня. Лично онъ охотно удовольствовался бы исправлешемъ границъ, 
потребовалъь бы возстановленя границъ 1814 года: Ландау, —Саарбрюкенъ, 
чтобы имЪть возможность объявить мфу еще разъ, что трактаты 1815 го- 
да перестали существовать. Къ тому же, такъ какъ Австря и Прусая 
вышли бы изъ войны ослабленными, онъ бы имъ продиктовалъ условя, 
которыя были бы приняты съ тЪмъ большею радостью, что онЪ были бы 
продиктованы самыми великодушными намфренями: Прусфя простерла бы 
свое вляне на сЪверную Германю, Австрия, освобожденная отъ Италии, 
сдерживала бы на ВостокЪ московске апетиты, а средняя Германя, сгруп- 
пированная въ мирную конфедеращю, стала бы естественною союзницею 
Франщи, которой нечего бояться, и къ которой она присоединилась бы, 
чтобы обезпечить окончательный миръ въ ЕвропЪ. 
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Такъ представляетъ себЪ политику и мечты Наполеона наканунЪ 
австро-прусской войны французскМ историкъ Дени, и надо признать, что 
изображене согласуется съ позднфйшими попытками Наполеона. 

Для Бисмарка изъ разговора съ Наполеономъ стало ясно. что онъ 
останется нейтральнымъ въ этой борьбЪ и не помфшаетъ союзу Италм 
съ Пруссей. Этотъ союзъ въ 1866 году состоялся, при чемъ Прус@я въ 
течене трехъ мЪ5сяцевъ должна была начать войну съ Австрей, иначе 
договоръ теряетъ свою силу. Когда началась война, пруссаки были убЪъж- 
дены въ своей побфдЪ, и это убЪждене оправдано было событями. Кампа- 
ня продолжалась нЪсколько недфль. При Садовой былъ нанесенъ ршитель- 
ный ударъ. Впечатльне усп5ха Прусои было ошеломяющее. Державы по- 
чувствовали опасность создающагося положеня и пытались отвратить ее. 
Императоръ Александръ писалъ Вильгельму и сов5товалъь ему умБренность, 
говоря ему, что великодуше украшаетъ побЪдителя. Такя сентенщи не могли 
дъиствовать на прусскихъ политиковъ. Князь Горчаковъ выступилъ съ 
мыслью о регулировани новаго положеня при помощи конгресса. Онъ 
указалъ на то, что отношеня Прусси и Австрм къ Германи установлены 
ВЪнскимъ конгрессомъ, а потому и измненя ихъ должны тоже быть раз- 
смотр5ны и утверждены на конференщи державъ. Лордъ Дэрби отнесся со- 
чувственно къ этой мысли. Но французскЙ министръ иностранныхъ дЪфлъ 
Друэнъ-де-Люисъ, вообще не любивший Росс, отнесся къ этому предложе- 
ню насмЪшливо и отрицательно. Наполеонъ не могъ отнестись къ нему 
симпатично, въ силу своего отношеня къ вЪнскимъ трактатамъ. Предложе- 
не кн. Горчакова осталось безъ послЪдствйй. 

Но нигдЪ, однако, впечатя5не побъдъ Пруссм не было такъ сильно, 
какъ во Франши. Все общество почувствовало, что совершилось нъ%что, 
за чфмъ послфдуетъ опасность для Франщи. Тогдашнее настроене француз- 
скаго общественнаго мнЪня одинъ писатель сравниваетъ съ т5мъ чувствомъ, 
которое охватываетъ слушателя оперы «Донъ Жуанъ», когда онъ слышитъ 
такты, предшествующе появленю статуи командора. Все общество, не 
только просвЪщенная часть его, какъ говорилъ Тьеръ, поняло, что равно- 
въае Европы нарушено въ ущербъ Франщи и что въ центрЪ Европы соз- 
дается большая сила, ей враждебная, въ силу давнихъ историческихъ отно- 
шенй. Внутрення отношеня наполеоновской имперм не позволяли фран- 
цузскому правительству оставаться спокойнымъ при вид совершавшихся 
событ!. Главная опора его находилась въ крестьянствь и въ буржуазии, 
представители которыхъ составляли большинство палатъ, поддерживавшее 
имперю. Эти классы не одобряли авантюристскихъ войнъ, хотя и не прочь 
были хвастнуть своимъ воинственнымъ настроенемъ. Глашатаемь ихъ на 
строеня былъ Тьеръ, осуждавший политику Имперм. Императоръ чувство- 
валъ ихъ безпокойное настроеше и старался удовлетворить ихъ шовинизмъ 
территоральными прюбрфтенями. Ницца и Савойя оказались недостаточ- 
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ными, и вотъ его взоры невольно обращались на восточную границу. Случай 
казался благопрятнымъ; но все произошло такъ неожиданно и быстро, 
длинная борьба оказалась такой короткой, и разгромъ Австри такимъ 
р$шительнымъ! 

Въ первую минуту рЪшено было сдфлать военную демонстрацю. Друэнъ- 
де-Люисъ вырвалъ у Императора указъ о мобилизащи ста тысячъ человЪкЪъ. 
Но потомъ начались колебаня. Въ началЪ юля прИ5халъ австрйскй ми- 
нистръ Бейстъ съ просьбою о посредничествЪ. Онъ засталь Наполеона 
больнымъ и колеблющимся. Онъ все бормоталъ, что онъ не готовъ къ 
войнЪ. Бейстъ просилъ о демонстращи и говорилъ: «если вы не сдфлаете 
этого, то можетъ быть лЪтъ черезъ пять-—шесть вы сами будете воевать 
съ Прусфей и тогда, —могу васъ увфрить,—вся Германя съ нею пойдетъ 
противъ васъ». Это была правда. Франщя выступила съ посредничествомъ, 
но не выставила обсерващоннаго корпуса. Это посредничество встрЪфчено 
было крайне враждебно въ прусскомъ лагерЪ. Мольтке увЪфрялъ, что онъ 
можетъ воевать на два фронта. Бисмаркъ кипфлЪ и говорилъ, что онъ не 
допустить попытки «наглаго вельша» подвергнуть своей визЪ будущую 
конститущю Германи и грозилъ немедленнымъ открытемъ военныхъ дЪй- 
ствй. Эти р5Ьшительные отвЪты смутили Наполеона и побудили его къ 
отступленю. Указъ о мобилизаши былъ отозванъ, а безъ этой угрозы 
посредничество теряло всяк! смыслъ. Друэнъ-де-Люисъ оставилъ свой постъ, 
не видя смысла въ такой политикЪ. 

Имфла ли эта попытка вмфшательства шансъ на успЪхъ? НЪкоторые 
историки думаютъ, что имфла. Военный историкъ Леокуръ говоритъ, что 
компетентныя свидЪтельства говорятъ въ пользу того, что выставить на 
РейнЪ армю въ сто тысячъ было вполнЪ возможно. Дени тоже думаетъ, 
что нЪкоторый шансъ успфха былъ. Австрская арм я быстро реоргани- 
зовывалась и въ сражени при Блюменау, прерванномъ перемиремъ, выказала 
замфчательную солидность; войска южной Германии, почти еще нетронутыя, 
представляли серьезную силу, и появлене французскаго корпуса остановило 
бы усп5хи Мантейфеля и, можетъ-быть, заставило бы Мольтке очистить 
Богем!ю, т. е. потерять плоды кампани. Мадьяры не откликались на воз- 
ваня Клапки. Кусочекъ Трентина быстро успокоилъ бы сомнфня совЪсти 
Итали и побудилъ бы ее отойти отъ союзницы. Въ концЪ концовъ, фран- 
цузске государственные люди могли бы при энерми принудить Пруссю къ 
серьезнымъ уступкамъ. Во всякомъ случаЪ, если нужна была война, то 
шансы Франщи были менЪфе неблагопрятны въ 1866 году, ч5мъ въ 1871. 
Но энерми не только не было, а, напротивъ, были колебаня и пагубная 
двойственность. Императоръ говорилъ и дЪйствовалъь иногда помимо ми- 
нистровъ и наперекоръ имъ. Такъ, когда прусский посолъ Гольцъ обратился 
къ министру иностранныхъ дЪлъ съ вопросомъ, не будетъ ли ФранщЯя про- 
тивиться увеличеню территорм Прусси на область съ 300 тысячъ жителей, 
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министръ отв5тилъ условнымъ соглаемъ; когда же посолъ обратился не- 
посредственно къ императору съ вопросомъ, не будетъ ли онъ противиться 
увеличению Прусси на четыре милльона человЪкъ. тотъ отвЪтилъ соглацемъ. 
И такъ было не разъ. Историкъ Леокуръ по этому поводу замЪчаетъ: 
«Одной изъ причинъ нашей слабости было это раздфлене управленя и 
отвЪтственности. Дипломаты, аккредитованные въ ПарижЪ, обращались 
непосредственно къ Императору или къ государственному министру, минуя 
естественнаго посредника, министра иностранныхъ дфлъ. Отсюда совершен- 
ное отсутстве единства въ нашей внЪшней политикЪ. Какъ доказываетъ 
письмо Руэ, императорское правительство (въ начал августа 1866 года) 
не остановилось еще на чемъ-либо опредЪленномъ относительно компен- 
сацй». 

Между тЪмъ, Бисмаркъ дфйствовалъ быстро и рЪшительно, и если 
бывали попытки короля Вильгельма вести свою политику, то эти попытки, 
въ концЪ$ концовъ, оставались безъ послфдствй, въ силу желЪзной воли 
министра и того, что онъ находилъ поддержку у кронпринца Фридриха. 
За перемиремъ въ Никольсбургь вскорЪ послфдоваль Пражскй миръ. 
Австр!я была выкинута изъ Германи. СъЪверная Германя, подъ главен- 
ствомъ Пруссм, образовывала СЪверо-германскй союзъ. Южно-германск!я 
государства должны были остаться внф вляня Прусаи, и рька Майнъ 
поставлена была границею, за которую не должны были идти ея виды. Не 
успфли эти усломя быть принятыми, какъ они были уже нарушены. Бис- 
маркъ заключилъ секретно съ Баварей, Виртембергомъ и Баденомъ 0бо- 
ронительный и наступательный союзъ и, такимъ образомъ, пристегнулъ 
эти государства къ СЪверо-германскому Союзу. 

Французское правительство, какъ мы сказали выше, не могло остаться 
безъ вознагражденя. Пропустивъ моментъ, оно теперь начинаетъ метаться 
отъ одной попытки къ другой. Въ началЪ августа французскому послу въ 
Берлин поручено было предъявить счетъь къ уплатф за нейтралитетъ 
Франши. Онъ долженъ былъ требовать уступки лЪваго берега Рейна, вклю- 
чая и г. Майнцъ. Когда Бенедетти представилъ Бисмарку эти требования, 
изложивъ ихъ на бумагЪ, послЪдн!й сказалъ ему, что они трудно осуще- 
ствимы и что, если бы прусское правительство и захотЪло удовлетворить 
желаня Наполеона, оно встрЪтило бы непреодолимое препятстве въ нЪ- 
мецкомъ общественномъ мнфни. Онъ просилъ Бенедетти обратить внима- 
не Императора на то, что если онъ будетъ настаивать на своихъ требо- 
ван!яхъ, то это будетъ обозначать войну. Эта война будетъ вестись при 
помощи революцй, а въ такой войнЪ, прибавилъь онъ, н5мецкя династи 
окажутся солиднфе династи Наполеона. На другой день Бенедетти имЪлъ 
не больш успЪхъ въ своей мисси, во время бесфды съ Вильгельмомъ. Онъ 
и впередъ не сомнЪвался въ своей неудачЪ и выЪхалъ въ Парижъ, чтобы 
выяснить тамошнему правительству всю невозможность такого рода ком- 
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пенсацй. Изложенный имъ планъ ихъ остался у Бисмарка. Тотчасъ же 
по отъЪздЪ Бенедетти вызванъ былъ въ Берлинъ генераль Мантейфель и 
посланъ былъ съ этимъ документомъ въ Петербургъ, чтобы выяснить тамъ 
тайныя пружины французской политики. Результатомъ этой пофздки было 
возстановлеше прежнихъ отношенй между русскимъ и прусскимъ прави- 
тельствами. Сближене состоялось за счетъ Франщи. 

На другой день послЪ отъфзда Бенедетти въ Парижъ, извЪст!е о тре- 
бованяхъ Франши появилось въ парижской газетЪ «Секль» (Зее). НЪътъ 
надобности выяснять, что не Бенедетти сообщилъ органу республиканской 
парти это конфиденщальное дфло. На родомонтады французской бонапар- 
тистской прессы по этому поводу энергично отв$чали н$Ъмецкя газеты. 
Были ли эти статьи внушены Бисмаркомъ или нЪтъ, но фактъ тотъ, что 
он вызвали сильное возбужден!е въ н5мецкомъ обществЪ, которое было для 
такого проницательнаго человЪка, какъ Бисмаркъ, весьма знаменательнымъ. 
Въ этотъ моментъ онъ заглянулъ въ глубину души своего народа. Онъ 
понялъ тогда, говоритъ историкъ Дени, что, если дружба Наполеона могла 
быть полезна, то его вражда могла бы оказать ему тоже неоцфненныя 
услуги и что лучшимъ нацюнальнымъ цементомъ могла бы быть кровь, 
пролитая въ крестовомъ походЪ противъ общаго наслфдственнаго врага. 

Французское правительство увидфло теперь, что всяфя надежды на 
вознаграждене за счетъ германской территорм надо оставить. Но, какъ 
мы говорили выше, внутреннее положене его требовало, чтобы оно такъ 
или иначе поддержало свой престижъ какимъ-либо вознагражденемъ, кс- 
торое показало бы, что оно не задаромъ допустило громадное увеличене 
Прусси. Государственный министръ Руэ понималъ это и въ концЪ августа 
снова поручилъ Бенедетти представить Бисмарку проектъ договора съ Фран- 
щей; Императоръ признаетъ прюбрЪтеня Прусби, а послфдняя облегчить 
ему присоединене Люксембурга. Онъ не будетъ противодЪфйствовать соеди- 
ненйо съ с5вернымъ союзомъ южныхъ германскихъ государствъ, а если 
онъ будетъ вынужденъ ввести свои войска въ Бельмю, Прус@я окажетъ 
ему свою военную помощь... Таковы были главныя черты этого проекта. 
Бисмаркъ принялъ посла весьма любезно, онъ ни въ чемъ не отказывалъ, 
просилъ только посла сдфлать кое-какя исправленя въ проект и при 
томъ на оффищальномъ бланкЪ и оставилъ подлинникъ у себя подъ пред- 
логомъ, что онъ долженъ показать его королю. Когда Бенедетти черезъ 
нъсколько дней явился снова, онъ сталъ совЪтовать ему поЪхать въ Карл- 
сбадъ попить воды; онъ и теперь ни въ чемъ не отказывалъ, но находилъ 
вопросъ очень деликатнымъ: былъ ли императоръ искрененъ? Не восполь- 
зуется ли онъ этимъ договоромъ, чтобы скомпрометтировать Прусею 
предъ Англей? ВсЪ иллюзм Бенедетти разсЪялись: онъ оставилъ въ рукахъ 
своего противника, какъ драгоцфннфйший трофей, этотъ проектъ договора, 
который Бисмаркъ потомъ, въ 1870 году, наканунЪ войны опубликовалъ, 
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пом5тивъ его позднфйшимъ числомъ, и тЪмъ даль ЕвропЪ мотивъ поки- 
нуть Францио въ ея положенм. На этомъ остановились пока попытки 
Франши получить компенсацию за образоване въ серединф Европы силь- 
наго государства, нарушившаго равновЪе ей въ ущербъ. Эти попытки 
были химеричны. Вознаграждене за счетъ Германи было немыслимо послЪ 
того, какъ война кончилась, и Прусая вышла побЪдительницею изъ борьбы 
и объединительницею хотя бы только сфверной Германи. НФмецкое нацю- 
нальное чувство возставало противъ такихъ вожделфний. То, что было воз- 
можно въ начал ХХ вЪка, то, что было трудно, хотя и не возможно въ 
1830 году, то, на что бы пошелъ Бисмаркъ передъ войною и на что бы, 
скрЪпя сердце, согласились тогда н-мецке патрюты, то теперь, послф по- 
бЪъдоносной войны, было неосуществимо. 

Таково же было желан!е вознаградиться за счетъ Белыми. Такая попытка 
наталкивалась на традицюнные интересы Англ!и. Она никогда бы не допустила 
вторженя туда Франщи и оказала бы отчаянное сопротивлене. Совершенно 
ясно, что Пруссии или СЪверо-Германскому Союзу не было р$шительно ника- 
кого интереса поддерживать Франщю въ этомъ ея стремлении. Какъ бы то ни 
было, но ясно то, что Бисмаркъ и съ нимъ Германя сдФлали первый шагъ 
къ объединеню, не понеся сколько-нибудь значительныхъ жертвъ, тре- 
буемыхъ такимъ большимъ дфломЪъ. Это быль трумфъ. НЪмцы торже- 
ствовали и готовы были на всякя жертвы, чтобы поддержать и двинуть 
впередъ начатое дло. 


Бисмаркъ не былъ такимъ государственнымъ дЪФятелемъ, которому 
успЪхъ кружитъ голову. Онъ не былъ способенъ почить на лаврахъ. Онъ 
говорилъ впослфдстви, что, добившись объединеня сЪфверной Германи, онъ 
много думалъ надъ вопросомъ о томъ, какъ поддержать его, сдфлать проч- 
нымЪ. Теперь, посл5 одержанной побЪды, онъ кидается въ лихорадочную 
работу по организащи объединеннаго государства. Въ этой работЪ, какъ 
и въ его политикЪ, мы видимъ человЪка съ широкимъ дальновиднымъ 
умомъ. Это былъ не тотъ Бисмаркъ, котораго знавали въ пятидесятыхъ 
годахъ. Здоровье было разбито; нервы расшатаны до того, что одно время, 
въ течени н5сколькихъ м$сяцевъ, сомнфвались въ возможности возврата 
его къ работЪ. НЪсколько мЪ5сяцевъ онъ провелъ на о. РюгенЪ въ состоя- 
ни полной простращм. Но, оправившись, онъ нашелъь въ себЪ прежнюю 
энергю, если не прежня силы. Лица, слфдившия за нимъ въ эту пору, ви- 
дли большую перемфну въ его политическихъ воззрЪняхъ. Прежде это 
былъ юнкеръ со всфми предразсудками своего сословя, хотя и доступный 
болфе широкимъ взглядамъ. Сторонники объединеня Германи тогда гово- 
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рили, что Прус@я должна привлечь къ себЪ жителей другихъ н$5мецкихъ 
государствъ своими либеральными учрежденями, Бисмаркъ возражалъ, что 
нЪмцамъ не интересна либеральная Прусая, но имъ нужна Прусая сильная, 
и что единство Германи будетъ создано не либеральными учрежденями и 
р$5чами, а кровью и желфзомъ. Онъ шелъ къ этой цфли наперекоръ пред- 
ставителямъ народа. Когда парламентъ отказалъ въ бюджет, онъ про- 
должалъ управлять безъ него. Вс эти неутвержденные бюджеты были 
теперь, послЪ успбха, утверждены съ восторгомъ. 

Онъ и теперь стоить за необходимость созданя большой военной 
силы, и работа его соратниковъ въ этомъ направлен!и была такъ энергична 
и велика, что уже въ 1867 году говорили, что войска германскихъ госу- 
дарствъ недалеки отъ совершенства прусской арм. Но въ его отношенм 
къ вопросамъ внутренней политики нельзя было не видфть серьезнаго по- 
ворота. Онъ понималъ, что военное могущество возможно только при 
услови подъема благосостояня Германи, а это послЪднее требуетъ разви- 
тя промышленности и торговли; посл5днее же немыслимо безъ устраненя 
всЪхъ тЪхъ помЪфхъ, которыя лежали въ учрежденяхъ и постановленяхъ, 
стЪснявшихъ личную инищативу. За эти учрежденя и премы управленя 
стояли дворяне; поэтому, для проведеня реформъ, надо было опереться на 
представителей городского населения. И вотъ мы видимъ, что Бисмаркъ по- 
ворачивается въ сторону либеральныхъ элементовъ страны вплоть до та- 
кихъ радикаловъ, какъ Лассаль. Къ ужасу консерваторовъ онъ собираетъ 
учредительный рейхстагъ и проводитъ всеобщее голосоване, какъ основу 
выборовъ народныхъ представителей въ СЪверо-Германскй Рейхстагъ. Если 
прежде онъ ставилъ на первый планъ интересы Прусси, то теперь онъ 
приглашаетъ своихъ соотечественниковъ сдфлать все возможное для того, 
чтобы главенство Прусби не было тягостно для жителей другихъ земель. 
Онъ говорилъ что Гогенцоллерны должны теперь, посл того, какъ они 
исполнили свою задачу, стать государями не пруссаковъ только, а всЪхъЪ 
своихЪ подданныхъ, что старый домъ нужно передЪлать такимъ образомъ, 
чтобы иностранцы, которыхъ туда втолкнули, не чувствовали себя тамъ 
чужими. Въ этихъ передфлкахъ стараго дома или, вфрнфе, въ созидани 
новаго, Бисмаркъ поневолЪ порвалъ съ консерваторами-феодалами и сбли- 
зился съ либеральною буржуазей и пошелъ по пути прогрессивныхъ ре- 
формъ. Въ ея средЪ онъ нашелъ людей способныхъ, образованныхъ и пре- 
данныхъ общему благу обновленнаго отечества. Они стали его сотрудниками 
и совЪтниками, и имъ всЪмъ обязана Германя цфлымъ рядомъ проведен- 
ныхъ реформъ. Стоитъ только вспомнить такихъ дфятелей, какъ Бамбер- 
геръ, Бенигсенъ, Кампгаузенъ, Дельбрюкъ, Фалькъ, Форкенбекъ, Симсонъ, 
Стефанъ, не говоря уже о Мольтке и РоонЪ, чтобы видфть, каке крупные 
люди стояли бокъ о бокъ съ Бисмаркомъ и дфлали съ нимъ одно общее 
двло-—образоване единой Германи подъ гегемоней Пруссм. Только при 
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этомъ услови,—присоединеня къ правительству живыхъ силъ страны, и 
возможно было осуществлене въ три года, слЪдовавиие за войной, всЪхъ 
тЪхъ реформъ, которыя были проведены. Мы не будемъ излагать хода 
этой законодательной работы, такъ какъ это не входитъ въ нашу задачу; 
но перечень сдБланнаго надо представить, ибо это д$ло объясняетъ под- 
готовку Германи къ борьбЪ съ Франщей. Въ это время были отм$нены 
законы и распоряженя, закр5пощавше личность. Въ Германи сохранились 
еще тогда остатки средневЪковыхъ запрещенй повсемЪстнаго жительства 
для извЪстныхъ категорй жителей. Эти ограниченя были отмЪнены, и на 
мЪБсто ихъ поставлена была полная свобода выбора мЪста жительства для 
всЪхъ гражданъ СЪверо-германскаго Союза. За этимъ посл$довала отмЪна 
паспортовъ. Обязательность ихъ сохранилась до этого времени въ силу 
предразсудка, что паспортъ служитъ доказательствомъ добропорядочности 
обывателя и облегчаетъ полиши пресл5доване мошенниковъ. ДЪйствитель- 
ность показывала, что это архаическое учреждене только стЪсняетъ по- 
рядочныхъ людей и, напротивъ, нисколько не м5фшаетъ преступнымъ за- 
мысламъ и не помогаетъ полищшми въ предупреждени и преслфдованми пре- 
ступленй. ВЪроисповЪ$дныя ограничения въ отношен!и браковъ были отм$нены, 
какъ постановлене, которое ведетъ къ поддержаню общественной разъе- 
диненности. 

Кто помнитъ разнообразе м$ръ и вЪсовъ, господствовавшее до того 
въ Германи, тотъ пойметъ, какой тормазъ для торговли представляло 
собою это разнообразе. Патрютизмъ Бисмарка и его сотрудниковъ не 
пом5шалъь имъ, взам5нъ всфхъ этихъ старинныхъ н%мецкихъ мЪръ и 
вЪъсовъ, принять французскую метрическую систему. Монетная реформа 
была подготовлена, но осуществлена была въ 1871 и въ 1873 годахъ, съ 
введенемъ марки, какъ монетной единицы. Для торговой и промышленной 
жизни очень важно существоване разработанныхъ постановленй торго- 
ваго права. Это было сдЪлано введешемъ новаго и общаго торговаго устава 
и вексельнаго устава, ставшихъ предметомъ подражан!я для другихъ странъ. 
Для крупной торговли и промышленности все боле теряетъ значене еди- 
ноличный капиталъ и, наоборотъ, коллективныя предпрИятя прюбрЪтаютъ 
все большее значене. Въ отношенм такихъ предпрятй въ Германи суще- 
ствовала система разрфшенй. Безъ предварительнаго разрфшеня ни одно 
общество не могло образоваться. ВзамЪфнъ этой системы былъ разработанъ 
новый кодексъ акцюнерныхъ предпрятй, въ основане котораго была по- 
ложена явочная система. Приняте этого принципа было очень важно для 
развит!я промышленности и торговли, такъ какъ, съ одной стороны, про- 
мышленники лучше знаютъ свои нужды, чЪмъ чиновники, призванные руко- 
водить ими, а съ другой, явочный порядокъ, съ соблюденемъ одного равнаго 
для всфхъ закона, даетъ возможность осуществлять предпр!ят!е тогда, когда 
для этого есть на лицо благопрятныя условя, между тЪмъ какъ при раз- 
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рЪшительной системЪ, связанной съ необходимой проволочкой и усмотр5шемъ 
лицъ, разр шающихъ образоване обществъ, благоприятный моментъ не- 
р$дко теряется, а энермя учредителей встр$чаетъь ненужныя препятствия. 

Цеховая система —этотъ остатокъ среднихъ вЪковъ,—стЪснявшая 
личную инищативу, была отмФнена. Деревня была поставлена въ болЪе 
благорятныя условя тЪмъ, что юридическое положене ея обитателей было 
сравнено съ положенемъ горожанъ. Тогда же была проведена почтовая 
реформа, объединившая почтовое дфло въ предфлахъ Съверо-германскаго 
Союза и значительно его расширившая. Главнымъ помощникомъ канцлера 
Въ этой области былъ статсъ-секретарь Стефанъ, поставивший германскую 
почту на высоту, ставшую предметомъ зависти для другихъ странъ. Для 
сохраненя таможеннаго единства, которое охватило не только сЪверныя 
германск!я государства, но и южныя, были организованы особые таможенные 
Рейхстагь и Совфтъ, въ которыхъ были представители и южныхъ госу- 
дарствъ. Эти учрежденя какъ бы предв5щали будущее объединене всей 
Германии. 

Вс эти реформы очистили русло, по которому потекли накопившяся 
силы страны, и создали ея богатство и средства, нужныя для вн-шней борь- 
бы, на пути къ полному объединеню. Кому принадлежитъ заслуга этого 
огромнаго успЪха, достигнутаго въ 1866 году и въ трехъ послфдующихъ 
годахъ, до Франко-Прусской войны? На первый взглядъ представляется 
ДЛО такъ, что Бисмарку принадлежитъ эта заслуга, что онъ выковалъ 
своими сильными руками это объединене. ВЪдь онъ былъ вожакомъ этого 
движения, онъ привелъ его къ побЪдЪ и торжеству, какъ побфда или по- 
ражене приписываются генераламъ, ведущимъ армии. 

Но самъ Бисмаркъ, бывало, посмФивался, когда при немъ говорили о 
побЪдахъ и приписывали ихъ знанямъ генераловъ и ихъ тактическимъ 
комбинащямъ. Онъ самъ присутствовалъ при многихъ сраженяхъ и зналъ, 
изъ сколькихъ счастливыхъ ошибокъ, нечаянныхъ столковенй или небреж- 
ности произошелъ конечный успфхъ. Никто не станетъ отрицать значения 
вождей и ихъ способностей, знанй и энерми; но нельзя не признать также 
того, что въ послфднемъ счетЪ побЪфда достается той арм, которая 
сильнфе стремится къ торжеству и той нащи, которой силы лучше зака- 
лены. 

Если въ военномъ успЪхЪ не все зависитъ отъ качествь вожака, то 
еще въ большей степени слЪдуетъ это имЪть въ виду при оцфнкЪ его зна- 
ченя въ общественномъ прогрессЪ. Въ общественномъ движени для успЪха 
вожака большую роль играетъ благоприятность момента его появленя; безъ 
этого, вмфсто успЪха, его можетъ встрЪтить поражене, вм$сто торжества, 
трагическое падене. Но еще важнЪе для него, чтобы онъ въ своемъ стрем- 
лени встрЪтился, какъ союзникъ, съ силами прошедшаго и съ порывомъ 
къ будущему. Разъ онъ окажется въ сотрудничествЪ съ этими громадными 
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силами общественной жизни, онЪ поднимутъ его высоко на гребень волны, 
и тогда фигура его кажется гораздо большею, чфмъ она есть въ дЪйстви- 
тельности. Вожакъ движен!я кажется великаномъ, потому что онъ нахо- 
дится на плечахъ толпы, которая несетъ его добровольно, скажу болЪе, 
съ энтузазмомъ. Она видитъ или чувствуетъ въ немъ осуществлене своихъ 
надеждъ и упованй и потому поддерживаетъ его. Бисмаркъ оказался имен- 
но въ такомъ положени. Онъ былъ въ соглаи въ своихъ стремленяхъ 
съ силами прошедшаго, накопленными невидимыми путями истори нЪмец- 
каго народа, со всфми тЪми движенями его, которыми онъ стремился, въ 
лиц$ лучшихъ сыновъ своихъ, къ освобожденю отъ позорнаго безсиля и 
раздробленя. Онъ всталъ во главЪ того порыва къ будущему, которое 
охватило нЪмцевъ въ моментъ австро-прусской войны и въ послфдующ 
моментъ. ВсЪ эти стремленя кристализовались въ его душЪ, приняли 
опредфленную форму. Она можетъ быть не удовлетворяла всЪхъ, но всЪ 
понимали и чувствовали, что въ ней можетъ помфститься ихъ стремлене 
и отлиться ожидаемое будущее. Вотъ гдБ объяснене тому, что вокругъ 
него стало такъ много талантливыхъ и энергичныхъ дЪфятелей, которыхъ 
до того не было видно. Они прежде, —какъ напримЪръ: Бамбергеръ, Сим- 
сонъ, Дельбрюкъ и мноме друме, были не у дБлъ: ихъ убъжденямъ и 
стремленямъ не было мЪста въ старой Германи; мало того, ихъ гнали 
отъ общественной работы. Теперь они увидфли надежду на осуществлене 
своихъ стремленНй и убъждешй и съ энтузазмомъ принялись за работу, 
благодаря которой въ три года сдЪлано было то, что при иныхъ условяхъ 
потребовало бы десятки лЪтъ для своего осуществления. 

Заслуга Бисмарка заключается въ томъ, что онъ вЪрно угадалъ стрем- 
леня современниковъ, своимъ большимъ умомъ онъ открылъ и тЪ пути, 
по которымъ можно и слЪдовало идти къ цЪфли, отрЬшившись отъ господ- 
ствовавшихъ въ извфстныхъ кругахъ общества предразсудковъ. Сотрудни- 
чество съ нимъ всЪхъ живыхъ силъ общества не умаляетъ его личности 
и Личной заслуги, а только ставить ихъ на надлежащее мЪсто въ 
истори. 

Историкъ Максъ Дункеръ, писавшй въ 1866 году, такъ представлялъ 
себЪ условя усп5ха нЪмцевъ въ ихъ стремлени къ объединен: «Герман!я 
работала и боролась. Идеалистическое. воображение ея студентовъь и дема- 
гоговъ, конститущюнализмъ, хотя и въ слабой дозЪ, ея южныхъ государей, 
упрямство доктринеровъ второстепенныхъ государствъ и серьезное усиле 
прусской бюрократии, трудное учреждене таможеннаго союза, бурное увле- 
чене 1848 года, борьба за завоеване и поддержание конститущи 1852 года, 
неукротимое упорство мелкаго дворянства сЪвера, бодрость, которая въ 
течене 50 лЪтъ мира поддерживала армю въ готовности къ бою, настой- 
чивость, съ которою проведена была военная реформа,—столько разно- 
образныхъ усилй, столько трудовъ и стемленй, вся эта неслыханная слож- 
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ность битвъ съ ихъ реакщей и борьбой, были необходимы, чтобы породить 
это великое событе, которымъ Германя подготовляется въ настоящую 
минуту къ тому, чтобы закончить годы своего ученичества». 


(Продолжене слюдуетв). 


Г. Е. Аеанасьезъ. 
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Древности Луцка и его прошлое. 


Справка. 


(Сё планомё Луцка и 6 иллюстрашялми). 


Вещественными памятниками сЪдой старины и древняго зодчества на 
Руси служатъ преимущественно храмы Божм. На ихъ возведене и укра- 
шене православные щедро жертвовали. Вторгавиийся въ страну неприятель, 
пограбивъ ризницы, сосуды и казну, оставлялъ нерушимыми стЪны и своды, 
которые щадило и пламя грозныхъ пожаровъ. 

Не то было съ жилищами и оборонительными сооружениями. НаиболЪе 
изъ нихъ древня, рубленныя изъ бревенъ, или сложенныя изъ камня, без- 
пощадно разрушались, но не столько временемъ, стихиями и вражьею рукою, 
сколько обыкновенно и, что всего обиднфе,—въ недавнее относительно 
время, уничтожались по распоряжению власть имущихъ, или, за отсутствемъ 
охраны, дЪлались добычей жаднаго обывателя—м%щанина. 

Особенно поэтому цфнны ТЪ немноме замки и палаты, которые 
какимъ-то чудомъ уцфлЪли въ юго-западномъ краЪ и до сего дня. 

По своей древности, изяществу и относительной сохранности, заслу- 
живаютъ особаго вниманя Луцке, такъ называемые «Любартовы, большой 
и малый» замки \'). 


1) Луцая достопримфчательности подробно описаны О. И. Левицкимъ. О нихъ 
говоритъ В. Б. Антоновичъ. Въ изданной П. Н. Батюшковымъ, (тексту Н. И. Петрова), 
«Волыни» содержатся, какъ бЪглое описане, такъ и изображеня обоихъ сооруженйй. 
Составитель замЪтки отнюдь не задавался ц$лью сказать что либо новое; единственное 
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Оба сооруженйя стоятъ на остров, омываемомъ съ юга и съ запада 
рькою Стырью, съ сЪвера ея протокомъ Глушцомъ, съ востока Малымъ 
Глушцомъ, именуемымъ н5которыми Жидовкою !). 

Правый берегь Глушца, занятый новымъ городомъ, имЪфетъ около 
88—89 саженъ высоты надъ уровнемъ моря и лишь на протяженми какихъ 
нибудь ста съ лишнимъ саженъ находится на одной высотЪ съ поверх- 
ностью острова. Съ прочихъ сторонъ островъ, понижаясь къ западу, все 
же командуетъ надъ заболоченными берегами Стыри, лЪвымъ берегомъ 
Глушца, выше его сляня съ Малымъ Глушцомъ, и надъ правымъ берегомъ 
послЪдняго. 


Дьътинецъ. 


Такъ называемый Большой, Вышн замокъ-—_ДЪътинець, стоитъ въ 
сЪверо-восточномъ, наибол5е возвышенномъ, углу острова. МЪсто это ука- 
зано самою природою, и человЪку, передъ возведенемъ каменныхъ стЪнъ, 
врядъ ли пришлось много трудиться надъ поднятемъ замковой площади:— 
нужную землю далъ съ избыткомъ глубок ровъ, коимъ опоясанъ ДЪти- 
нецъ съ юга и съ запада. НынЪ черезъ этотъ ровъ перекинутъ каменный 
мостъ, замфнивш древнй подъемный. Съ сЪвера стЪны придвинулись 
почти вплотную къ Малому Глушцу, соединяющему Стырь съ Большимъ 
Глушцомъ; съ востока онЪ командуютъ надъ низкимъ, заливаемымъ въ 
половодье мокрымъ лугомъ, въ старые годы, несомн$нно, находившимся 
постоянно подъ водою. Три высокя, нЪкогда увЪнчанныя зубцами 2), прямо- 
угольныя башни—вЪ$жи— поставлены: первая, въЪздная, «Воротная»—на 
обращенномъ къ островной части города, выступающемъ углу замка, — 
наиболье сильная, очень изящной архитектуры, поддержанная контрфор- 
сами, имЪла не менЪе 9 саженъ высоты; по одной башнЪ находится на 
углахъ—сЪверномъ, обращеномъ къ новому городу, лежащему за Глуш- 
цами, —«Владычная» 3), съ которой снятъ верхнй обветшавш ярусъ и 
юго-восточномъ, командующемъ надъ Стырью. 

Воротная башня представляетъ собою великольпнфйшй, единственный 
въ своемъ род памятникъ, не только на Волыни, но и далеко за ея 
предЪлами. 


намфрене его обратить на Луцк древности внимане лицу, интересующихся стариною. 
Прилагаются снимки и планъ Луцка, съ показащемъ на немъ замка, слЪдовъ старыхъ 
стЪнъ и рвовъ, а также церковищъ. Рельефъ мЪФстности набросанъ на память, лишь 
приблизительно. 

1) ПослЪднее назване, впрочемъ, правильнЪе оставить за рЪ%чкою, впадающею 
въ Стырь съ юга, изъ-подъ высотъ, на которыхъ расположена Гнидава. 

2) Послфдне зубцы сброшены, осторожности ради, вЪроятно, около четверти 
вЪка тому назадъ. 

$) Такъ именовалась потому, что у подножЯ ея расположенъ былъ дворъ епис- 
копа, на средства коего поддерживалась. 
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Уц5лЪвиия зубчатыя стЪны образуютъ неправильный многоугольникъ 
(въ грубыхъ чертахъ треугольникъ, стороны коего слегка изломаны, при 
чемъ одна, въ части, разобрана), соотвЪтственно очертанямъ вершины 
холма, ими занятаго. Общее протяжене наружныхъ древнихъ стЪнъ свыше 
120 саженъ, при толщин въ полтора аршина !) и высотЪ въ три сажени 
и болЪе. Внутренняя площадь замка 55 сажень на 48 *). Фундаментъ стЪнъ 
и башенъ изъ дикаго камня; кирпичъ крупный, продолговатый, съ продоль- 
ными желобками на одной изъ плоскихъ сторонъ. М5Ъстами, какъ это 
обычно наблюдается въ древнихъ сооруженяхъ юго-западнаго края, среди 
кирпичной кладки попадается дик камень 3). 

Въ годы величя замка, для дЪйстия его защитниковъ изъ-за зубцовъ 
и изъ амбразуръ и бойницъ, вдоль стЪнъ, со двора, были валгангъ, аппарели, 
раскаты и расположены каменные казематы и помфщенЯя различныхъ на- 
значенй. На площади стояли дворы княжй и владычни, со службами, и со- 
борный храмъ Св. !оанна Богослова, съ усыпальницами—княжескими и 
епископскими. Такимъ образомъ, тфснота царила изрядная. обычная и 
неизбЪжная. 

Замокъ, согласно преданю, заложенъ на м$стБ болБе древняго, 
въроятно, исключительно земляного съ палисадомъ, или рублеными бревен- 
чатыми стБнами, въ средин5 ХПУ вЪка, княземъ Любартомъ Гедиминови- 
чемъ. Постройка завершена великими князями Литовско-Русскими—Витов- 
томъ Кейстутовичемъь и Свидригайломъ Ольгердовичемъь къ срединф ХУ 
столЪтя *). 

ЛЪтописи не сохранили извЪстй о томъ, чтобы замокъ былъ когда 
либо взятъ открытою силою. Окруженный со всЪхъ сторонъ водою, которою 
былъ наполненъ и глубок ровъ съ запала и съ юга, охраняемый околь- 
никомъ, о коемъ рЪчь впереди, ДЪтинецъ, благодаря выгодности положен, 
представлялъ собою, въ течене нЪсколькихъ вЪковъ, неприступную твер- 
дыню, даже и послЪ того, какъ употреблеше пороха получило широкое 
распространене. Однако, утративь со временемъ стратегическое значеше, 
онъЪ не только не поддерживался, какъ единственный въ своемъ родЪ памят- 
никъ искусства, но и усердно разрушался. Первымъ приложилъ къ нему 
руку, въ восьмидесятыхъ годахъ восемнадцатаго столЪтя, Луцк староста, 


1) См. Семеновъ. 

2) См. Антоновичъ. 

3) См. Левицюй. 

+) Семеновъ говоритъ: «древый замокъ построенъ изъ старыхъ стЪнъ, не позже 
ХУ вка». Въ данномъ случа, несомнЪнно. иметъ мЪсто заблуждене: верхъ стЪнъ, 
ихъ зубцы, равно вершины башенъ--разумЪется ремонтировались и не разъ. зад$лы- 
вались бреши, производились надстройки, но отнюдь не перестраивались самыя стны 
изъ стараго матерала,—не такова въ старину была кладка. В. Б. Антоновичъ при- 
писываетъ возведене замка Витовту. 
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князь [осифъ Чарторыйскй, распорядившИйся разобрать часть южной стЪны, 
при въФздной башнЪ, «чтобы не заслоняла свЪта построенному имъ, на 
мЪъстЪ древняго княжескаго дворца, одноэтажному дому для гродскаго суда 
и актовыхъ книгъ» !). Но наибольшая опасность угрожала древнему 
замку въ 1863 году, когда, по представленю Губернатора, Главнымъ Управ- 
ленмемъ Путей Сообщеня исходатайствовано Высочайшее повел5 ше о сломкЪ 
одной изъ башенъ, якобы грозившей паденемъ. Полицейскимъ Управленемъ 
предусмотрительно составлена оцфночная опись всЪхъ трехъ башенъ, а 
кстати и стЪнъ. Осенью 1864 года, обозрЪвая край, Генералъ-Губернаторъ, 
Генералъ-Адъютантъ Анненковъ обратилъ внимане на Луцк дЪътинецъ и 
предложилъ начальнику губернм собрать и представить свЪдЪнйя *) о всБхъ 
старинныхъ зданяхъ, въ цфляхъ охранить изъ нихъ достопримчательныя, 
а съ прочими, въ предупреждене опасности, поступить по закону, съ упо- 
требленшемъ матерала на городскя нужды, какъ-то: замощене улицъ и 
площадей и пр. Проявленная главнымъ начальникомъ края заботливость 
не оказала на м$стную администрацию никакого вляня. Торги состоялись. 
Первоначально предложенная цфна—18 р. 50 к.—однако же, показалась 
недостаточною. На послфднихъ торгахъ за въфздную башню заявлена выс- 
шая цфна—373 рубля, да за участокъ прилегающей ветхой стъны—53 руб. 
Главный начальникъ края изъявилъ, было, согламе и послалъ въ столицу 
сообщене о томъ, что не встрфчаетъ препятстый сносу башни, но, къ 
счастью, Его Высокопревосходительство обуяло сомнфне. Губернатору по- 
ручено удостовфриться, дЪйствительно ли столь ветхи башня со стЪною. 
На мЪсто командированы начальникъ Строительнаго отдЪленя Губернскаго 
Правленя, съ тремя техниками. Результатъ осмотра получился неожидан- 
ный: въ ЮнЪ 1866 года начальникъ губерни донесъ, что башня не пред- 
ставляетъ никакой опасности, исправлеше ея не вызоветъ никакихъ затруд- 
ненй и особо важныхъ издержекъ. 

Техники, въ заключенми своемъ, высказали, между прочимъ: «ломать 
такую постройку было бы техническою ошибкою» 3). Торги были отмЪ- 
нены, и, хотя обыватели города и отказались отъ предложенной имъ склад- 
чины на покрыте расходовъ на ремонтъ древнихъ сооружен, таковой 
осуществленъ, хотя и значительно позже, на казенный счетъ, при Генералъ- 
АдъютантЪ А. Р. Дрентельнъ. 

Теперь, если расхищене стфнь не производится, то объясненемъ 
сему служитъ не надзоръ, который можно почитать несуществующимъ, а 
исключительно затруднительность добываня кирпича, образовавшаго съ 
цементомъ одно прочное цБлое. 


1) Левицкй. Луцкая старина. 

2) Въ архивномъ дл таковыхъ н$тъ. 

$) ДЪло хозяйственной части канцеляр!и Генералъ-Губернатора 1864, № 209 _ 
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Остатни Онольниновъ. 


Замокъ Окольный, или Дольный—разобранъ давно. Остатки его камен- 
ныхЪ стЪнъ, якобы современныхъ по кладкЪ «вышнимъ», сохранились: 1) въ 
усадьбЪ упраздненнаго 1езуитскаго коллемума, къ сторонф Доминиканской 
улицы, 2) на бывшей усадьбЪ Бригиттокъ, надъ берегомъ Стыри, 3) близъ Зам- 
ковой улицы, между Стырью и южною башнею вышняго замка и 4) близъ 
вЪЪздной башни, къ сторонЪ бывшаго дома князя Пузыны. Была ли ихъ 
кладка когда-либо закончена—неизвЪстно, такъ какъ изъ люстращи 1545 
года усматривается, что сЪверо-восточная стЪна окольника надъ Глушцомъ 
въ то время еще деревянная \). 

Четыре башни, вЪроятно южныя и занадныя,—были каменныя, другмя 
четыре— деревянныя. 

НынЪшня улицы, Кредиторская, Каеедральная, Бригиттская и Замковая 
находятся несомнфнно въ чертЪ Окольника. 

Отъ Глушца. вдоль Доминиканской улицы, и мимо упраздненнаго До- 
миниканскаго монастыря, къ р$кЪ Стыри, шелъ насыпной валъ, для коего 
земля взята передъ стБнами Окольника, который былъ опоясанъ широ- 
кимъ, глубокимъ, наполнявшимся водою, рвомъ. О послднемъ напоминаетъ 
весьма замътный и нынЪ логъ (удолье) между усадьбою бывшаго коллемума 
и Доминиканскою улицею. ВъЪздная башня стояла у перекрестка улицъ 
послЪдненазванной съ Кармелитскою, близъ погоста уничтоженнаго право- 
славнаго храма Св. Николая. 

Въ юго-западномъ углу острова, на разстоянм вдвое большемъ отъ 
вышняго замка, нежели ровъ и стЪны такъ называемаго Окольника, стоитъ 
древняя четырехъэтажная башня высотою болфе пяти саженъ, несомнЪнно 
сверстница Дътинца 2). Невдалекь отъ нея, къ сфверо-западу, при Бони- 
фратской улицЪ и при развалинахъ Доминиканскаго монастыря, О. И. Левиц- 
кимъ усмотрЪны остатки древнихъ крЪпостныхъ стЪнъ, бывшихъ, несо- 
мнЪнно, съ помянутою башнею въ связи. Между тЪмъ, люстраши ХУ! вЪка 
и позднЪйшия о тъхъ стБнахъ и башнЪ не упоминаютъ. 

О. И. Левицкй, предполагая, что, въ данномъ случаЪ, мы имЪемъ дЪло 
съ сооруженемъ, входившимъ въ систему городскихъ укрфпленй, высту- 
павшихъ за предЪлы Окольнаго замка, допускаетъ возможность того, что 
послЪднй, при ВитовтЪ, былъ несравненно обширнфе, и что башня при 
синагогь уц5лЪла послЪ того. какъ первоначальный, болЪе древнй околь- 
никъ, былъ срытъ, а новый возведенъ, вЪроятно, при СвидригайлЪ, уже 
ближе къ ДЪтинцу. 


1) Левицкй. 
2) В. Б. Антоновичъ почитаетъ ее возведенною въ ХМ вЪкЪ, слБдовательно— 
во времена Любарта и не позже Витовта. 


о 


Во времена Витовтовы, Луцкъ представлялъ собою столицу не одной 
Волыни, но и всей русской половины сильнаго литовско-русскаго государ- 
ства, Не подлежитъ поэтому сомнЪню что вся островная его часть опоя- 
сывалась окольникомъ. 

Но, быстро возвеличившись, городъ, со временемъ, утратилъ, политиче- 
ское значеше. Поддержане стЪнъ и башенъ окольника въ исправности и 
его охрана были слишкомъ отяготительны для населеня и правителей, ч5мъ 
и объясняется перенесене крЪ$постныхъ верковъ внутрь острова, въ ви- 
дахъ сокращеня длины сооруженй. 


Къ древней башн$ придвинулось вплотную въ высшей степени любо- 
пытное здане, не первое уже столЪт!е занятое 1удейскою синагогою. 

Воздвигнутое въ ХУ вЪкЪ, оно первоначально, надо полагать, имЪло 
иное назначен. Здане слишкомъ монументально для того, чтобы могло быть 
возведено на средства «жидовъ», которые, до соединеня Литовско-Русскаго 
государства съ Польшею, не взирая на благожелательное къ нимъ отно- 
шене великихъ князей, особенно Витовта, встрЪчались на Волыни лишь въ 
незначительномъ числЪ, не образуя богатыхъ общинъ. Легенда о предостав- 
лени зданя талмудистамъ еще королемъ Казимиромъ [У Ягайловичемъ, не 
представляя собою чего-либо невЪроятнаго, документально, однако, не под- 
тверждается !). 

Какъ бы то ни было, находясь на попечени прихожанъ, хотя преиму- 
щественно изъ числа бЪдныхъ ремесленниковъ, синагога кое-какъ поддер- 
живается и противостоитъ стихямъ и времени °). Невысокя, двухъэтажныя 
позднзйшя школьныя пристройки (и женское отд5лене) значительно 
безобразятъ монументальное здане, но не настолько его закрываютъ, 
чтобы нельзя было любоваться своеобразнымъ парапетомъ, украшеннымъ 
по фасамъ: короткимъ-—тринадцатью, а по длиннымъ—пятнадцатью пиля- 
страми. Карнизъ связываетъ пилястры, между которыми, кое-гдЪ, сохрани- 
лись бойницы. Парапетъ, выше человфческаго роста, скрываетъ кровлю 
зданя, коего общая высота не мене четырехъ саженъ. 

Заслуживаетъ особаго внимания, что верхнее строене зданя, занятаго 
нын$ синагогою, приведено въ полное соотв тстые съ верхнимъ ярусомъ 


1) В. Б. Антоновичемъ на одномъ изъ камней башни усмотрФна еврейская над- 
пись, заключавшая хронологическую дату, соотв тствующую времени правленя наз- 
ваннаго государя (вторая половина ХУ вЪка); но основывать на ней какое-либо заклю- 
чене было бы слишкомъ смфло, ибо происхождене надписи, нынЪ исчезнувшей, оста- 
лось неустановленнымъ. 

2) Окна въ прошломъ столЪтм повидимому уширены, но это не особенно 
замЪтно. 


Г. Луцкъ. 
Воротная башня большого замка. 
(Зубцы сброшены). 


Снимокъ исполненъ нелавно. 
Къ ст. А. И. Мёрдеръ. 
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близъ стоящей, боле древней, башни, стиль пилястръ совершенно выдер- 
жанъ. Трудно предположить, чтобы это было дЪломъ рукъ талмудистовъ, 
вЪърнЪе, работа, исполненная христанскими мастеровыми, на деньги жидов- 
ской общины. УбЪждене въ томъ, что здане, при своемъ возведени, имЪло 
другое назначене, отъ сего лишь крЪпнетъ. 

В. Б. Антоновичъ 1!) указываетъ вблизи синагоги на каменный фун- 
даментъ, по преданю, дворца Витовта. 

О. И. Левицкому нк луцкЙ старожилъ указывалъ эти развалины 
на разстоянм около 75 саженъ, къ С. В. отъ синагоги, при усадьбЪ 
упраздненнаго Доминиканскаго монастыря ?), на коей, во времена Витов- 
товы, стоялъ. старЪйций въ краЪ, небольшой костелъ доминиканцевъ. Витовту, 
первому литовско-русскому государю принявшему католичество, естественно 
было разрЪшить могущественному ордену утвердиться вблизи великокняже- 
скихъ палатъ, представлявшихъ собою, внЪ всякаго сомнфнЯ, не одно обшир- 
ное, подъ общею кровлею, здане, а цфлую группу самостоятельныхъ строенй, 
имфвшихъ разнообразнфйшее назначене. Однимъ изъ таковыхъ могло 
‘быть и проданное впослЪдстви евреямъ—нынфшняя синагога. Иначе является 
необъяснимою непосредственная ея близость къ древнЪйшему окольнику и 
къ великокняжескимъ палатамъ. 

Люстраци ХУ1-ХУШ вЪковъ °) молчатъ какъ о стфнахъ, опоясывав- 
шихъ въ древности островъ, такъ и о единственной изъ уцфлфвшихъ ба- 
шенъ нижняго замка. С!е даетъ поводъ предполагать, что къ срединЪ 
шестнадцатаго столЪтя талмудисты купили здане у литовско-русскихъ 
государей, или ихъ намЪстниковъ, нуждавшихся въ золотЪ, при постоян- 
ныхъ въ то время военныхъ тревогахъ. 


Частныя постройни. 


Изъ частныхъ построекъ— наиболЪе древнею представляется и по нынЪ 
обитаемый каменный двухъэтажный домъ, бывшй князя Пузыны (нынЪ 
Раздольскихъ), у самаго рва ДЪтинца, по сю сторону въЪзднаго моста, 
тыломъ къ Малому Глушцу. Къ нему подъ одну крышу подведена новЪйшая 
пристройка. 


Храмы и погосты. 


Островная часть Луцка н$Ъкогда была украшена немалымъ числомъ 
православныхъ храмовъ. 

Въ сЪверномъ участкЪ ДЪтинца стоялъ древнй соборный храмъ оанна 
Богослова, служивш княжескою усыпальницею; съ середины ХШ вЪка-— 


1) Археологическая карта Волынской губерн!и. 
2) НынЪ управлеше у$зднаго воинскаго начальника. 
3) Левицкий. 


епископская каеедра; въ 1776 г. сломанъ унатами. заложившими на семъ 
мЪстЪ новый соборъ, оставшийся недостроеннымъ и разобранный въ 1840 году. 

Въ предЪлахъ Окольника, въ юго-восточномъ его углу, находился 
храмъ Св. Димитр!я; къ западу, при Доминиканской улицЪ, надъ рвомъ,—храмъ 
Святыя Живоначальныя Троицы; отъ него къ сЪверу, на углу Каведральной— 
Св. Николая; далЪе, къ сЪверо-западу, на Покровской улиц, уц$лЪвшая и 
по сей день, церковь Покрова Пресвятыя Богородицы; въ самомъ сЪвер- 
номъ углу—Воздвиженя Честнаго Животворящаго Креста, братская, нъкогда 
ставропимальная (строене начато въ 1631 г., сгорфла въ 1803 г.; сохранив- 
шаяся алтарная часть обращена въ церковь вновь возродившимся брат- 
ствомъ около 20 лЪтъ тому назадъ). На материковой части города, засе- 
ленной довольно густо еще въ ХИ вЪкБ, извЪстны погосты храмовъ Св. 
Аеанамя при впадени Глушца въ Стырь; Параскевы Пятницы, занимающий 
возвышенность между шоссе и улицами Грязной, Тринитарской и Больнич- 
ной, а надъ крутымъ берегомъ Глушца, на такъ называемой Святой Горъ 
Пречистенскаго монастыря, основаннаго Мстиславомъ Владимровичемъ Мо- 
номаховичемъ, въ началЪ ХИ столЪт!я. Мъсто нахожденя возведенной тъмъ 
же княземъ церкви @еодоровской и позднйшихъ— Михайловской, Рождест- 
венской, а равно и Васильевскаго монастыря—мнЪ установить не удалось. 

За Стырью, при слянм со Стырцемъ, на лЪвомъ возвышенномъ берегу 
послЪдняго, близъ нынфшняго Краснаго, стоялъ въ старые годы православ- 
ный Спасопреображенскй монастырь !). 

Перечисленные погосты не даютъ представленя о томъ, чфмъ былъ 
Луцкъ въ годы его расцвЪта: ко времени заключеня Люблинской уни 
(1569 г.), уничтожившей самостоятельность Литовско-Русскаго государства, 
когда изъ Волыни образовано воеводство, съ повЪтами Луцкимъ, Владимй - 
скимъ и Кременецкимъ, въ городф, кромЪ шестнадцати православныхъ хра- 
мовъ, стояло и н$фсколько монастырей °). 

Какъ бы послЪдстыемъ государственной унши, черезъ двадцать лЪтъ 
явилась уня церковная, Брестская. 

Особо покровительствуемые Польшею, евреи утверждаются въ Луцкъ; 
въ ихъ рукахъ сосредоточиваются торговля, промыслы и, отчасти, ремесла. 

Пользуясь могущественною поддержкою, въ искони православной 
русской странф, одинъ за другимъ появляются римско-католическе мона- 
шеск!е ордена 3). 


1) Усадьба занята военнымъ лазаретомъ. 

3) К. Г. Бугославсюй. 

3) Первыми утверждаются, въ конц ХУ столЪтя, Доминиканцы; въ 1425— 
1428 г.г. Р.-К. епископская каеедра переносится изъ Владимра-Волынскаго; въ 1610 г. 
прочно осфдаютъ 1езуиты; около того же времени обстраиваются Бригиттки (монас- 
тырь горитъ въ 1845 г.); къ концу столЪт!я на Дмитревской юридикЪ возводится оби- 
тель Кармелитокъ. Проче ордена проявляютъ особую дфятельность въ первой поло- 
винЪ ХУШ вЪка. 
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Горожане, утративь опору въ представителяхъ, быстро ополячив- 
шихся старинныхъ, владЪтельныхъ княжескихъ и дворянскихъ родовъ, по- 
степенно оскудфваютъ, бЪднфютъ и отступаютъ предъ дружнымъ натискомъ 
католиковъ. унатовъ, евреевъ и, отчасти, армянъ. Православные храмы при- 
ходятъ въ упадокъ, зданя ветшаютъ и или разрушаются, или захватыва- 
ются католическими орденами и Базиланами !). 

Возсоединене края съ Великою РосЧею, на первыхъ порахъ, не из- 
мфняетъ положеня къ лучшему. Къ началу ХХ вЪка въ городЪ числится 
всего лишь сотня-другая бЪдныхъ м5щанъ и отставныхъ солдатъ въ при- 
ходЪ убогой Покровской церкви; проче храмы въ развалинахъ °). 

Имъ на смЪну гордо возвысились 1езуитскЙ коллемумъ, римско-като- 
лическе каеедральный костелъ и десятокъ прекрасно обставленныхъ и обслу- 
живаемыхъ мужскихъ и женскихъ монастырей. 

Изъ дЪлъ канцеляри Кевскаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ- 
Губернатора усматривается, что въ 1831 году, ко времени польскаго мятежа, 
въ городЪ существовало еще пять латинскихъ монастырей: Бернардиновъ, 
Бонифратровъ, Доминиканцевъ, Кармелитовъ древнихъ правилъ и Трини- 
таровъ 3). 

Если принять въ соображене, что къ тому времени, изъ прочихъ горо- 
довъ края: въ КаменцЪ Подольскомъ было три, въ ИзяславлЪ, Владимъ, 
Староконстантинов$, ВинницЪ$ и БарЪ по два, а въ прочихъ мЪстностяхъ 
не болЪфе, чфмъ по одному монастырю, —станетъ яснымъ, что Луцкъ являлся 
наиболЪе значительнымъ жизненнымъ центромъ католичества всего Юго- 
Запада Росфи, каковымъ оффищально почитается, впрочемъ, и по. сей день. 


Историчесная справна. 


Луцкъ въ настоящее время представляетъ собою средняго размЪ5ра 
УЪздный городъ. Но самый бЪглый обзоръ его прошлаго убЪждаетъ въ томъ, 
что онъ заслуживаетъ вниман!я. Въ старину это былъ значительный центръ, 
имЪвш первенствующее значене для русской половины могучаго Литов- 
ско-Русскаго государства *). 

1) Въ 1745 году соборъ юанна Богослова и Крестовоздвиженсюй храмъ въ ру- 
кахъ унатовъ. 

2) Бугославсюй. 

3) Ордена 1езуитовъ, Кармелитокъ и Шаритокъ (сестеръ милосерд!я) къ этому 
времени въ Луцк уже не дЪйствовали. Упраздненные Армянскй костелъ, Базилан- 
ская церковь и Бонифратрскй монастырь сгор$ли въ 1845 году, одновременно съ оби- 
телями Кармелитовъ и Бригиттокъ; съ посл$дней и начался грозный пожаръ. 

4) Семеновъ, (Очерки рус. историч. геогр.)—полагаетъ, что въ черту города, ко 
времени его расцвЪта, входили: Дворецъ, Жидичинъ, Княгининскъ и Киверцы, гдЪ пос- 
тоянно выпахиваются остатки каменныхъ стЪфнъ. Естественнфе видЪфть въ этихъ по- 
селеняхъ не предмЪстя, а пригороды. 


т, 


Уже въ 1075 году онъ извъстенъ подъ назвавемъ Луческъ 1). 

Во второй половинЪ Х| вЪка симъ градомъ, уже довольно значитель- 
нымЪъ, владфетъ Ярополкъ Изяславовичъ, князь Владимрекй и Туровскй, 
задумавийй ополчиться противъ великаго князя, своего дяди, Всеволода 
Ярославича. Быстрое наступлене сына послЪдняго. Владимфра (Мономаха), 
заставило Ярополка бЪжать въ Польшу. Мать, жена, казна и дружина, по- 
видимому, безъ боя, достались въ 1085 г. Владиму и доставлены великому 
князю въ Кевъ. 

Съ 1097 г. весьма недолго княжитъ Святославъ Давидовичъ, во ино- 
чествЪ Никола Святоша, окончивший дни свои въ К!ево-Печерской Успен- 
ской ЛаврЪ. Его изгоняетъ Давидъ Игоревичъ Владимро-Волынсюй, въ свою 
очередь выт$сняемый въ 1100 г. Святополкомъ. добывающимъ столъ для 
сына своего, Ярослава. Въ началЪ ХИ вЪка въ Луцк занятъ церковнымъ 
строительствомъ Мстиславъ Владимровичъь Мономашичъ. 

Въ половинф столЪтя сынъ Мстислава, Изяславъ Владимрскй и Луц- 
к борется изъ-за великокняжескаго стола съ дядей своимьъ Юремъ Вла- 
димровичемъ, княземъ Суздальскимъ. Въ 1150 г. братъ Изяслава, Влади- 
мфъ, успЪшно обороняетъ Луцкъ отъ названнаго Юр, сына его Андрея 
(Боголюбскаго) и полчищъ половецкихъ. 8 февраля Андрей, подступившй 
передъ т5мъ къ городу отъ Дубна, увидфвъ хоругви своего отца, подходя- 
щаго съ другой стороны, устремился на осажденныхъ, предпринявшихъ вы- 
лазку. Врубившись въ толпу Лучанъ и заставивъ ихъ отступить къ пере- 
кидному мосту и къ воротамъ, князь чуть не погибъ: добрый конь, исте- 
кая кровью, вынесъ своего господина изъ сфчи, чтобы пасть на берегу 
Глушца, гдЪ надъ нимъ насыпанъ высоюй курганъ, замЪтный и нынЪ ?). 

° Замокъ былъ кр5покъ; достаточно въ немъ было людей. снаряженя 
и продовольствя, держался онъ нЪсколько недЪль %), но обложенъ настолько 
ТЪсно, что пользоване водою изъ Стыри затруднено. Между тЪмъ, Изя- 
славъ, собравъ рать, шелъ на выручку брату, со стороны Владимра-Волын- 
скаго. Владимрко, князь Галицкй, приведший войско на помощь Юрию, выс- 
тупилъ въ качествЪ посредника. Весною, въ ПересопницЪ, князья уже си- 
дЪли на одномъ коврЪ; Изяславъ уступилъ достоинство великаго князя, 
вмЪстЪ съ Кевскимъ столомъ, старшему изъ Мономаховичей— Вячеславу. 

ВскорЪ, однако, Луцкъ снова обложенъ союзникомъ Юр, недавнимъ 
посредникомъ, Владимркомъ, но взятъ не былъ. Враговъ на этотъ разъ 
отразиль другой братъ Изяслава—Святополкъ и родной сынъ Мсти- 
славъ. 


1) Семеновъ. 

2) Долме годы именовался Романсовою горкою. Карамзинъ, т. П, гл. ХПИ. Князь 
Андрей «повелЪ раскопати землю и вставити тамо срубъ». 

3) Согласно Карамзину три, по Соловьеву шесть недФль. 


Г. Луцкъ. 
Башня древняго Окольника Х!\У вЪка и здане ХУ 
столЪ тя, занятое подъ еврейскую синагогу. 


Снямокъ исполненъ ок. 50 лътъ тому назадъ. 


ТЪ же зданя, но съ другой стороны. 


Окна въ синагогь нЪсколько расширены, каковыми остаются и по сей день. 


Снимокъ исполненъ ок. 15 лфтъ тому назадъ. 
Къ ст. А. И. Мёрдеръ. 


‚бы СЫ 


Въ 1156 году городъ безуспфшно осаждается князьями, подручными 
великому князю. Обороною руководитъ братъ Мстислава —Ярославъ Изя- 
славовичъ, ‘къ которому затфмъ переходитъ Луцк столъ, а въ 1173 г. онъ 
утверждается въ К!евЪ. 

Сынъ Мстиславовъ, Романъ, изъ Новгорода, утверждается во Влади- 
мфЪ на Волыни, которую объединяетъ съ Галицкою Русью въ могучее 
государство. 

Въ 1225 году княземъ Мстиславомъ Ярославичемь НЪмымъ Луцкъ 
зав5щанъ Данмлу Романовичу Галицкому. ПослЪднй передаетъ его брату и 
соратнику Васильку. Около 1230 года Данилъ осаждаетъ городъ, въ коемъ 
укрЪпился, было, захватившИй его, Ярославъ Ингваревичъ. Взятъ-ли Луцкъ 
открытою силою, извЪстй не сохранилось, но Ярославу пришлось его усту- 
пить. Въ 1240 г. Данилъ, т5снимый татарами, въ видахъ лучшаго обезпе- 
чения своихъ владфнй отъ хищническихъ набЪговъ кочевниковъ, передаетъ 
Луцкъ Ростиславу. Въ 1259 г. городъ тщетно осаждается татарскими пол- 
чищами Куремсы. Замбнившй послЪдняго Бурундай принуждаетъ. однако, _ 
Данила разметать Луцкя стЪны. Въ 1264 г. умираетъ Данилъ Романовичъ, 
сынъ коего Мстиславъ наслдуетъ Владимирское (Волынское) княжество съ 
городами Луцкомъ и Дубномъ. Волынь соединяется снова съ Галицкою Русью 
подъ рукою племянника Мстислава—Юря Львовича, умирающаго около 
1316 года. Согласно литовскому лЪтописцу !). сынъ Юря, Левъ, въ 1320 
году Оъжитъ изъ Луцка, при приближени Гедимина, которому замокъ 
открываетъ ворота. Преслфдуемый литовцами, Левъ складываетъ голову въ 
СЪчЪ на берегахъ Ирпеня, въ рядахъ союзной рати русскихъ князей. 


Представляется вполнЪ вЪроятнымъ. что Галицко-Волынскя земли приз- 
нали себя н5сколько зависимыми отъ Литвы, но се не мЪшало племяннику 
Льва, Юрю Андреевичу именовать себя въ 1325 году «Сеогетаз Бе! сгана Бих 
Виззае», а въ 1335 г. даже «Оих {о#и$ Кизае Мупог5» 2). Юрй умираетъ 
около 1336 г., не оставивь мужского потомства. Столъ переходитъ къ 
племяннику, Гедиминову зятю, князю Мазовецкому Болеславу. Скоропо- 
стижная смерть послЪдняго въ 1340 г. даетъ возможность свояку покойнаго, 
королю Польскому Казимиру Великому захватить Волынь, которую онъ, 
однако, добровольно уступаетъ, съ городами Луцкомъ, Владимромъ и Хол- 
момъ, Любарту Гедиминовичу, какъ законное наслЪде супруги послЪдняго, 
княжны Владимрской 3). Въ 1349 г. король отнимаетъ у Любарта всЪ вла- 


1) Карамзинъ не вполнз довфряетъ сему свидфтельству, полагая что братья 
Левъ и Андрей продолжали служить Польш% оплотомъ противъ татаръ. 

2) Карамзинъ. т. [\, гл. 8. 

3) Согласно Соловьеву, Гедиминъ, умирая въ 1339 г., оставилъ княжество Волын- 
ское Любарту, сыну третьей жены своей Еввы, княжны русской, что, разумЪется, не 
исключаетъ возможности наличности приведенныхъ выше захватовъ и уступокъ. 


и 


дня, кромЪ собственно Луцкой земли. Но. къ этому времени овдовЪвшй, 
Любартъ беретъ за себя «сестричну» Симеона Гордаго Московскаго, княжну 
Ростовскую, и, обезпеченный поддержкою Москвы. въ союзЪ съ братьями, 
Ольгердомъ и Кейстутомъ, въ 1350 году совершенно очищаетъ Волынь отъ 
поляковЪъ, которые снова прюбрЪтаютъ въ ней значене лишь по соедине- 
ни Литовско-Русскаго государства съ Польшею. 

Во второй половин восьмидесятыхъ годовъ столЪИя, благодаря при- 
нятшю великимъ княземъ Ягелломъ Ольгердовичемъ католичества, мноме 
литовцы сл5дуютъ его примЪру, но властитель Волыни, князь @еодоръ 
Любартовичъ, остается въ своемъ Луцк вБрнымъ сыномъ православной 
церкви. 

Въ 1399 г. на берегахъ Ворсклы, за Сулою. литовско-русское войско 
Витовта Кейстутовича терпитъ поражене и татарскя полчища Тимуръ- 
Кутлука доходятъ до Луцка, предавая все огню и мечу. О взятм города, 
впрочемъ, свёднй нЪтъ. 

Въ январЪ 1429 года Витовтъ, замысливъ обратить великое княжество 
въ королевство, принимаетъ въ ЛуцкЪ, столицЪ русской половины своего го- 
сударства, императора германскаго Сигизмунда и короля Ягелла. Създъ 
князей и вельможъ западно-русскихъ, литовскихъ и польскихъ былъ гро- 
мадный !). Восьмидесятильтнй Витовтъ скончался вскорЪ послЪ вторичнаго 
СЪЪзда государей уже подъ Вильною. Литовско-Русскимъ властителемъ дЪ- 
лается Свидригайло Ольгердовичъ, у коего братъ его Ягайло задумалъ от- 
нять Волынь. Но Луцк замокъ устоялъ, поляки въ 1431 г. сняли осаду 
и очистили русскя земли. Послфдствя польскаго нашестыя были печальны 
для недавно утвердившагося въ краЪ католичества:—латинске храмы без- 
пощадно сжигаются и разрушаются Свидригайломъ. Въ 1452 году, въ послд- 
ШИ годъ своего княженя, Свидригайло созываетъ въ Луцк многолюдный 
съЗздъ подвластныхъ князей и господъ. Представители Волыни, предъ ли- 
цомъ депутатовъ литовскихъ, приносять присягу, торжественно признавъ се- 
бя и земли свои нераздЪльною частью Литовскаго государства ?). 

Великй князь умираетъ въ ЛуцкЪ и существоване Луцко-Владим- 
скаго удЪла прекращается. 


1) Еще болышй имЪлъ мЪсто подъ Вильною, въ августЪ 1430 г., къ предпола- 
гавшейся коронащи Витовта. Многими эти съЪзды смфшиваются, напримЪръ, въ <Во- 
лыни», изд Батюшкова. 

О размБрахъ Луцкаго съфзда можно судить по приводимому Карамзинымъ пе- 
речню припасовъ, отпускавшихся ежедневно изъ княжескихъ погребовъ и со дворовъ: 
кром$ вина, романеи и пива, 700 бочекъ’ меду; на кухню 700 быковъ и яловицъ, 1400 
барановъ, 100 зубровъ, столько же лосей и кабановъ... Каковъ бы ни былъ аппетитъ 
княжьихъ сотрапезниковъ, но и число ихъ должно было быть весьма и весьма зна- 
чительнымъ. 

2) Максимовичъ. 


И 


Со второй половыны ХУ вЪка и въ ХУ! вЪкЪ, Луцкъ съ прилегающими 
землями образуетъ староство, составляя часть воеводства (маршальства) 
Волынскаго и принадлежитъ могущественнымъ князьямъ Острожскимъ. 

Въ 1500 и 1502 годахъ городъ сильно страдаетъ отъ набЪговь крым- 
скихъ татаръ !). Замокъ несомнфнно устоялъ, нЪтъ свфДБнНй и о томъ, 
чтобы былъ занятъ Окольникъ, но не подлежитъ сомнфню, что поселене 
на правомъ берегу Глушца обращено въ пепелъ, множество народа избито, 
и цфлыя толпы уведены въ неволю °?). 


Утративъ политическое значеше, Луцкъ въ ХУ! стол5тм продолжалъ 
быть духовнымъ центромъ Волыни. 

Луцко-Острожская, основанная въ 1288 году, и Владимирская еписко- 
ши являются богатЪйшими въ современной Росси, но не надолго. Латинское 
духовенство напрягаетъ всЪ свои силы, для сокрушеня крЪпкаго въ народЪ 
православия. 


Въ 1585 году, послЪ долгихъ лЪтъ управленя лицъ совершенно не- 
достойныхъ, на епископскую каеедру восходитъ Кириллъ Терлецкй, кото- 
рый вооруженною рукою возвращаетъ церкви, расхищенную роднею пред- 
мЪстниковъ, недвижимость. Отъ патриарха Константинопольскаго Терлецкй 
получаетъ старшинство надъ епископами Запада Россм 3), послЪдствемъ 
чего является ослаблене значення Митрополита. Но, проявивъ столько см$- 
лости и самостоятельности на первыхъ порахъ, Терлецкй затфмъ прихо- 
дитъ къ убЪжденю, что миръ съ Римомъ и покровительство короля пред- 
ставляютъ несомнфнныя выгоды. На Брестскомъ съфздЪ состоялось согла- 
шене западно-русскихъ 1ерарховъ. ВскорЪ Терлецк отправляется на пок- 
лонъ къ королю, которымъ ему вв$рено руководительство дЪломъ распро- 
страненя уни въ краЪ. 


Предательство высшаго духовенства и тяготЪне къ ПолышЪ значи- 
тельной части дворянъ вызываютъ въ народЪ противодЪйстве, выразившееся 
въ кровавыхъ казацкихъ возстаняхъ 1) и въ образованми религюзно-прос- 
вЪтительныхъ братствъ, напримЪръ, Луцкаго Крестовоздвиженскаго, осно- 
ваннаго въ 1617 г. Весьма характерна безсословность, проявившаяся въ этой 
послЪдней организащи: въ 1619 г. шляхта Волынскаго воеводства даетъ 
Луцкому м5щанству грамоту на надзоръ за дЪлами братства и поручаетъ 
попечеше о храмЪ, школ и богадфльнЪ. Много пришлось братству пере- 


1) Полчища сыновей Менгли-Гирея, союзника Московскаго Государя 1оанна 1, 
въ борьбЪ посл$дняго съ зятемъ своимъ, Александромъ Литовскимъ. 

2) Крымцы явились подъ стЪнами города въ первый разъ въ числЪ 15, а во 
второй—90 тысячъ. 

3) ДЪлается намфстникомъ патрарха—экзархомъ. 
. 4) 1595 г.—Загоны Наливайки и Лободы овладфваютъ городомъ, при чемъ, по 
преданю, погибло до 40000 обывателей, тЪла коихъ погребены на ВулькЪ. 


А 


нести: уже весною 1634 г. толпа вооруженныхъ католиковъ подвергаетъ 
православное подворье полному разореню \). 

При Хмельницкомъ вновь пробуждаются надежды православныхъ. Луц- 
к замокъ, оставленный польскимъ гарнизономъ, занятъ загономъ Колодки, 
но не надолго, чтобы затЪмъ, по очищен казаками, обратиться въ мирно 
дремлющия живописныя развалины. 

Въ 1752 году сильный пожаръ опустошаетъ городъ. 

Къ середин5 ХУШ вЪка унЯя, поддерживаемая польскимъ правитель- 
ствомъ, благодаря отпаденю отъ православя, многочисленной шляхты, под- 
чиняетъ себЪ всю западную Волынь, сближается съ католичествомъ, съ 
коимъ подготовляется и ея сляне. 

Но возвращене Волынской земли Росойской ДержавЪ задерживаетъ 
дальнЪйше успЪхи враговъ православя, и Луцкая унатская каеедра уп- 
раздняется. 

Въ маъ 1845 г., Государь Императоръ Николай Павловичъ прослЪдо- 
валъ черезъ Луцкъ, видимо въ немъ не остановившись, такъ какъ лишь 
въ НовоградЪ-Волынскомъ Его Величеству сдЪлалось извЪстнымъ объ опу- 
стошеняхъ, произведенныхъ пожаромъ 17-го того же мЪсяца: огнемъ истреб- 
лено свыше 500 домовъ ?), преимущественно въ древнЪйшей, островной 
части Луцка. Государь повелЪть изволиль Командующему Императорскою 
Главною квартирою Графу Орлову выдать бЪднфйшимъ изъ погорфльцевъ 
3000 р. серебромъ. 

Въ томъ же году отъ поджоговъь им$лъ м5сто въ город рядъ по- 
жаровъ. Обыватели, разумЪется, бЪднЪли, но новыя постройки возводились 
уже съ н5сколько большимъ соблюденемъ требован!й строительнаго устава. 
Тъмъ не менфе, однако, лишь въ восьмидесятыхъ годахъ истекшаго сто- 
лътя Луцкъ вновь прюбрЪтаетъ видъ западно-русскаго города 3). 


Аленсъй Мердеръ. 


=> 


1) Соловьевъ. Братство заглохло въ конц ХУ вЪка, возобновилось въ 1871 году. 

2) Въ томъ числЪ 44 каменныхъ; кровля православной Покровской церкви, Ма-- 
гистратъ, Городское Полицейское Управлене, Духовное Правлене, двЪ привилегиро- 
ванныя аптеки, два римско-католическе монастыря и три упраздненные костела. 

3) Съ прошлымъ Луцка знакомятъ слфдующе труды: О. И. Левицкй. Луцкая 
старина. Ктевъ. 1891 г.; П. Н. Батюшковъ (Н.И Петровъ) Волынь. С.-П. Б. 1888 г.; В. Б. Ан- 
тоновичъ. Археологическая карта Волынской губ. Москва 1900 г.; К. Г. Бугославскй. 
Докладная записка Аржепископу Волынскому и Житомрскому о Крестовоздвижен- 
скомъ БратствЪ и о капитульныхъ земляхъ въ ЛуцкЪ; М. А. Максимовичъ. Собранше 
сочиненй; П. Семеновъ. Географическо-Статистическй словарь Р. И. 1865 г.; Е. П. 
Карновичъ, Заднфпровская Украйна. Живописная Росс. т. \.; Н. М. Карамзинъ. Ис- 
торя Государства РоссЙскаго; С. М. Соловьевъ. Исторя Росаи. 


Смфта военныхъ силъ Моековекаго 
государетва на 1653 годъ °), 


(Слиьтно! списокв 140-10 1оду). 


Предислов!е. 


Дефекты документа, ихъ незначительность. Печатаемая ниже смЪта 
военныхъ силъ Московскаго государства извлечена нами изъ Московскаго 
Архива Министерства Юстищи: столбець Московскаго Стола № 49. СмЪта 
относится къ 140-му, т. е. къ 1632-му, году и составлена, по всей види- 
мости, въ цфляхъ Смоленской войны. Она. сохранилась хорошо, только при 
перемъткЪ листы ея оказались помфченными неправильно. Это затрудняло 
подборку листовь документа, тЪмъ боле, что печатаемый документъ 
сохраняется не изолированно, а вмфстЪ съ росписями военныхъ силъ Мос- 
ковскаго государства, росписями, относящимися къ 139-му году. А такъ 
какъ почерки этихъ росписей, съ одной стороны, и смфты 140-го года, съ 
другой, въ большинствЪ случаевъь одинаковы, то при извлечени указанной 
смЪты приходилось считаться съ опасенемъ, смЪшать документы, раз- 
личные по времени составленя. Этимъ объясняется, какъ сложность пред- 
варительной работы— подготовки смты къ печати, такъь и н%которые де- 
фекты печатаемаго памятника, которые, хотя и незначительны, но на 
которые необходимо сейчасъ же указать. 

Дефекты эти слБдующе: 1) въ росписи на листахъ 291—298 пропу- 
щено перечислене, судя по цифровымъ подсчетамъ и сравненямъ итоговъ, 
стольниковъ патриарха, но эта роспись возстановляется, она помфщена 


1) СмЪта Военныхъ силъ 1632 года имЪетъ особое значене, такъ какъ она со- 


ставлена была передъ Смоленской войной. 
Редакщя. 


в 


на л. 463., 2) въ росписи арм, находящейся въ вЪдЬнм Казанскаго 
Приказа (Приказа Казанскаго Дворца), л.л. 373—422, л. 406-ой, (по непра- 
вильной помЪтЪ архива 405-ый) по своему содержаню не имЪетъ начала, 
судя по цифровымъ подсчетамъ, этому листу въ подлинникЪ предшество- 
вало не боле одного листа, но такъ и не найденнаго нами; 3) тоже самое 
надо сказать и относительно л. 420-го. 

Но всЪ эти дефекты, какъ видно изъ предыдущаго, такъ или иначе 
могутъ быть восполнены, поэтому въ печатаемой смЪтф мы имЪемъ доку- 
ментъ первостепенной важности, какъ по содержаню, такъ и по полнотЪ. 

Значене смфты 140-го года. Во-первыхъ, смЪта 140-го года, 
первая по времени изъ извЪстныхъ намъ военныхъ смЪтъ, во всякомъ 
случаЪ, изъ опубликованныхъ въ печати. Правда, въ 4-ой книг» Времен- 
ника Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. (1849 годъ) на стр. 18—51 напеча- 
танъ «СмЪтный списокъ Московской армм 139 года», но этотъ списокъ, 
будучи провфренъ и сличенъ нами съ оригиналомъ (тотъ же столбецъ 
Моск. Стола № 49), оказался неполнымъ; въ немъ, напр., отсутствуютъ 
росписи служилыхъ людей, вЪдавшихся Новгородской и Устюжской Четями, 
потому и выводъ, сдфланный на основан его, что въ 139-мъ году «по 
всЪмъ вфдомствамъ служилыхъ людей въ Московскомъ государствЪ состояло 
на службЪ 66.690 чел.», не можетъ быть признанъ правильнымъ; эта цифра 
далека отъ дЪйствительности. Итакъ, см5та 140-го года—наиболЪе ранняя 
изъ извЪстныхъ намъ смЪтъЪ; затфмъ, надо принять во внимане, что она 
составлена въ цфляхъ Смоленской войны, т. е. въ высшей степени инте- 
ресное для исторм Московской армм время. 

Посл этихъ предварительныхь замфчанй переходимъ къ анализу 
самаго материала см5ты. Именно, мы воспользуемся этимъ матераломъ, 
преимущественно, для трехъ цЪлей: 1) для подсчета арм! и выяснения срав- 
нительной численности ея составныхъ частей, 2) для выясненя вопроса, 
какя учрежденя вдали армю Московскаго государства и въ 3) для выяс- 
неня нормъ выдачи денежнаго содержаня этой армии. 

Численность арм. Количество Московской армми въ 1632-мъ году, 
включая сюда и высшую Московскую администрацю, опредЪфляется по на- 
шему подсчету цифрой 104,714 чел. 1). Эта цифра минимальная, такъ какъ 
сюда не вошли Ногайске мурзы Большаго Ногая съ ихъ улусами: л. 378, 
«а которые нагайские мурзы болшово Нагая кочуютъ не подъ Астраханю, 
по кочевямъ, со вс5ми улусы, и сколко тЪхъ мурзъ и с ними в улусех 


Прим.: 1) Подсчетъ вездЪ нашъ, кромф приказа Казанскаго Дворца, для котораго 
мы воспользовались, вслЪдств!е указанныхъ выше дефектовъ, итогами текста. КромЪ 
того, въ подлинникЪ въ н$сколькихъ случаяхъ стрЬльцы и казаки показаны вмЪстЪ, въ 
этихъ случаяхъ (они даютъ сумму 1959) для выдфлевя этихъ составныхъ частей Мос- 
ковской арм!и, мы прибфгли къ фикщи, считая въ каждомъ случаф одинаковое коли- 
чество стрЪльцовъ и казаковъ (т. е. 980 и 979). 


нагайскихъ татаръ, про то не вЪфдомо, потому что в прошлых годъхъ 
бояре 1! воеводы не писывали». Въ состав этой арм надо различать войска 
русскаго и иноземнаго строя. 

Московская высшая администращя и войска русскаго строя. Обра- 
щаясь къ анализу составныхъ частей войскъ русскаго строя, прежде 
всего выдфлимъ изъ ихъ состава татарскихъ царевичей (4), бояръ (14), 
окольничихъ (7), кравчаго, постельничаго, думнаго дворянина, ясельничаго, 
думныхъ дьяковъ (2), мурзъ большихъ (2), шатерничихъ (2), дьяковъ (86), 
дьяковъ патр!арха (5), стряпчихъ (100), стольниковъ (286), стольниковъ 
патриарха (532), дворянъ Московскихъ (947), жильцовъ (777), всего 2769 
чел. Это, съ одной стороны, высшая администрашя Московскаго государства, 
съ другой, если можно такъ выразиться, гвардя (см. Стольники. дворяне 
московске, жильцы). Изъ этой среды, по преимуществу, выходили дЪятели 
по областному управленю, отсюда же назначались лица съ различными 
спещальными порученями: напр., постройка и укрфплене городовъ. посоль- 
ства, сыскныя дЪла, писцовое дЪло и. т. д., наконецъ, изъ этихъ же лицъ 
пополнялись приказы и Боярская Дума. Такъ, изъ 14 бояръ и 7 околь- 
ничихъ, 1 бояринъ былъ воеводой въ В.-НовгородЪ, 1 окольничй— воеводой 
въ Казани; изъ 286 стольниковъ въ воеводахъ находилось 19 чел. Но 
наибольшее количество «приказныхъ» дЪльцовъ давалъ классъ Московскихъ 
дворянъ. Это былъ основный элементъ во всей этой перечисленной группЪ 
лиЦцъ, основной въ томъ смыслЪ, что отсюда люди попадали и въ бояре, и 
въ окольниче, и въ стольники, и въ друме придворные чины и должности, 
съ другой стороны, Московске дворяне, являясь ядромъ Московской гварди 
того времени, выдфляли, вмЪстЪ съ т5мЪъ, изъ себя наибольшее количество 
дъльцовъ по приказному и областному управленю. Такъ, изъ 947 дворянъ 
московскихъ, 16 чел. числились по приказамъ (т. е., преимущественно, 
во главЪ ихъ), 121—по воеводствамъ, 16—у постройки и укрпленя горо- 
довъ, 41 были въ писцахъ по городамъ, а теперь сидфли въ МосквЪ за 
составленемъ своихъ писцовыхъ книгъ, 17 чел. числилось въ командировкЪ 
по сыскамъ разбойныхъ дЪлъ и «донсково дла», 29 находилось въ посоль- 
ствЪ, 5—въ приставахъ у пословъ и т. д. Гораздо меньшее участ!е въ управ- 
лени принимали жильцы: изъ 777 чел., 30 числилось «на Волуйке на 
посолские розмЪны», 26 было «в город5хъ у дБлъ 1 в отсылкахъ 16 при- 
казовъ, | в отпускехъ в городЪхъ с отцы из дяд! из браты». 

Итакъ, вся эта группа лицъ являлась, съ одной стороны, гвардей 
Московскаго государства, съ другой—его высшей администращей. Въ отли- 
ч1е отъ нея, остальныя составныя части армми, къ которымъ мы сейчасъ 
перейдемъ, въ большинствЪ случаевъ, не принимали участя въ управлен/и: 
ихъ служба была по преимуществу службой военной. к 

Дворяне и дЪти боярске. Сюда относятся, во первыхъ, дворяне и 
ДБти боярске, которыхъ по нашему подсчету было 24,714 чл. Это—глав- 
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ный контингентъ Московской конницы. Обычно дворяне и дБти боярсюе 
дБлились на сл5дующя рубрики: выборъ, дворовыхъ и городовыхъ. Но печа- 
таемый памятникъ не выдерживаетъ этого раздЪленя. Такъ, въ немъ, изъ 
всего числа дворянь и дБтей боярскихъ, 4345 чл. не обозначены болЪе 
точно, памятникъ указываетъ, что это были дворяне и дЪти боярсюе, но 
не говоритъ о томъ, сколько изъ нихъ служило по выбору, дворовому 
списку, или съ городомъ. ДалЪе, 16234 чл. дворянъ и дЪтей боярскихъ рос- 
писаны не по характеру ихъ службы, а по статьямъ, въ которыхъ они 
были написаны у розборовъ 138-го и 139-го г.г., для полученя жалованья: 
мы имЪемъ: 6076 чл., написанныхъ въ первую статью, 4737—во вторую, 
5421—въ третью. И только относительно 3936 чл. намъ извЪстно, что 45 
изъ нихъ служили по «выбору», 3616—по дворовому и городовому списку 
и 275 были новиками. Въ высшей степени интересны слБдующя рубрики 
дворянъ и дБтей боярскихъ: 1) «дЪте! ж боярскихъ, которые по розбору 
въ 139-мъ году за старостю и за увЪчья отъ службы отставлены, и по 
которымъ за бЪдностю окладчик! в службе 1 в денгахъ не ручалис, и ко- 
торые написаны в городово! службе» (л.л. 343—348), 2) «дете! боярскихъ, 
у розбору быль, да в государеве жаловане и в службе окладчики по нихъ 
за бЪдностью не ручались, а в стати б они пргодилис» (л.л. 348—352). 
Въ первую рубрику попало 686 чл., изъ нихъ 200 чл. было старыхъ и бЪд- 
ныхъ, совсфмъ не пригодныхъ къ службЪ, 2 чл. бродило между дворъ, 
5 чл. находилось въ губныхъ старостахъ, 5—у засфкъ, 1-—городовой при- 
казщикъ, а всЪ остальные, несмотря на старость или ОЪдность, а иногда 
то и другое вмЪстЪ, несли городовую, гарнизонную службу пЪшаго строя. 
Во второй изъ указанныхъ рубрикъ числилось 1857 чл., въ большинствЪъ 
случаевъ они были «собою добры», но ОЪдность мЪшала имъ служить пол- 
ковую службу, требующую большихъ средствь на снаряжене, потому они 
не были росписаны въ статьи для полученя жалованья, вмЪсто того имъ 
было указано нести городовую пЪшую (для самыхъ бЪдныхъ) и конную (для 
болЪе достаточныхъ) службу. Такимъ образомъ, эти двЪ рубрики даютъ 
представлене, съ одной стороны, объ инвалидахъ въ средЪ дворянъ и дЪтей 
боярскихъ, съ другой, о наиболе бЪдныхъ представителяхъ этого класса. 
Выходитъ, что на 24714 чл. дворянъ и дЪтей боярскихъ было болЪе 2000 
совершенныхъ бЪдняковъ, т. е. 8 съ лишнимъ процентовъ. 

СтрЪльцы. Если дворяне и дЪти боярске были, по преимуществу, кон- 
ницей Московскаго государства, то стрЪльцы являлись главнымъ контин- 
гентомъ его пЪхоты. По нашей смЪтЪ въ 1632-мъ году насчитывается 118 
головъ стр5лецкихъ (впрочемъ, сюда вошли и казачьи головы), 340 стр5- 
лецкихъ сотниковъ и 33,317 стрЪльцовъ, всего 33,775 чл., причемъ 1812 чл. 
изъ нихъ показаны конными. Стрфльцы дфлились на московскихъ и горо- 
довыхъ. Московскихъ числилось 12 головъ, 61 сотникъ и 6100 стр$5льцовъ, 
изъ нихъ на МосквЪ стояло 4500 чл. съ 11 головами и 45 сотниками, 
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остальные (1 голова, 16 сотниковъ, 1600 стр$льцовъ) были высланы на 
службу въ Вязьму, Путивль, Брянскъ, Валуйку. 

Казаки. Третьей составной частью Московской армм русскаго строя 
были казаки. Для нихъ смЪта даетъ цифру 11,471 чл. Также, какъ и 
дворяне и дЪти боярске, они были конницей Московскаго государства, хотя 
о 100 изъ нихъ мы знаемъ, что они несли пфшую службу. За исключе- 
немъ 200 чл. «волныхъ атамановъ и казаковъ, которые живутъ на ТеркЪ 
рекЪ», остальные казаки были надЪфлены землей. Все это помфстные и бЪло- 
мЪстные атаманы, есаулы и казаки, и только о 15 извЪстно, что они не 
имли помЪстй, а вмЪсто нихъ получали денежное содержане—кормъ 
(«кормовые казаки»). Такимъ образомъ, ни донске, ни яицке казаки, 
имфвше свое особое устройство, не успфли еще войти къ началу Смолен- 
ской войны, какъ постоянный элементъ, въ составъ Московской арм!и; но 
уже въ разгаръ Смоленской войны мы видимъ ихъ на службЪ у Москов- 
скаго правительства, а позднфе это становится обычнымъ явленемъ. Так- 
же, какъ дворяне и дБти боярске, помЪстные казаки въ 138-мъ и 139-мъ г.г. 
разбирались по статьямъ къ жалованью. 

КромЪ дворянъ и дЪтей боярскихъ, стрЪльцовъ и казаковъ, въ составъ 
конницы и пЪхоты русскаго строя можно отнести еще слфдующя рубрики 
служилыхъ людей: 


1. Станичники 60, атаманы 86, ездоки 480, вожи 120—746 чл. 
Инородцы. 2. Татары, новокрещены, литва и черкасы 854 \). 
э. Новокрещены и татары. се. сос. . 8095, 
4. Ясашные инородцы” а еее его 107860 


Въ числЪ новокрещеновъ и татаръ мы встр$чаемъ помЪстныхъ, изъ 
нихъ 423 чл. были росписаны въ статьи: 1-я статья—177 чл., 2-я—161 чл., 
3-я—85 чл., затЪмъ, кормовыхъ, но особенно много было татаръ «служи- 
ЛыЫХЪ», «юртовскихъ», но какъ служили послЪдне и получали-ли возна- 
граждене за службу, мы, къ сожалЪнйо, не знаемъ. Татары и новокрещены 
преимущественно служили въ районЪ Понизовыхъ и Сибирскихъ горо- 
довъ, т. е. въ вЪдЪн!и приказа Казанскаго Дворца, здЪсь ихъ было до 8000 чл. 
Что касается рубрики инородцевъ ясашныхъ, то эти инородцы (башкиры, 
чуваша, черемиса, мордва, вотяки) служили по слЪдующей нормЪ: съ 3 дво- 
ровъ ясашныхъ долженъ былъ выходить 1 чл. Служба этихъ ясашныхъ 
инородцевъ не была постоянной, они, какъ то можно видЪть изъ указан- 
наго выше смЪтнаго списка 139-го года, призывались на службу въ чрезвы- 
чайныхъ обстоятельствахъ: «а бываетъ имъ служба въ тЪ поры, какъ по- 
сылаютъ всЪхъ понизовыхъ городовъ служилыхъ людей в болшую повалную 
службу, а съ тЪхъ ясашныхъ людей емлютъ в тое пору на службу съ 3 


1) Эта рубрика введена нами въ виду невозможности выдФлить изъ нея ея состав- 
ныя части. 
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дворовъ по человЪку». Причемъ, надбавочный ясакъ могъ освобождать ино- 
родцевъ отъ службы и въ такя чрезвычайныя времена. Такъ было освобож- 
дено отъ службы 1500 дворовъ вотяковъ: «на службу ихъ не посылают, 
потому что на них перед Черемисой положен ясак лишний». 

Пушкари (артиллер!я). До сихъ поръ мы говорили о конниц® и пЪ- 
хот русскаго строя, что же касается артиллери, то въ составъ ея вхо- 
дили слЪдующ!я части: пушкарскихъь и желЪзныхъ мельницъ головъ 4, же- 
лЪзныхЪ и селитренныхъ мастеровъ 52, ихъ учениковъ 19, пушечныхъ 
литцевь 3, ихъ учениковъ 29, колокольныхъ литцевъ 3, ихъ учениковъ 12, 
часовниковъ 4, паникадильныхъ мастеровъ 8, ихь учениковъ 8, плавиль- 
щикъ, его учениковъ 6, паяльщиковъ 7, пильниковъ 4, знаменщиковь и 
чертежниковъ 2, р5зцовъ 3, канатчиковъ 4, извозчиковъ 20, пушкарей и 
затинщиковъ 2777, воротниковъ 505, кузнецовъ 134, плотниковъ 133, 
казенныхъ сторожей 17, засЪчныхъ головъ 30, засЪчныхъ сторожей 143, 
засфчныхъ приказчиковъ 12, вожей 11, розсыльщиковъ 221, розсылочныхъ 
подъячихъ 3, городничихъ 2, городовыхъ приказщиковъ 41, пушкарей, за- 
тинщиковъ, плотниковъ и захребетниковъ 32 1), всего 4244 чл. Какъ видно 
изъ приведеннаго перечня не все въ немъ имЪло, съ нашей точки зрЪнЯ, 
прямое отношене къ артиллерии, къ артиллерйскому дФлу, напр., къ артил- 
лери малое отношене имфютъ хотя бы часовники, колокольные мастера, 
не говоря уже о городовыхъ приказчикахъ, городничихъ. Тфмъ не мене, 
въ представлени московскаго человЪка того времени, эти лица входили 
въ одну группу съ пушкарями, воротниками, литцами и т. д., потому что 
были такими же техниками, или, выражаясь словами документа, «оборот- 
чиками», какъ и послБдне. Поэтому, цфлесообразнЪе не раздЪфлять приве- 
денной выше группы служилыхъ лицъ, а цфликомъ относить ее въ составъ 
московской артиллери. Заканчивая обзоръ Московской армми русскаго 
строя, упомянемъ еще, съ одной стороны, о 352 бортникахъ Нижегород- 
скаго и Арзамаскаго уфзда, также отбывавшихъ военную службу, и, во 
вторыхъ, о 194 чл. толмачей и переводчиковъ, которые относятся скорЪй 
къ администращи. 

Всего для арм!и русскаго строя, или «образца», получаемъ цифру въ 
98596 чл. 

Арм!я иноземнаго строя и иноземцы. На армю же иноземнаго строя 
и просто на иноземцевъ приходится не болЪе 6118 чл. Въ составъ этой 
послЪдней цифры входили: 4 полковника, 3 подполковника, 4 маюра, 1 квар- 
тирмейстеръ, 15 ротмистровъ, 24 капитана, 29 порутчиковъ, 25 прапор- 
щиковъ, 87 чл. иноземцевъь меньшихъ чиновъ. Ихъ обязанность состояла 
въ обученм русскихъ людей ратному дфлу на иноземный ладъ. Въ обуче- 


1) Эта рубрика введена, такъ какъ документъ въ этомъ случаф не позволяетъ 
выдЪлить пушкарей отъ затинщиковъ и т. д. 


д» В: 


ни у нихъ находились 2 полка солдатъ, численностью въ 3323 чл., сол- 
датъ, накомплектованныхъ изъ дфтей боярскихъ, новокрещеновъ, татаръ, 
казаковъ; затЪмъ, было нЪсколько ротъ, состоящихъ всецфло изъ инозем- 
цевъ: гречанъ, нЪмцевъ, поляковъ и литвы, 426 чл. изъ нихъ было помЪст- 
ныхЪъ, 1024 кормовыхъ; остальные иноземцы, включая сюда 233 чл. черкасъ 
и 82 чл. днфпровскихъ казаковъ, были расположены и устроены по го- 
родамъ. 

Таблица процентнаго соотношен!я различныхъ частей войскъ. Въ за- 
ключене настоящаго обзора численности и составныхъ частей московской 
арми въ 1632-мъ году дадимъ слфдующую сравнительную таблицу: 


Всето арм: 27 ми. д: ОА ал=1005/о; 
Армя русскаго строя:....... .. 98,596 чл.=94,19)ъ, 
Московская гвардя и администр.. 2963 чл. 1)— 2,8294, 
Конница. Дворяне и дЪти боярсюе. ‚. 24,714 чл.=23,6%/9 
Казаки плит воре чу ОХО5О 
Е вхота и @тральцеит т. ея г 533.775 ЧЛ.—= 32,240). 
Служилые татары и новокрещены 9549 чл. 2)— 9,19/%. 
Конница 
Ясашные инородцы ..... . 10,786 чл.—10,39/0 
ета | осракавне О, о. а.о 10980405 
Артиллерия. ( Пушкари. .......... 4244 чл 4,059. 
Арм!я иноземнаго строя: 
хота и конница п. сео со 6118 чл 519% 
ВеблО Е ЕН, лась и ото. ЗОНА сал 


Управлене арм!ей. Вся эта арм я находилась въ вЪдЪнм слфдующихъ 
приказовъ: Разряда, Посольскаго, Иноземскаго, Стр$лецкаго, Казачьяго, 
Пушкарскаго, Казанскаго Дворца, Новгородской и Устюжской Четей. Изъ 
нихЪ только приказъ Казанскаго Дворца былъ всецфло территорадьнымъ, 
это значитъ, что онъ в5далъ, безъ исключен, всЪ части той армии, кото- 
рая была расположена въ предЪлахъ его понизовыхъ и сибирскихъ горо- 
довъ. Что касается остальныхъ приказовъ (за исключешемъ Новгородской 
и Устюжской Четей), то они спещализировались по завфдываню отдЪль- 
ными частями арм (хотя эта спещализащя и не была строго проведена): 
такъ, Разрядъ вЪдалъ московскую гвардю, дворянъ и дЪтей боярскихъ, 
отчасти помфстныхъ новокрещеновъ, татаръ и черкасъ, атамановъ, есау- 
ловъ и казаковъ; Стр5лецкй вЪдалъь стрЪльцовь и отчасти казаковъ 
(15,603 чл. стрЪльцовъ, 4997 чл. казаковъ), Казачй—только казаковъ, Ино- 
земскй—иноземцевъ, Пушкарскй—пушкарей, затинщиковъ и т. д., Посоль- 
ск вЪдалъ «татарскихъ ! неметцкихъ и греческихъ и полскихъ перевод- 
чиковъ», а также и небольшое количество татаръ и иноземцевъ. Особо 


1) Включая сюда и 194 чл. переводчиковъ и толмачей. 
2) Включая сюда 854 чл. статаръ, новокрещеновъ, литвы и черкасъз. 


РН <= 


стоитъ вЪфдомство Новгородской и Устюжской Четей, характеръ его болЪе 
всего приближается къ территор!альному, но не. совпадаетъ съ нимъ вполнЪ: 
въ Новгородской и Устюжской Чети вЪдались всЪ части арми, расположен- 
ной въ предФлахъ городовъ этихъ Четей, за исключешемъ дворянъ и дБтей 
боярскихъ. Такимъ образомъ, изъ этого краткаго обзора мы видимъ, что 
въ МосквЪ завфдыване армей не было сосредоточено въ какомъ-либо 
одномъ учреждени, армей зав5дывалъ рядъ приказовъ по двумъ различ- 
нымъ принципамъ: территор'альности и спещальности. 

Норма дачи денежнаго жалованья. Переходимъ къ послЪдней, изъ на- 
мЪченныхъ нами ранЪе, задачъ предисловя: къ выясненю вопроса о денеж- 
номъ содержанми армм. Этотъ вопросъ. какъ извЪ$стно, имЪфетъ свою до- 
вольно обширную литературу и, несмотря на это, едва-ли получилъ над- 
лежащее разръшене. Мы не будемъ здЪсь касаться вопроса въ его цфломъ, 
т. е. относительно всЪхъ частей армм Московскаго государства. Руковод- 
ствуясь содержанемъ печатаемаго нами документа, мы представимъ лишь 
попытку р5шеня вопроса о выдачЪ денежнаго жалованья дворянамъ и дЪ- 
тямъ боярскимъ.' Изъ 24,714 чл. дворянъ и дЪтей боярскихъ только 1876 чл. 
получали жалованье «ежегодъ» и, при томъ, по слБдующей нормЪ: тъ, у 
которыхъ окладъ болЪе 10 р., по 10 р., «а зъ 10-ти рубиевъ на низъ по 
окладомъ сполна». Затфмъ, 757 чл. получали жалованье почти каждый 
годъ, именно, въ 136, 137, 138, 140-мъ годахъ, не получили они только за 
139-й годъ (норма та же, что и выше). Такимъ образомъ, получающихъ 
жалованье регулярно было не болЪе 2633 чл., вся остальная масса или со- 
всЪмъ не получала жалованья, или получала его лишь по разборамъ, т. е. 
въ т5хъ случаяхъ, когда предвидЪлся какой-либо походъ, здЪсь дача денеж- 
наго жалованья могла формулироваться, какъ дача на подъемъ, на снаря- 
жене служилаго человЪка. 

Въ 1632-мъ году совсфмъ жалованья не получало 6416 чл., изъ нихъ 
37 чл. не получало, такъ какъ не были у разбора, 3836 чл., хотя и яви- 
лись къ разбору, но жалованья имъ не дано (причина не извЪстна), 8 чл. 
сами не взяли жалованья «изъ-за мЪфстъ», остальные 2572 чл. не получили 
жалованья потому, что были или стары, или увфчны, или худы и бЪдны, 
такъ что окладчики по нихъ не ручались, или находились на приказахъ 
(21 чл.), по указаннымъ причинамъ они (2572 чл.) служили не полковую, 
а городовую, осадную, гарнизонную службу, потому имъ не полагалось и 
денежнаго жалованья; 14,126 чл. получили жалованье по разбору 138 и 
139-хъ годовъ, это жалованье имъ было дано для Смоленской войны; на- 
конецъ, о 1539 чл. ничего не извЪстно, какъ и когда они получали жа- 
лованье. 

Изъ вышеизложеннаго можно, кажется, сдфлать слфдующе выводы: 
1) денежное жалованье получали тЪ изъ дворянъ и дЪтей боярскихъ, кото- 
рые несли полковую службу, 2) изъ нихъ большинство получали по раз- 


ыы 


борамъ, т. е. на случай похода, 3) и только около 2600—2700 чл. «има- 
ли жаловане ежегодъ». 

Дворяне и дЪти боярсюе, получавше жалованье «ежегодъ», всЪ слу- 
жили на западной или южной границЪ государства, въ городахъ, оберегаю- 
щихъ эти границы (Торопецъ, Великя Луки. Невля, Брянскъ, Рыльскъ, 
Путивль и др.). 

Ихь служба здБсь, можно думать, была безпрерывной, наиболЪе труд- 
ной и отв$тственной, потому и жалованье имъ шло «ежегодъ». 

Этимъ указанемъ мы и заканчиваемъ настоящее предислове; понятно, 
вопросы, поставленные въ немъ, не единственные, отвЪтъ на которые можно 
получить изъ анализа содержаня печатаемаго документа, въ этомъ чита- 
тель легко убЪдится самъ. 

Въ заключене не можемъ не выразить нашей глубочайшей благодар- 
ности многоуважаемому Д. П. Меньшову, съ одной стороны, побудившему 
насъ къ опубликован на страницахъ настоящаго журнала приводимаго 
ниже документа, съ другой, любезно взявшему на себя наблюден!е за печа- 
танемъ памятника. 


Москва, 28 февраля 1910 г. Е. Сташевсний. 


Источникъ. Московскй Архивъ Минист. Юстици. Столбець Московскаго 
стола. № 49. л.л. 291—463. 


ви. ("МЫТНОГ Спиеокъ 140-го году, 


...Начало листа оторвано.... 


|. Л. 291. & стряпчихь и дворянь московскиль и дъяков и жильцовь и 
дворян выборныль и детеё боярскижь Оворовых и зородовыт и иноземцовь 
розныхь земел и новокрещонов Й татар и стрельцов и казаковь и пушкаре 
% затиищциковь встьг 20р0д08. И казанскиаь и астаратанскить # воть пони- 
зовых и сибирскить 1000085 князей и мурзь и татар и новокрещонов и чуваши 

Л. 292. и черемисы & вотяков % всякижь служилыхь людей нынеш- 
иязо 140-ю 100у. 

1. Царь Алы Кучюмов, царевичь Юргенскот, царевичь Касимовско!, 
царевичь АлЪев сынъ Кучюмова. Бояр 14 чл., и из нихъ в НовЪгороде 1 чл., 
в деревне 1 чл., а затЪмъ 12; околничихъ 7 чл., и из нихъ в Казани 1 чл. 


25“ = 


на Волуйке для посолские розмфны 1 чл., а затфм 5 чл.; кравчей 1 чл., 
постелничей 1 чл.; думнот дворянин 1 чл., думныхъ дяков 2 чл., яселниче! 
1 чл., 

Л. 293. мурзъ болшихъ романовскихъ 2 чл., датцко? дворянин 1 чл., 
столников по списку 286 чл., и из нихъ послужбам въ городъхъ в вое- 
водехъ в Сибири, на Терке, у Архангелсково города, в Курску, во Брянску, 
в Торопце, в Мосалску, на Лукахъ, на Устюге, на Воронаж, въ Ядрине, 
Переславле-Залфскомъ, на ЕлцЪ, в Шатцкомъ, в Рылску, на Ливнах, на 
КостромЪ, въ Болхове 19 чл., с отцы в отпуске 2 чл., обоего 21 чл., а 
затфмъ 265 чл. 

Л. 463. Столниковъ же Государева отца Великого Государя СвятЪй- 
шего патриарха Филарета Никитича Московского {1 всеа Руси! 532 чл., 
и из нихъ въ 139-мъ году по розбору боярина князя ОндрЪя Василевича 
Хилкова с товарищ! помфстныхъ, которым на службе быти мочно, 201 чл., 
живут у отцов Гу дяд, помфстными оклады 1 денгами не верстаны и по- 
мЪсте! за ними н$тъ; 27 чл. недоросле! живут у отцов Гу дяд же, 157 чл. 
у розбору не быль, и из нихъ по службамъ с отцы и з дядями 5 чл. 1). 

Л. 294. Стряпчих по списку 100 чл., и из нихъ в Сибири с отцом 
1 чл., въ Перми с отцомъ ж 1 чл., а затЪм 98 чл. Дворян московскихъ 
по списку 939 чл., да иноземцовъ которые написаны в московской списокъ 
8 чл., обоего 947 чл., и из нихъ у великого Государя СвятЪйшаго Патриарха 
Филарета Никитича Московского 1 всеа Руси 2 чл., у царицы 1 великие кня- 
гини у Ъствы 1 чл., по приказомъ: в помфсномъ 1 в судныхъ приказехъ, 

Л. 295. у казны, в розбойномъ приказе, на земском дворЪ, у холопья 
суда, в болшомъ приходе, в каменомъ приказе, у понахид, у хлЪбново 
вЪсу и в пушкарскомъ приказе для городового обереганя 16 чл. Да по 
службамъ в городЪх в воеводах отъ литовские и отъ неметцкие украйны, 
Г в сЪверскихъ, 1 в полскихъ, | в украинныхъ, и в замосковныхъ, и в по- 
низовых городФх 92 чл.; в сибирских городЪх и с тЪмъ что в Сибир послан 
для сыску, и с тЪми, которым до указу из Сибири Ъздить не велено 30 чл., 
в Астарахани 1! в Вязме, 1 в ыных городфхъ для городовых дЪл 16 чл., в 
город5хъ был! в писмЪ, а ныне на МосквЪ у книгъ 41 чл.; в посланникехъ 
во ЦарЪ-городе Г в Крыму, Л. 296. и что ныне в Крымъ послан, 1 в Датц- 
ко! | в Голанско! землЪ 6 чл., на Дону 3 чл., в приставехъ у князя 1вана 


` 

1) На л.л. 264—280 подъ заголовкомъ: „по смЪте люде! 140 году налицо“-—рубрика 
стольниковъ патр!арха имфетъ нфсколько иной видъ. ЗдЪфсь читаемъ: „Столниковъ ж 
великого государя святЪйшаго патриарха Филарета Никитича Московского 1 всеа Руси! 
532 чл., и из нихъ въ 139-м году по розбору боярина князя ОндрЪя Василевича Хилкова 
с товарищи помЪфстныхъ, которым на службе быти мочно, 201 чл.; 147 чл. живут у отцов 
и у дяд, помъстными оклады и денгами не верстаны и помЪстей за ними нЪфтъ (на л. 
281 къ этому добавлено: „в службу поспфл!“), 27 чл. недоросле, живут у отцов и у 
дяд же; 157 чл, (на л. 281-м 152) у розбору не были“ (л. 264—265). 


бо 


Голицына у Сол!-Вычеготцко!, в Нижнемъ у Хлоповы, в Галиче у Венгер- 
сково посла, в Перми у цесарева посла 4 чл. Для сыску розбоиныхъ дфлъЪ 
в городЪх 14 чл., для сыску донсково дЪла 2 чл., на Волуйке для посолские 
розмфны 20 чл., у Юргенсково царевича в приставех 1 чл., у водяного 
взводу 1 чл., старых и болных 4 чл., 1 всего дворян на МосквЪ по прика- 
зомъ и у дБл и писцовъ у книг 1 в город5хъ по службамъ Л. 297. иу 
городовых дфл по городомъ Г у всяких дБл 253 чл., а затЪмъ дворян 
694 чл., !). У жилцов окладчикъ 1 чл.; дьяков по списку 86 чл., {| из нихъ 
на МосквЪ по приказом 49 чл., да не у дблъ 15 чл., да по службам в 
городфхъ 20 чл., в ЦарЪ-городе и на Волуйке для посолские розмЪны 2 чл., 
у великого Государя святЪйшаго патриарха дьяков 5 чл. 

Л. 298. Шатерничихъ 2 чл.; жилцовъ по списку 777 чл., | из нихъ 
на Волуйке для посолские розмЪфны 30 чл., да в городфх у дБл 1 в отсыл- 
ках 1с приказов, 1 в отпускех в городЪх с отцы и з дяди з браты 
26 чл., а затЪм 726 чл. Всего по та мЪста царей ! царевичей 1! бояр и 
околничихъ и думных людей и мурзъ болшихъ и столниковъ и стряпчихъ 
и дворян московскихъ и дьяков и жилцов 2769 чл., {| из нихъ на МосквЪ 
Г в городЪх у дбл ! по службам 1! в отсылкахъ для всяких цфл 333 чл., а 
затЪмъ 2446 чл. 

|. Л. 299. Дворян выборныхь и дете боярскижь дворовыть и зюродо- 
выль, которым по розбору въ 1538-м @ в 1539-м зюду тосударево денежное 
жаловане дано на Москвь & в юродьжь для службы ?). 


1) На л.л. 265 и 282—695 чл. 

2) На л.л. 266 и 282. Эта рубрика обозначена нЪсколько иначе: на л. 266-—Дворян 
и детей боярскихъ из городов, государево жалованье въ 139-м году взял! по розбору 
на МосквЪ и въ городъхъ по указнымъ статьям».; на л. 282: Дворян и дЪтей бояр- 
скихъ из городов, которым в прошлом во 139-м году по розбору государево денежное 
жалованье дано». Затфмъ на л. 266 и слЪд., а также на л. 282 и слЪд., идетъ пере- 
числен!е дворянъ и дЪтей боярскихъ въ такомъ порядкЪ: 1) (жалованье) на Моска»ь дано: 
Володимерцовъ 159 чл., суздалцовъ 240, юрьева-полсково 124, лушанъ 37, гороховлянъ 17, 
муромцовъ 117, нижегородцовъ 298. арзамасцовъ 534 (на л. 283—539), мещерян 376, смол- 
нянъ 363, костромичь 1051, галичан 605, вологжан 158, пашехонцовъ 108, углечанъ 123, 
ВъЪжетцково Верху 112, кашинцовъ 154. дмитровцовъ 53, клинянъ 28, дорогобужан 55, 
белян 223, волочан 30, звенигородцовъ 61, алатарцовъ 179, курмышан 95, ружан 61, 
тверич 109, новоторжцов 101, старичан 49, ржевич 243 (на л. 284—242), зубчанъ 126. 
Всего тфхъ городов 2987 (5973) чл И ис того числа въ 139-м году были в полкЪхъ с 
воеводами трете! статы ружан 10 чл, Городы ж розбираны и государево жалованье взял! 
на МосквЪф по указным статьям, а на государеве службе живут в Вязме переменяяся на 
четыре перемъны по 4 мЪсяцы: вязмичь 134, можаич 88, переславцов 126, ростовцовъ 
126, ярославцов 607, романовцовъ 99, романовскихъ татар 225. Всего тЪх городовъ, 
которые живут в Вязме 1405 чл.›, Итакъ, все это дворяне и дЪти боярсще, розбиранные 
на МосквЪ, далЪе слфдуетъ рубрика дворянъ и дЪтей боярскихъ, «которые розобраны в 
городфх»: л.л. 269—270 и 284. В Колуе: колужан 84, боровичь 69, мядынцовъ 56, Яро- 
славца Малово 45, вереич 19, воротынцовъ 40, мещан 235, серпьянъ 52, козличь 91, 


с: 


гово 1 статы 2 статы |3 статьи, Всего 
Володимерцовъ. ....... 47чл. 70 чл. 42 чл. 159 
Суздалцовь .. . 56 т м 240 (248 чл.) 
Л. 300. рева Полского . рт 53 40 124 
Лушан . : : Е 13 3 37 
ОО ее а 9 5 3 17 
Муромцовъ . . ев 90 32 37 117 
Л. 301. Нижегородцов Бом мы” 91 129 298 
ярзамазцовы ют. п: ЛИ: а: 116 85 238 539 (439 чл.) 
оО Е 110 78 376 | 
Смолнянъ . . с 2 111 80 363 
Л} 392. Костромич т 93 352 368 1051 
Галичан. .. выть» д, 29 207 169 (05 
Л. 303. Вологжан нк. течи вый 59 53 156 
Мощеховцовь ая а ан! 68 40 42 150 
Углечан. .. аи Чи 46 55 123 
Бъжетцково верху...... 26 53 ме вы 
Кашинцов. .. А 87 24 154 
Л. 304. Днитровиовь И РА. 27 12 57 
Клинян.... о к И 9 2 28 
жа 22 27 6 55 
По о С 68 24 223 
Волочан .. Я ЧЕ 5 9 а. 30 
Л. 305. Алатарцов МЕНЕ: и.) 50 101 179 
УМАНЬ „о ино | 2 30 41 95 


лихвинцовъ 58. Всего тЪхъ городов 749 чл., и из нихъ въ 139-м году был] в полкЪхъ с 
воеводами детей боярских трете! статы: козличь 4, мещан 15, серпьян 2, ‘лихвинцовъ 3, 
борович 11, всего 35 чл. (на л. 284 въ число разобранныхъ на КалугЪ внесены еще: 
бЪлевцы 223 чл. болховичи 266, карачевцы 163, но смЪтная роспись, помфщенная на 
л.л. 266—280, относить ихъ въ новую рубрику, неизвфстную росписи на л. 281, 
именно, въ рубрику, которымъ разборъ былъ во Мценску. Стародубск!е выходцы 37 чл., 
помфченные въ росписи на л. 284 подъ Калугой, совсфмъ не встрфчаются въ росписи 
на л.л. 266—280). л.л. 270—271 и 285. На Туле: тулян 622 чл., коширян 384, серпуховичь 
42, олексинцовъ 93, торушан 105, соловлян 104, одоевцовъ 215. Всего тЪхъ городов 1565 
чл., и из нихъ въ 139-м году был! съ воеводами в Украинномъ розряде детей боярскихъ 
третье! статы: тулян 216, коширян 76, торушан 21, серпухович 5 (или 90), олексинцов 9, 
соловлян 53, одоевцовъ 143, всего 523 чл.». На л.л. 271—272: «Во Мценску: мецнян 688, 
орлянъ 251, новосилцовъ 207, чернянъ 99, болховичь 266, белевцовъ 223, карачевцовъ 
163. Всего тЪхъ городов 1893 чл., и из нихъ въ 139-м году были в полкхъ с воеводы 
детей боярскихъ 3 статы: белевцовъ 114, болховичъ 112, карачевцовъ 73, мецнян 445, 
орлян 204, новосилцов 119, чернянъ 46, всего 1113 чл.». «Рубрика, разобраныхъ „во 
Мценску“, не извЪстна смЪтной росписи, помфщенной на л.л. 281 и слЪфд., по этой рос- 
писи мецняне, орляне, новосильцы, черняне оказываются причисленными къ разбору въ 
ТулЪ, а бЪлевцы, болховичи, карачевцы—къ разбору въ КалугЪ. (см. выше). л.л. 272— 
273 и л. 285» В Переславле-Резанском: коломничь 257 чл., резанцовъ всЪхъ станов 2078 
чл,, ряшен 481 чл,, всего тЪх городов 2816 чл., и из нихъ въ 139-м году был! в полкЪфхъ 
с воеводы детей боярскихъ треты статы: резанцовъ 1 коломничь 1007 чл. 
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ТОРО 1 статы | 2 статы 
Л. 306. Переславцов . 47 53 
Ростовцов . мо 68 37 
Ярославцов 332 | 190 
Романовцов 41 33 
Тверич 73 29 
Л, 307. Новоторжцов 66 29 
Старичан . 9 35 14 
Ржевич . 167 64 
Зубчанъ 105 16 
Вязмичь : 88 44 
Л. 308. Можаич. розных го- 
родов помфщиков ......... 58 26 
Звенигородцов . 31 25 
Ружан .. 31 20 
Л. 309. Вереич 11 8 
Борович 35 23 
Коломнич . 149 59 
Каширян >|. 241 68 
Л. 310. Резанцовъ всъхъ и: 
станов . < ЕВ 522 
Л. 311. Тулян - 240 161 
Олексинцов 54 чл. 30 чл. 
Торушан а ее 56 28 
Д.32, Серпухович : 27 10 
Медынцов . Е А 28 18 
Ярославца Малово 32 11 
Калужан . 17 43 
Зл8: Воротыниов } 25 9 
Мещан 118 98 
Серпьян . | 36 14 
Козличь | 68 18 
Лихвинцов 45 10 
Белевцов : 66 43 
Л. 314. Болхович ; 86 68 
Карачевцов : 41 52 
Стародубцов и Почепцовъ в выход- 
цов, которые въ Карачеве 5. ] разбор ИМЪ 
Мецнян . 28190 137 
Орлян г 19 32 
Новосилцов : к о чес г., 
1. 945. Чернян . `| 11 | 12 
Ряшан ; Бои 157 211 
Соловлян И: | 18 
Одоевцов 17 55 


3 статьи 


9 чл. 


114 
112 
70 


не был | 


450 
200 
| 121 
|. 46 
| 213 
52 
| 143 


Всего 


126 
126 
607 

99 
109 
101 

49 
242 
126 
134 


88 
61 
61 
19 
69 
257 
384 


2078 
622 
93 
105 
42 
56 
45 
84 
40 
235 
52 
91 
58 
223 
266 
163 


37 


| 688 


251 


| 207 


69 


| 481 
104 


215 


(129 чл.) 


Ш. Л. 316. Атаманов и ясаулов и казаковь розныть 1юродов помъщи- 
ховь, которым зюсударево жаловане дано по разбору ж на указные- стати 1). 


1) На л.л. 273 и 285 заголовокъ нЪсколько иной: 
городов помфщиков, розбираны на МосквЪ 1 в городфхъ». 


«атаманов и казаков розныхъ 


1 статы |2 статы 3 статы Всего 


Оболенских помфщиков. ..., 39 7 51 

Перемышлскихъ и мядынских . 33 30 12 75 

Коширских помфщиков.... 31 | 14 15 60 

Шатцких помфщиков. .... У Я 2 52 

Ряских помфщиков ... -- 4 10 14 
Л. 317. Одоевских помфщиков = — — — 4 

Алатарских помфщиков. ‚ .. 44 47 19 109 (110 чл.) 

Резанскихъ помфщиков. . .. 38 20 3 61 

Донско! казакъ 1 — — 1 

Ростовских помфщиков . с 5 2 — 7 
Л. 318. Вологодцкихъ помЪщ. 15 16 5 36 

Клинскихъ помфщиков я 2 4 2 8 

Звенигородцких ыы $ 4 -- Ч 
| всего атаманов и ясаулов 

| казаков, которымъ государево 

жаловане дано по указным 

статям о... | 255 151 77 483 1) 

1 статы 2 статы 3 статы Всего 

[\У. Л. 319. Новокрещенов и 

татар поместных, 106ударево 

имъ жаловане дано по указным | 

статям: 

Московского уфзду. ..... 22 28 8 58 

ВОО о сш 29 29 И 7) 

Ярослава Малово ....., 2 2 1 5 

Серпуховскихьъ . .. Я 8 15 8 31 

Колужскихъ . ь 20 8 20 3 31 
Л: 320. Коломенскихь . ен 5 .23 27 65 

Резанских Бордаковских ново- | 

ООВ иле ро въ №9 20 К 46 

Каширскихъ. .. А 2 3 11 5 19 

Переславля Зальсково, у —- { 4 8 

Ярославя Болшово новокрещо- | 

НОВО 5 р -- — 61 ?) 

Романовскихь новокрещоновъ з 10 м) 5 24 
Л. 321 всего новокрещонов | 

и татаръ, которымъ государево | 

жаловане дано по указным | 

СТАЕ ЗУ ой 77 161 85 423 3) 


1) На л. л. 273 и 285: «482 чл., из них въ 139-м году были въ полкфх с воеводами 
казаковъ третьей статы: оболенскихъ, коширскихъ, перемышльскихъ, резанскихъ 30 чл.». 

2) На лл. 274 и 286—560 чл. 

3) Л. 274 и 286. „Всего 422 чл. И из нихъ въ 139-м году были в полкахъ с вое- 
воды новокрещонов и татар третьей статьи: московскихъ, боровскихъ, коширскихъ, сер- 
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Л. 322. У. Дворян и детей боярских, розборь имъ в юродъьль был, 1) 
а зосударева имь денежною жалованя по указным статямь не дано, а 
емлют. люсударево жаловане ежеюд, кому оклад боли 10 рублевь и тльмь по 
10 рублев, а з 10-ти рублев и на таз по окладомь сполна: 


|1 статы | 2 статы | 3 статы Всего 

ОО о то 25 6 201 
а дано имъ государево жало- 
ване против прежних годов указ- 
ная болшая статя по 10 рублев, 
а на низ по окладом сполна. 

эро ЗУчан”“ ог км. |107 19 9 135 
Пусторкеваов Бо... .| 299 5) 2 34 
а оно" 0 8 3 51 

Л. 324. УМ! Атаманов и яса- 
улов и казаков: 
Лутцких помфщиков . ... 86 24 11 121 
На Лукахъ же верстаных ка- 
Заков зд». 6. | Не-роз|"бираны 93 
Обоего атаманов и ясаулов и 
казаков ... м. — — — 214 


И всего тЪхъ городов дворян и дете! боярских и атаманов и казаков, ко- 
торые у розбору быль °) государево жаловане емлют ежегод по 10 
рублев, а зъ 10 рублев на низ по окладом сполна—756 чл. 3) 

Л. 325. УП. Дворянь ж и детей боярских, которымь розборъ не быль, 
а зосударево жаловане емлют ежеюд указные стати, которымь оклад болши 
10 рублев и ттъмь по 10 рублев, а з 10 рублев на низ по окладом сполна. 


Во Брянску, Брянчан выборных .............. 24 чл. 
ДВОровых И ГОрОДОВЫХ . . ое иль 121 + 
и из них на Крапивне у стрелцов в головах ........ 1» 
во Брянску городово! приказщикьъ ....... о 
МЫ ол а ро 143 » 
Л. 326. Стародубиов, которые во Брянску, выборных .. 7% 
дворовых и городовых ...... 0 > 
Всего 7» 

и из них у стрелцов и у казаков в головах на Ливнахъ—1 чл., 
в Севску—1 чл., а за тфмъ Е бан ВЕ. Е 


пуховскихъ, колужскихъ, коломенскихъ, бордаковскихъ 75 чл. Всего тъхъ городов дворян 
и дете! боярскихъ и атаманов 1! казаков, которым по розбору денг! даны 11117 чл. (на 
л. 286—15333 чл.); и из нихъ въ 139-м году трете! стат! были в полкЪхъ с воеводы 
2793 чл.“. Этотъ итогъ, такимъ образомъ, суммируетъ подсчеты по рубрикЪ И, Ш, 1. 

1) На лл. 276 и 286. „небыл“. 

2) Л. 276 и 286. „небыли“. 

3) Л.л. 276 и 286—635 чл. 
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Почетцов, которые во Брянску, выборных .......... 1 чл. 
днорбвых и тородовых ое. 38 » 
дазновиаков: ПЭ 6-ГО: ПОД ож. 4 » 

Васе ОнА ии 3’; 43 » 

Роеловицов, которые во Брянску, выборных... ....... 95 
дворовых и городовых ... ПВ быка Ге 82 » 
да новиков 136-го и 137-го году. ........ 12 > 

ВОО и, 851)» 

В Рылеку рылян дворовых и городовых. .......... 226 » 

да новиков 136-го и 137-го году ........ 62 » 
Обе. и У, 2832)» 

Л. 327. Новалородка Съверскою, которые в Рылску, вы- 
а И ПЕ ее с, ЗЕ 5 » 
дворовых и городовых ..... о 140 » 
Военный с 145 » 

и из них у дБлЛь—2 чл., ть а а 143 » 

Помпеных и пормовылт верстаных атаманов и казаков: 

Новалородка—Съверсково веденцов ... Ре МЕ в" 63 » 

Рылских беломфсных ... НХ. Аб". 6 ЕЮ 76 » 

Чернилювцов, которые в Рылску, выборно. ......... 1 » 

дворовых и городовых , ...... 71 чл, веего. ..... 72 » 

и из них в Путивле у стрелцов . .. сы реа НА т 

Л. 328. В Путивле путивлцов ав а Е 2 » 
ПНоВОЗВЕ ТИ ОРОДОВ о оао 209 » 
Дамновиков"т36 и" 37-ГО году ее ТУ № 

Всего 288 чл., и из них у дБль—3 чл., затЪмь .... 285 » 

Черниловцовь, которые в Путивле: 

ДВОрОВЬС И торов еее, 140 « 
НОВИКОВ ПБ а ОД т а а рые 35 « 
Ве: ВЫ 175 < 


В Путивле ж верстаных и беломЪсных атаманов и казаков—27 чл.. 

да неверстаных кормовых атаманов--1 чл., есаулов—2 чл., казаков 146 чл. 
Ве. о. ©. Меч 

Л. 329. Всего тЪхъ городов дворян и дете! бояских и атаманов и ка- 
заков, которым государево жаловане дают ежегод указные статы, кому 
оклад болши 10-т! рублев, тЪмъ по 10т1 рублев, а зъ 10-т! рублев на низ 
по окладом сполна 1589 чл., в городЪхъ у дЪлъ 10 чл., а затфмъ 1579 чл. 3) 


1) Надо 97. 

2) Надо 288. 

3) На л. 287.—«1578, обоего 2214 чл.», на л. 277—«1615 чл., обоего 2250 чл». 
Послфдн Й итогъ 2214 и 2250 получился отъ сложеня 1578 и 1615 съ предыдущимъ 
итогомъ 635, соотвЪтствующ! итогъ на лист 329—2334 чл. 


И обоего дворянъ 


у дБл въ городЪхъ 10 чл., 
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и дете! боярских и атаманов и казаков, 
у розбору был: и которые не бым, 
по 10-т! рублев, а зъ 10-т! рублев по окладом сполна, 2344 чл., 
а затЪмъ 2334 чл., 


которые 


государево жаловане емлют ежегод 


и из них 


въ 


во въ 


а государево жаловане по роз- 


1 статьЪ 2 статьЪ | 3 статьЪ Ее 
] 
УП. Л. 330. Новгороднов» дво- | 
рянъ и дете! Е вотцкие 
пятины .... 125 76 72 | 
шелонские пятины | с 63 41 4 108 | 
Л. 331. деревские пятины 119 34 4 157 | 
Бъжетцкие пятины. .., 131 146 42 319 | 
Обонфжские пятины : 82 58 1 141 
Л. 332. Новгородцкихъ но- 
вокрещенов .... 27 31 9 67 | 
1 всего новгородцовъ "дворян и | 
дете! боярскихъ и новокреще- | 
нов в полковой службе. —- — — 11007] 
Государево жалованье по роз- | | 
бору имъ не дано. | 
Л. 333. Новюродцов же, ко- | 
торые в Новгородцкихъ | в | 
Псковскихъ пригородех в вое- 
водах и на приказех 1 в пя- 
тинахъ в губныхъ старостах 
1 въ НовЪ-городе у житницъ в | 
стати к жалованю написаны с 
службою: уе 3 1 21 
| 
1 ВЕ 2 мы г) к гео 
| 
Л. 334. Во Пекове ж казаков | | | 
верстаныхъ в стати къ жало- | 
ваню, розобраны в полковую | 
в конную службу ь З1 ЦП 9 52 | 
а о статяхъ имъ, что Государь 
укажет. 
Л. 335. Атамановь и есау- 
лов и казаковъ верстаных, ко- 
торые в стат! к жалованью | 
розобраны в полковую в кон- 
ную службу . ник 55 1 — — 
да в стат! не розобраны за 
бЪдностью .. Их — — — 18 
Обоего и —- — -- 74 
Пековим .. и 74 65 30 169 
Л. 336. Ш, усторжевцов ес 52 16 4 79 
И обоего пскович и пустор- 
жевцовъ в полково! службе, . -- _— — 248 


бору имъ не дано. — 


= => 


Л. 337. Коширян: мещерскихъ князе! 8 чл., написаны въ 1 статье, госу- 
дарева жалованя у околничево у князя Григоря Волконсково у розбору не 
взял! за мЪсты. 

Епифанцове: 1 стат!—3 чл., 2 стат-—26 чл., 3 статы-—113 чл., всего 
142 чл. Государева жалованя по розбору дати имъ не указано за худобою, 
и 06 ихъ статяхъ, что государь укажетъ, } всего пскович { новгородцов 
всЪх пятин и коширян мещерских князе! и епифанцовъ, которые у роз- 
бору быль, государева жалованя не дано 1541 1) чл., и из нихъ у всяких 
дЪл 21 чл., а затЪмъ 1520 чл. 

Л. 338. 1Х. Детеи ж боярскихь и станичников, атамановь и ездо- 
ков, зосударево жаловане станимником и ездокомь даютъь ежеюд из Роз- 
ряду: золовамь то 10-тё рублевь, атаманом то 8 рублев, сздокомь то 6-я 
Ррублевь; а детем боярскимь полковым давано зосударево жаловане в розных 
тодъьх, а в которых лодъьх кому дано и по сколку рублев и то писано 
09 зороды ?). 

Белозородцовь дете! боярскихъ полковых 189 чл., государево жало- 
ванье дано им въ 138-мъ году, болшимъ статьям по 10-т1 рублевъ, а з 
десяти рублевъ по окладом сполна; да станичниковъ: голов 40 чл.. ата- 
манов 40 чл., ездоков 240 чл.; воже! 80 чл., всего 400.; обоего дете! 
боярскихъ полковых и станичниковъ 589 чл. 

Л. 339. Осколян: детей боярских полковых 249 чл.; Голубинскихъ . 
казаков 32 чл., беломЪсныхъ: атаман 1 чл., казаковъ 37 чл.; всего 319 чл. 
Государево жалованье указано имъ давати со 137-го и дано имъ на 137 и 
на 138 и на 140 год, а на 139 год имъ не дано, а дано имъ государево 
жалованье указные ж статы: болшая по 10-т! рублев, а з 10 рублевъ 
по окладом сполна. Да станичниковъ: голов 20 чл., атамановъ 20 чл., 
ездоков 120 чл., воже! 40 чл., всего 200 чл. 

Л. 340. Обоего дете! боярскихъ полковыхъ и станичниковъ 519 чл. 

На Волуике: станичниковъ: атаманов 26 чл., ездоков 120 чл., всего 
146 чл. _ 

Воронажцовь: дете! боярскихъ 319 чл., и из нихъ в донско! посылке 
30 чл.; атаманов 1! казаков воронажскихъ помфщиковъ 75 чл., бело- 
мфсныхь и слободцкихъ атаманов и казаков 164 чл., всего 558 чл. 
Государево жалованье детем боярским и атаманомъ и казакомъ дано въ 
138-мъ году однова: болшо! статье по 10-т! рублевъ, а з 10-11 рублевъ на 


1) Нал. 278—1542 чл..—на л. 288—1531 чл. 

2) На л.л. 278—279 и 288—289 это рубрика (1Х) вмст со слфдующей (Х) соеди- 
нены въ одну рубрику, которая носитъ подзаголовокъ: на л. 278—«дДетей ж боярскихъ, 
розборъ не был, и тЪх городов станичниковъ государево жалованье станичником дают 
ежегод»; на л. 288—«детей боярскихъ, которым розборъ не был». Итогъ этой рубрики 
на л. 279 и 289 слъдующ!й: «всего тхъ городов дете! боярскихъь и атаманов и казаков 
3787 чл., станичниковъ 746 чл. 


РИ р Жо 


Л. 341. низ по окладом сполна, } всего тЪхъ городов полковых детей 
боярскихъ и атаманов 1! казаковъ 1066 чл., станичныхъ голов и атаманов 
и ездоков 1! воже! 746 чл. 

Х. Дворян и дете боярскижь, розбор имь в зородъть был, а 'осударево 
жалованье по указнымь статьям не дано; 

Л. 342. детен ж боярских и помпеных атаманов и казаков, которые 
у розбору не был и зюсударево жаловане не дано. 

Курчан: выборных 2 ч., дворовых и городовых 871 чл., всего 873 чл. 

Елчан: 815 чл., и из нихъ в донско! посылке 30 чл.; атаманов и 
ясаулов и казаков елетцких помфщиков 57 чл. 

Ливенцов 815 чл., и из них в донско! посылке 40 чл. 

Л. 343. Атаманов и казаков ливенскихъ помфщиков 18 чл. 

Лебедянцов: 58 чл., новиков 136-го году 85 чл., всего 143 чл. 

И всего дете! боярских и атаманов и казаков, которымъ розбор 
не былъ 2721 чл. 

Х!. Дете ж боярских, которые по розбору в5 139-мь л0ду за ста- 
рость и за увтьчья ото службы отставлены, и по которытг за бъдностью 
окладчию в службе & в денлаль не ручалие, и которые написаны в 1оро- 
90в0ё службе '). 

Л. 344. Болодимериов: старыхъ 1 отставных к розбору не бывал! 
за бЪдностью, а иных городом не знаютъ 46 чл. 

Суздалцов: отставныхъ и которых в службу не будет и к розбору не 
бывал! 45 чл. 

Юръева-Полсково: городово! приказщикъ, да у засеки голова 2 чл., 
старых и отставных и которые скитаютца в городЪх 17 чл. 

Л. 345. Лушан»: в губныхъ старостахъ 3 чл., у тюрем дворско! 1 чл. 

Гороховлян: верстан, денег не дано 1 чл., меж двор бродят 2 чл. 

Муромицовь: в губныхъ старостах 2 чл., за бЪдностью службу не 
будет, а иныхъ не знаютъ 6 чл., оставно! 1 чл. 

Л. 346. Нижеюродцов: у засек в головах 2 чл., старых 1 в городово! 
службе 19 чл. 

Арзамасцов: отставныхъ 2 чл., с одного человЪка велено по розбору 
даточных люде! взять 2 чл., конных бЪдных и отставных 44 чл. 

Мещерян: 5 чл. бЪдных, 16 чл. отставных. 

Волочан: в городово! службе 9 чл. 

Можаим: в городово! службе 13 чл., да за ОЪдностью денег не 
дано 4 чл. 

Звенилородцов: за бЪдностью денег не дано 4 чл. 

(доевцов: отставных 1 в городово! службе 34 чл. 


1) Этой рубрики въ смЪтныхъ росписяхъ, помфщенныхъ на л.л. 266—280 и 281— 
290 нътъ. 
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Олексинцов: отставных 1 в городово! 9 чл. 
Серптухович: отставной 1 в городовой 5 чл. 


Торушан: отставныхъ 2 чл. 

Б. 347. Коломним: отставныхъ 9 чл., в городово! службЪ 6 чл. 

Коширян: отставных 18 чл., въ городово! службе 32 чл. 

Туляно: отставных и в городово! службе 114 чл. 

Резанцов всЪхъ 8 становъ: отставных и в городово! службе 213 чл. 

Ряшан: отставных и в городово! службе 10 чл. 

Л. 348. ХИ. Дете боярскижь у розбору был, а в юсудареве жаловане 
1 в службе окладчики 70 них за бъдностью не ручалие, а в стати 0 
они приодилис. 

Новюродцовь въ 1 статю 47 чл., въ 2 статю 135 чл., въ 3 статю 
305 чл., и всего 487 чл. 

Л. 349. Псковим въ 1 статЪ 1 чл., вь 2 статЪ 3 чл., въ 3 стать 
6 чл., всего 9 чл. (надо 10 чл.). 

Пскович же и Пусторжевцов служити имъ осадная служба 21 чл. 

Торопчан 145 чл., собою добры, за бЪдностью розборъ имъ не был, 

Л. 350. а государево жаловане емлютъ съ торопчены ежегод по 10 
рублевъ, зъ 10 рублев по окладом сполна. Торопчан же 21 чл., служить 
имъ городовая пЪшая служба, государево жаловане емлют указную статю 
по 10 рублев, зъ 10 рублев по окладом сполна. 

Лучан и Невлян и Пусторжевцов 20 чл., служатъ городовую конную 
службу, государево жаловане емлют указную статю по 10 рублевъ, зъ 10 
рублевъ по окладомъ сполна. 


Л. 351. Колужань 4 чл., Воротынцовь 2 чл., Мещань 3 чл., Лижвин- 
цов 2 чл., Мядынцов 3 чл., Белевцовь 24 чл., Болжовичь 26 чл., Карачев- 
цовь 66 чл., Мецнян 273 чл., Орлянь 422 чл., Новосилиов 311 чл., Чер- 
нянь 182 чл.; всего тЪхъ городов дете! боярских 1977 чл. \). 

Л. 352. ХШ. В Посолеком приказе впдают: 


Татарскихъ { неметцкихъ и греческихъ и полскихъ переводчиковъ, 
помфсных 1 кормовых 20 чл., и из нихъ по службамъ 6 чл. Толмачеи же 
и переводчиковъ розных языков помфсных и кормовыхъ 55 чл., 1 из нихъ 
в посылкахъ 21 чл.; станичных служилых татар помъсных и беспомфсныхь 
9 чл., и 1с тово числа на службе 1 чл.; мурзъ и татаръ помЪсныхъ и кор- 
мовых 27 чл.; романовских татар служилых 225 чл. 

Л. 353. И всего в посолскомъ приказе новокрещонов и переводчи- 
ковъ и толмаче! и станичных и романовских татар и всяких иноземцов 
345 чл., и 13 них по службам 28 чл., а затЪмъ 317 чл. 


1) На л. 290—41935 чл.», но сюда не вошли 21 чл, псковичъ и пусторжевцовъ, 
служащихъ осадную службу, 20 чл., лучанъ, невлянъ и пусторжевцовъ, служащихъ горо- 
довую конную службу. 


Л. 354. МУ. Бьдают в Розряде черкасе кормовых, которые отстаи 
от Саадалиново въ 127-мь оду. 

В Пронску 9 чл., в Шаикомь 6 чл., на Коломие 9 чл., в Переславле- 
Залтьеком 16 чл., въ Ярославле 11 чл., в Переславле-Резанекомь 5 чл., 1 всего 
черкасъ 62 чл. Атамана Степанково! станицы Ирутювою есаул, помЪсных 
казаков 4 чл., да кормовых 15 чл., обоего и сь есауломъ 20 чл. Обоего 
в городЪх черкас и казаков 82 чл. 

Л. 355. ХУ. Бедають в Стрелецкомь Приказе: 

На МосквЪ и город5х головъ стрелецких и казачихъ и сотников и 
стрелцов и казаков по роспис! ис Стрелецково Приказу 140-го году: го- 
ловъ у московских стрелцов 12 чл., сотниковъ 61 чл., да старых и ново- 
приборных стрелцов 6100 чл., и 1зъ них ныне по службамъ: 

В Вязме з головою да зъ 5 сотники 500 чл. 

Л. 356. На Волуйке для посолские розм5ны съ 4 сотники 400 чл. стрелцов. 

В Путивле зъ 4 сотники 400 чл. стрелцов. 

Во Брянску зъ 3 сотники 300 чл. стрелцовъ. 

Всего по службамъ: голова 1 чл., сотников 16 чл., стрелцовъ 1600 чл., 
а затБм на МосквЪ голов 11 чл., сотников 45 чл., стрелцов 4500 чл. 

В городЪх головы и сотники и стрелцы и казаки служатъ з госуда- 
рева денежново и с хлЪбново жалованя, а иные з земел.: 

В Великом Новп-юроде 2 чл. головъ, 10 чл. сотниковъ, 864 чл. 
стрелцов, а по окладу велено учинит 1000 чл. 

Л. 357. В Ладозе с сотником”100 чл. стрелцов. 

В Порхове с сотникомъ 50 чл. стрелцовъ. 

В Старог Русе с сотникомъ 70 чл. стрелцов. 

Во Шскове 2 чл. голов, 10 чл. сотников, 1000 стрелцов. 

В Ызбореку с сотником 100 чл. стрелцов. 

В Острове с сотником 50 чл. стрелцов. 

На Опочке сотников 2 чл., 250 чл. стрелцов. 

Во Гдове 2 чл. сотников, 200 стрелцов. 

На Луках Беликих голова 1 чл., 3 чл. сотников, 300 стрелцов. 

В Торотце голова 1 чл., сотников 5 чл., 500 чл. стрелцов. 

Во Ржеве-Володимерове сотников 2 чл., 200 чл. стрелцов. 

Л. 358. В Стариице с сотником 100 чл. стрелцов. 

Во Твери с сотником 50 чл. стрелцов. 

В Торшжу с сотником 30 чл. стрелцов. 

На Волоку с сотником 40 чл. стрелцов, а по окладу велено учи- 
нит 50 чл. 

В Можайску 2 чл. сотниковъ, 165 чл. стрелцов, а по окладу велено 
учинити 200 чл. 

В Вязме голова 1 чл., сотников 4 чл., 400 стрелцов, а по окладу 
велено учинит! 500 чл. 


- 


В Полу голова 1 чл., сотников 5 чл., 500-чл. стрелцов. 

В Козелеку с сотником 100 чл. стрелцов. 

В ЛМосалеку 40 чл. стрелцовъ, а по окладу велено учинит 50 чл. 

Во Брянску голов 2 чл., стрелцов 500 чл. 

Л. 359. В Рылеку голова 1 чл., стрелцов 100 чл., да казаковъ 173 чл. 
конныхъ. 

В Путивле 2 чл. голов, 300 чл. стрелцов путивльских и чернигов- 
ских, да 300 ж казаковъ конных. 

В Сёевеку голова 1 чл., стрелцов 250 чл., да казаковъ Новагородка- 
СЪверского 125 чл. конных. 

В Карачеве голова 1 чл., да 250 чл. стрелцов. 

В Болжове голова 1 чл., стрелцов 24 чл., да 70 чл. казаковъ конныхъ. 

Во Миценску голова 1 чл., 272 чл. стрелцов мценскихъ и орловских, 
1 из них ныне 120 чл. на Дону. 

В Лихвине с сотником 40 чл. стрелцов. 

В Перемьлиле с сотником 40 чл. 

Л. 360. Въ Белеве голова 1 чл., сотник 1 чл., 100 чл. стрелцов, да 
казаков бобриковскихъ 132 чл. конных. 

В Аромажь стрелцов и казаков 110 чл. 

В Новосили голова 1 чл., сотник 1 чл., 50 чл. стрелцов, 200 чл. 
казаковъ конных, и 13 нихъ 90 чл. на Дону. 

На Ливнах голова 1 чл., да сотник 1 чл., 88 чл. стрелцов, 320 чл. 
казаковъ конных, 1 из нихъ на Дону з головою 220 чл. 

На Елць 2 чл. голов, 4 чл. сотников, 200 чл. стрелцов, 320 чл. 
казаков конных, 2 чл. атаманов, 78 чл. беломЪсных, казаков, 50 чл. задон- 
ских казаков, 1 из них ныне в донско! посылке зъ 2 чл. сотники 300 чл. 
стрелцов и казаков. 

Л. 361. На Воронаже голова 1 чл., 3 чл. сотников, 182 чл. стрел- 
цовъ, 310 чл. казаков конных, 1! из нихъ зъ 2 чл. сотники 270 чл. 
стрелцов и казаков в донско! посылке. 


На Осколь 1 чл. голова, 200 чл. стрелцов, 85 чл. казаков конных. 


В Бель-юроде голова 1 чл., 2 чл. сотников, 200 чл. стрелцов, 83 
чл. казаков конных. 

Л. 362. На Волуйке голова 1 чл., 133 чл. стрелцовъ, 226 чл. каза- 
ковъ, обоего 350 чл. казаков конных, да стрелцов же 68 чл. пъших. 

В Курску голов 2 чл., сотниковь 2 чл., 200 чл. стрелцов, 300 чл. 
казаков конных. 


На Туле голова 1 чл., 3 чл. сотников, 243 чл. стрелцов, и из них на 
службе во Мценску 15 чл. 


На Дъдилове голова 1 чл., сотников 2 чл., 148 чл. стрелцов,` да 
80 чл. казаков конных. 
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На Кративне голова 1 чл., да сотникъ 1 чл., 137 чл. стрелцов, 100 
чл. казаковъ конных. 

В Переславле-Резанскомь головъ 1 чл., 2 чл. сотников, 200 чл. стрел- 
цов, | ИЗ НнИиХЪ ныне в донско! посылке 50 чл. 

На Гремячем с сотником 50 чл. стрелцов, 100 чл. казаков конных, 
и из нихъ ныне в донско! посылке 50 чл. 

В Печерникех 86 чл. стрелцов, 51 чл. казаковъ конныхъ, { из них 
на Дону 30 чл. 

На Сапошкъ 173 чл. казаков конных, 1 из них на Дону 50 чл. 

В Шацком голова 1 чл., сотник 1 чл., 30 чл. стрелцов, 70 чл. каза- 
ков конных. 

В Темникове с сотником 50 чл. стрелцов. 

В Ряеком голова 1 чл., 3 чл. сотников, 50 чл. стрелцов, 270 чл. ка- 
заков конных, и 13 них ныне в донско! посылке 150 чл. 

Л. 363. На Михайлове голов 2 чл., 6 чл. сотников, 309 человекъ 
стрелцов, 300 чл. казаковъ, | из них ныне на Дону 150 чл. казаков, 
да 150 чл. стрелцовъ. 

В Мещоску 15 чл. стрелцов. 

В Пронеку голова 1 чл., сотник 1 чл., стрелцовъ 82 чл., да каза- 
ковъ 127 чл. конных, и 13 них 50 чл. на Дону. 

На Коломне с сотником 50 чл. стрелцов. 

На Кошире с сотником 80 чл. стрелцов. 

В Зараскомь 76 чл. стрелцов. 

В 090еве с сотником 100 чл. стрелцов. 

В Олексине с сотником 33 чл. стрелцов. 

В Донкове голова 1 чл., да 50 чл. стрелцов, 70 чл. казаков кон- 
ныхъ, и 13 нихъ ныне в донско! посылке 50 чл. 

Л. 364. На Лебедяни голова 1 чл., сотник 1 чл., да 102 чл. стрелцов, 
220 чл. казаков конных, и из нихъ на Дону с сотникомъ 150 чл. 

На Беневе голова 1 чл., стрелцовъ 50 чл., 91 чл. казаков конных, и 
из них на Дону 50 чл. 

На Ёииеани с сотником 100 чл. стрелцов. 

На Черни голова 1 чл., стрелцовъ 60 чл., 217 чл. казаков конных, и 
из них 70 чл. чл. на Дону. 

В замосковныхь зородъж стрелцовъ: 

В Володимере с сотником 60 чл. стрелцов. 

В Арзамасе 50 чл. стрелцов. 

В ИПереславле-Зальеком с сотником 50 чл. стрелцов. 

Л. 365. На Костромь с сотником 100 чл. стрелцов. 

Въ Ярославле с сотником 100 чл. стрелцов. 

На Волозде голова 1 чл., сотников 3 чл., 162 чл. стрелцов. 
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| всего по росписи из Стрелетцково Приказу на МосквЪ 1 в городЪхъ 
голов 60 чл., сотников 168 чл., стрелцов и казаков 20,062 чл., и из 
них по службам: голова 1 чл., сотников 13 чл., стрелцов 1305 чл., а за- 
тЪмъ на МосквЪ 1 в городЪх стрелцов и казаков 18756 чл. 

Л. 370. ХУТ. Въдають в Иноземекомь Приказе. 

4 чл. полковников, 3 чл. подполковников, 4 чл. маеоры, по руски 
сторожеставцы, 1 чл. квартерместръ, а по руски околничет, 15 чл. ротмит- 
стров, 24 чл. капитанов, 29 порутчиков, 25 прапарщиков. 

Да у ученя ратново дфло иноземцов менших чинов подпрапорщиковъ 
и пятидесятников и ротных околничих и надъ ружемъ дозорщиков и ясау- 
ловъ и с полковыми писар! и с набатчиком и с свирфлщикомъ и с лека- 
рем 87 чл., 

Л. 371. да въ 2 полкЪхъ в салдатех дете! боярскихъ и новокрещо- 
нов и татаръ и казаков по списком 3323 чл. Иноземцы ж росписаны в 
роты ! государево им жаловане по розбору дано: рядовые старого и нового 
выезду: гречан 36 чл. помЪсных, 81 чл. кормовых, нЪмецъ 129 чл. помЪс- 
ных, 396 чл. кормовых, поляковь и литвы 261 чл. помЪсных, 547 чл. 
кормовых. 

Иноземцы ж устроены в городЗх: 

В Нижнемэ-Новтлороде 3 чл. нЪмецъ, 49 чл. поляков и литвы, и 
обоего 52 чл.; 

Л. 372. на Туле 65 чл. черкас, 82 чл. днепровских казаковъ, обоего 
147 чл. 


На ЛМихайлове 70 чл. черкас. 
На Дъдилове 41 чел. черкас. 
Въ Ярославле 1 чл. греченин, даютъ ему мЪсечной кормъ. 


Л. 373. ХУП. В Понизовых и в Сибирскить пюродъх въдають в Казан- 
секомь Приказе: 


На Терке: голов стрелецких и казачихъ 3 чл., дете! боярскихъ 48 чл., 
сотников стрелецких 12 чл., стрелцов конныхъ 312 чл., пЪъшихъ 619 чл., 
переводчикъ 1 чл., толмаче! 5 чл., 2 воже, часовникъ 1 чл., кузнецъ 1 чл., 
пушкаре! 24 чл., воротниковъ 8 чл.; астараханскихъ годовалщиков: голова 
стрелецко! 1 чл., сотников 5 чл., стрелцов пЪших 500 чл. На Терке ж ис 
понизовых городов, которые выше Казани, по вестем для прибылые службы 
и для терсково острожново дЪла 350 чл. стрелцов, а быти им на Терке до 
тЪхъ мЪстъ, покамфста они с терскими стрелцы острог здЪлаютъ. 


Л. 374. На Терке же черкаскихъ мурзъ 7 чл., новокрещонов и уз- 
дене! и зарфцкихъ юртовскихъ татаръ и окочан 323 чл. жаловалных, да 
не жаловалных татар и черкас и окочан же и шибутян 1 микизян 700 
чл. На Терке же волных атамановъ {1 казаковъ, которые живут на Терке 
рекЪ 220 чл.; всего на Терке всяких люде! и с прибылыми людмг! 3142 чл. 


А.) ВА 


На Берхотурье: дете! боярскихъ 7 чл., сотникъ стрелетцко! 1 чл., каза- 
ковъ и стрелцовъ пфших 65 чл., приказщикъ у пашенных крестьян 1 чл., 


толмачь вагунско! 1 чл., острожно! воротникъ 1 чл.; всего на Верхотурье 
всякихъ люде! 76 чл. 


Л. 413. В Турииском острое: детей! боярскихъ 3 чл., стрелцовъ пЪ- 
шихъ 51 чл., пушкаре! 4 чл., всего в Туринском всяких люде! 58 чл. 

На Тюмени: голова у юртовскихъ татар 1 чл., дете! боярскихъ 5 чл., 
атаманов у литвы и у казаков 2 чл., есаул у казаков 1 чл., литвы и чер- 
касъ и казаков и новокрещонов и татар 239 чл., стрелцовъ 71 чл., 

Л. 414. пушкаре! 4 чл., воротников 2 чл., служилых юртовских 
татар 76 чл.; всего на Тюмени всякихъ люде! 401 чл. 

На Пелыни: дете! боярских 4 чл., литвы и нЪмецъ 1 казаковъ кон- 
ныхъ 12 чл., стрелцовъ пъших 69 чл., толмачь вагунско! 1 чл., пушкар 
1 чл., воротникъ 1 чл.; всего на Пелыни всяких люде! 88 чл. 


Л. 415. В Тарском зюроде: головъ у татар и у казаков 2 чл., дете! 
боярскихъ 6 чл., ротмистръ литовско! 1 чл., сотникъ стрелетцко! 1 чл., 
атаманов 4 чл., литвы 1! казаков 244 чл., стрелцов 100 чл., пушкаре! 10 
чл., воротников 2 чл., кузнецъ 1 чл., юртовскихъ служилых татар 14 чл., 
всего на Таре 385 чл. 


На Березове дете! боярскихъ 3 чл., атаманов 2 чл., литвы и н5мецъ 
Л. 417. и черкас 9 чл., казаковъ 280 чл., толмачь 1 чл., воротников 
2 чл., пушкар 1 чл., всего на Березове 298 чл. 


В Маназте: сотникъ стрелетцог 1 чл., стрелцовъ 50 чл., литвин 1 чл., 
казак 1 чл., всего в МангазЪе 53 чл.; в Мангаз5ю ж к тому в прибавку 

Л. 416. посылают з Березова служилых люде! на годовою по 50 чл. 

В Суриутикомь: атаманов 2 чл., литвы 10 чл., немчинъ 1 чл., 

Л. 418. подгородно! татарин 1 чл., пушкаре! 3 чл., толмачь остяцко! 
1 чл., воротников 2 чл., стрелцовъ и казаков 169 чл.; всего в Сургутцком 
всяких люде! 189 чл. 


В Томском: у юртовскихъ татар голова 1 чл., дете! боярскихъ 8 чл., 
атаман у пфших казаков 1 чл., литвы и нфмецъ 18 чл., конныхъ казаков 
332 чл., вож 1 чл., толмачь 1 чл., воротникъ 1 чл., служилых юртовских 

Л. 419. татар 50 чл., да внов прибрано 151 чл. казаковъ. Всего ; 
Томском всякихъ люде! 565 чл. 


В Кузнетцком: ссылочныхъ черкас 19 чл., новокрещон—1 чл., казаков 
конных и пфших 80 чл., всего в Кузнетцком всяких людей 100 чл. 

Л. 420. В Енисьйскомь: сотникъ стрелетцко! 1 чл., атамановъ 2 чл., 
стрелцовъ 105 чл., всего въ ЕнисЪйском всякихъ люде! 108 чл. 

В Нерымскомь: голова казаче! 1 чл., новокрещонов 5 чл., казаковъ 
25 чл., пушкаре! 2 чл., толмачь 1 чл., приказщикъ пашенныхъ крестьян 
1 чл., воротникъ 1 чл., всего в Нерымскомъ всяких люде! 36 чл. 
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Л. 381. На Саратове: голова стрелетцко! 1 чл., детеи боярскихъ 18 чл., 
сотников стрелетцких 3 чл., стрелцов конных 100 чл., пЪшихъ 200 чл., 
пушкаре! 4 чл., воротников 2 чл. годовалщиков цывилскихъ, кокшаскихъ, 
санчюрскихъ, еранских 100 чл. стрелцовъ пъшихъ; всего на Саратове 428 
чл. И ис того числа велено посылати помфсечно в реку Ахтубу и под 
Царицын для кирпичные и каменные ломки к астараханскому городовому 
ДЪлу с сотником по 80 чл. стрелцов пЗшихъ, по 20 чл. конных. 

Л. 382. На Самаре: голова стрелетцко! 1 чл., городово! приказщикъ 
1 чл., дете! боярскихъ 20 чл., сотниковъ 3 чл., стрелцовъ конных 100 чл, 
пЪъших 250 чл., перевотчикъ 1 чл., толмаче! 2 чл., часовникъ 1 чл., пуш- 
кареи 8 чл., воротников 3 чл., кузнецъ 1 чл., всего всяких людеи 391 чл. 

На Уфъ: голова у стрелцов 1 чл., детеи боярскихъ 36 чл., нёмець 
и черкасъ 4 чл., сотников 3 чл., 200 чл. стрелцов пЪших, пушкареи 4 чл., 
новокрещонов и толмаче! и с переводчиком 11 чл., служилых татар 3 чл., 
всего 262 чл. 

Л. 383. В Уоиискомь уъздъ: ясашных башкирцовъ 888 чл., на службу 
хаживал! съ 3 дворовъ человЪкъ, итого 296 чл. 

В Аазани: головъ стрелетцких и татарскихъ 5 чл., да сотников 21 чл. 
в светлице в судяхъ 1 чл., дворян и детеи боярских 325 чл., иноземцов 
литвы и нёмецъ и черкас 158 чл., толмаче! 30 чл., пушкареи и затин- 
щиков 12 чл., в четырехъ приказехъ стрелцовь пфшихъ 2000 чл., да 
100 чл. стрелцов конных. 

Л. 384. Всего в Казани всякихъ люде! 2652 чл. И ис тово числа на 
годово! в Астарахани: голова 1 чл., 5 чл. стотников, 500 чл. стрелцов 
да в Астарахан же послано на жите 100 чл. стрелцов. А затЪм в Ка- 
зани всяких людей 2046 чл. Л. 385. Казанскихъ ж стрелцов збежало и 
померло 240 чл.; Г в тБх м5сто, которые посланы в Астарахан на жите 
| в побитых 1 в бЪглых Гв мертвыхъ м5сто, тож число велено пр!брать. 
З головою ж служилыхъ князе! и мурзъ и новокрещонов и татар 275 чл. 

В Казанском утзде: ясашных люде! чюваши и черемискихъ 6877 дво- 
ров. а на службе живут съ 3-х дворов человекъ, итого 2292 чл. 

Л. 386. Вотятцких ясашных люде! 1500 дворов, на службу ихъ не 
посылаютъ, потому что на них перед черемисою положен ясакъ лишнеи. 
Въ Казанскомъ ж узде в государевых дворцовых селехъ приказныхъ лю- 
деи 8 чл. 

В Казанские прилородел: 

В Тетюшах: детеи боярских 11 чл., с сотникомъ казаков 46 чл., 
стрелцов 37 чл., 29 чл. полоняников, 3 чл. пушкарей и затинщиков, 
всего 126 чл. 

Л. 387. В Лашиеве: иноземцовъ черкас 9 чл., 28 чл. стрелцов, поло- 
няниковъ и бусурмановъ 137 чл., всего 174 чл. 

На Ось: иноземцов литвы и нЪмецъ и черкас 17 чл. 
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Л. 375. В Астарахани: головъ у татар и у стрелцов 6 чл., детеи 
боярскихъ 92 чл., сотниковъ стрелетцкихъ 30 чл., конных стрелцов 1000 
чл., да пъшихъ 2000 чл., переводчиковъ 1 чл., вожеи 5 чл., толмаче! 13 
чл., пушкареи 50 чл., часовникъ 1 чл., пушечной литецъ 1 чл., воротни- 
ков 8 чл.; в Астарахани ж годовалщиков ис Казани: голова стрелецко! 


= 


1 чл., сотников 5 чл., стрелцовъ пфшихъ 500 чл. 


Л. 376. Обоево в Астарахани пфшихъ стрелцовъ астараханскихъ 2500 
чЛ., И ИС того числа на годовои на Терке: голова, да 5 чл. сотников, 500 
чл., стрелцовъ. В Астарахан же прислано во 139-мъ году по терскимъ 
вЪстем и для прибылые службы из городовъ, которые выше Казани, съ 3 
чл. сотники 350 чл. стрелцовъ пЪших, а велено имъ быти въ Астарахани 
до тЪх мЪстъ, покамфста на Терке острог здфлаютъ, и тЪ стрелцы из 
Астарахани на Терекъ посланы-л или отпущоны в верхъ, о том из Аста- 
рахани воеводы к Москве не писывали. 


Л. 377. А с конными стрелцы всего будет в Астарахани стрелцов, 
опричь тЪх, которые посланы на Терекъ, 3350 чл. 1 всего в Астарахани 
голов и сотников и дете! боярскихъ и стрелцов конныхъ и пфшихъ 1 вся- 
кихъ служилых люде!, опричь тЪхъ, которые ныне на Терке, 3560 чл. 


Л. 378. Да в Астарахани ж с Конаем княземъ Т!нбаевым едисанскихъ 
юртовскихъ мурзъ, которые кочюютъ под Астараханю въ юртах, 15 чл., та- 
бунных головъ 6 чл., да едисанов по смЪте зъ 900 чл., а с табунными 
головами юртовских татар 2000 чл., а которые нагаиские мурзы Болшово 
Нагая кочюютъ не подъ Астараханю, по кочевямъ, со всЪми улусы и сколко 
тъхъ мурзъ и с ними в улусех нагаиских татар, про то не в$домо, потому 
что в прошлых годЪх бояре и воеводы не писывали. 


Л. 379. На Черномь Яру: голова стрелетцкои 1 чл., сотников стре- 
летцкихъ 3 чл., стрелцов конных 100 чл., пъшихъ 200 чл., пушкаре! да 
воротников 8 чл., стороже! 2 чл., кузнець 1 чл., да годовалщиков по- 
низовых городовъ, которые выше Казани: детеи боярскихъ 20 чл., стрел- 
ЦовЪ с сотникомъ 80 чл.; всего на Черномъ Яру 416 чл. И ис того числа 
велено посылати помЪсечно в реку Ахтубу и под Царицын для кирпич- 
ного и каменои ломки к астараханскому городовому дЪлу с сотники по 
80 чл. стрелцов пфшихъ, да по 20 чл. конных. 


Л. 380. На Царицыне: голова стрелетцко! 1 чл., детеи боярскихъ 5 чл., 
сотников стрелетцких 3 чл., стрелцов конных 100 чл., пЪшихъ 200 чл., 
воже! 3 чл., толмач 1 чл., воротников и пушкареи 8 чл., стороже! 2 чл., 
кузнець 1 чл. Годовавалщиков кузмодемъянскихъ да ядринских 50 чл. 
стрелцов пЪшихъ: всего на Царицыне 374 чл. И ис того числа велено по- 
сылати помЪсечно в реку Ахтубу для кирпичнои и каменые ломки к астара- 
ханскому городовому дфлу с сотникомъ по 80 чл. стрелцов пшихъ, да 
по 20 чл. конных 
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Л. 392. В Кузмодемъянскомь: голова у стрелцов 1 чл., дете! боярскихъ 
37 чл. житнично! ключникъ 1 чл., новокрещонов 21 чл., сотников 2 чл., 
стрелцов 277 чл., пушкареи 5 чл., толмаче! 4 чл. | всего в Кузмодемъян- 
скомъ служилых люде и с ыноземцы 348 чл. 

Л. 393. [| ис того числа во 138-м году послано в Астарахан на жите 
20 чл. стрелцов, Г в т5х мЪсто тож число велено прибрат, да ныне на 
годово! на Черномъ Яру 4 чл. дете! боярских, да на Царицын 30 чл. стрел- 
цов, да в Астарахан и на Терекъ послоно для прибылые службы и для 
терсково острожново дЪла 40 чл. стрелцов, а зат$мъ 274 чл. 

Л. 394. В Кузмодемянскомъ же: тарханов 13 чл., черемисы 1795 
дворов, на службу хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 598 чл. 

В Цивилску: головъ 2 чл., да у засеки городово! приказщикъ 1 чл., 
детеи боярских 27 чл., литвы и черкас 10 чл., сотников стрелетцкихъ 2 чл. 

Л. 397. Стрелцовъ пЪшихъ 250 чл., толмаче! 4 чл., пушкаре! 7 чл., 
воротников 3 чл., кузнецов 2 чл., всего всякихъ людеи 308 чл. И 1с того 
числа во 138-м году послана на жите в Астарахан 15 чл. стрелцов., 

Л. 396. [в тЪх мЪсто тож число велено прибрат; да ныне на годово! 
на Черномъ Яру 3 чл. дете! боярских, да на Саратове 30 чл. стрелцов, да 
послано в Астарахань и на Терекъ для прибылые службы и для острожново 
дБла 30 чл. стрелцов, а затЪмъ 245 чл. В Цывилску ж: служилых тарха- 
новъ и сотниковъ 66 чл. Да ясашныхъ людеи черемисы 2020 дворов, на 
службу хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 673 чл. 

Л. 395. Въ Ядрине: дете! боярскихъ .21 чл., литвы и черкас 13 чл., 
толмачеи 2 чл., пушкареи 5 чл., воротников 3 чл., кузнецовъ 1 чл., 2 чл. 
сотников, 150 чл. стрелцовъ, новокрещеновъ и тархановъ 20 чл. | всего 
въ Ядрине всяких служилых люде! 217 чл. И ис того числа во 138-м году 
послано на житье в Астарахань 10 чл. стрелцовъ, 1 в тфхъ мЪсто тож 
число велено прибрат, да ныне на годовоГ на Черномъ Яру 3 чл. детей 
боярскихъ, (л. 400) да на Царицын$ 20 чл. стрелцов, да послано в Астарахань 
и на Терекъ для прибылые службы и для терского острожного дла 30 чл. 
стрелцовъ, а затфмъ 168 чл. 

Въ Ядрине ж; черемисы 961 двор, на службу хаживали съ 3 дворовъ 
человекъ, итого 320 чл. 

Въ Цареве-Кокшайскомь: голова стрелетцко! 1 чл., городово! криказщикъ 
1 чл., сотник 1 чл. Новокрещонов и бусурманов 34 чл., толмаче! 4 чл., 

Л. 401. пушкаре! 6 чл., воротников 2 чл., кузнец 1 чл., 200 чл. стрелцов 
пЪших, всего всяких люде! 250 чл. 

И ис тово числа въ 138 году послано на жите въ Астарахань 15 чл. 
стрелцовъ, { в тЪх мЪсто тожъ число велено прибрат; да ныне на годово! 
на Саратове 10 чл. стрелцов, да послано в Астарахан и на Терек для 
прибылые службы 1 для терсково острожного дфла 20 чл. стрелцов, а за- 
тм всяких люде! 220 чл. 
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Въ Цареве ж Кокшаском: черемисы 1027 дворов, на службу хаживало 
съ 3 дворов челов$къ, итого 342 чл. 

Л. 399. В Кокшаскомь: дете! боярских 23чл., арменин 1 чл., литвы 3 
чл., толмаче! 2 чл., пушкаре! 4 чл., кузнецъ 1 чл., воротникъ 1 чл., с 
сотником 100 стрелцов пЪшихъ, 1 всего всякихъ люде! 136 чл. 

И ис тово числа ныне на годово! на Черном Яру 1 чл. сын боярско", 
да на Саратове 10 чл. стрелцов, да в 138 году послано в Астарахан на 
жите 10 чл. стрелцов, | в т$х мЪсто тож число велено прбрат, а затЪм 
125 чл. 

Л. 403. В Кокшаском же: служилых тарханов 6 чл. В Кокшаскомъ же: 
черемисы 331 дворов, на службу хаживало съ 3 дворов человЪкъЪ, итого 
110 чл. 

В Санчюрекомь: голова стрелетцко! 1 чл., городово! приказщик 1 чл., 
дете! боярских 8 чл., литвы и черкас 7 чл., толмаче! 3 чл., пушкаре! 3 чл., 

Л. 402. воротников 3 чл., новокрещонов 29 чл.; зъ 2-мя чл. сотники 
200 чл. стрелцов. Всего всякихъ люде! 257 чл. 

И ис тово числа ныне на годово! на Саратове 25 чл. стрелцов, да 
послано в Астарахан и на Терекъ для прибылые службы 1 для терсково 
острожново дЪла 30 чл. стелцов, да въ 138 году послано в Астарахан на 
жите 20 чл. стрелцов, Г в то мЪсто тож число велено прибрат, а затЪм 
всяких люде! 202 чл. 

Л. 398. В Санчюрскомъ ж: 4 чл. тарханов, черемисы 830 дворовъ, на 
службу хаживало съ 3-х дворов человекъ, итого 277 чл. 

В Рранском: голова стрелетцко! 1 чл., городово! приказщикъ 1 чл., 
дете! боярскихъ 13 чл., литвы и черкас 11 чл. Пушкареи 6 чл., воротни- 

Л. 404. ков 2 чл., кузнецъ 1 чл., зъ 2-мя человек! сотники 200 стрел- 
цов, всего всякихъ люде! 237 чл. 

И ис тово числа ныне на годово! на Саратове 25 чл. стрелцов, да 
послано в Астарахан и на Терекъ для прибылые службы и для Терсково 
острожново дЪла 30 чл. стрелцов, да въ 138-м году послано въ Астара- 
хан же на жите 20 стрелцов, | в тЪх мЪсто тож число велено прибрат, 
а затЪм въ Еранску 182 чл. 

Л. 406. Въ Еранску ж: тархановъ и сотниковъ 6 чл., да черемисы 1246 
дворов, на службу хаживало съ 3-х дворов человекъ, итого 415 чл. 

В Василе-юроде: с сотником 50 чл. стрелцов. На Курмымиь: дворянъ 
и дете! боярскихъ курмышан и с отставными 104 чл., да вязмян и яро- 
славцов 47 чл., городово! приказщикъ 1 чл., запорожскихъ черкас 18 чл., 
зъ 2-мя сотники 100 чл. стрелцовъ, да 100 чл. казаковь пЪшихъ, пушка- 
ре! 7 чл., толмаче! 3 чл. 

Л. 405. 1) Всего всякихъ люде! 382 чл. 


1) Содержане этого листа не имфетъ начала; судя по цифровому подсчету, ему 
могло предшествовать не болЪе одного листа, но онъ нами не найденъ. 
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И ис тово числа послано в Астарахан и на Терекъ для прибылые 
службы 1 для терсково острожного дЪла 50 чл. стрелцовъ, а затЪм 
332 чл. 

Тарханов 30 чл., да татар однодворцов 125 чл. Ясашных люде! 
черемисы 1023 двора, на службу хаживало съ 3-х дворов человекъ, итого 
341 чл. 

Л. 407. На Алатаре: голова стрелетцко! 1 чл., дете! боярскихъ и с 
отставными, которые служат городовую службу и приписаны за бФдностью 
к городу, 346 чл., да дете! же боярскихъ рославцов и стародубцов 87 чл., 
помЪстных атаманов и ясаулов и казаковъ 140 чл., служилых мурзъ и та- 
тар 420, черкас 8 чл., пушкаре! 13 чл., затинщиков 17 чл., 3 чл. сотни- 
ков, 270 чл. стрелцов и казаковъ пЪшихъ, всего всякихъ люде! 1298 чл., 

Л. 408. (надо 1305), ис того числа послано в Астарахан и на Терекъ 
для прбылые службы 1! для терского острожново дЪла с сотником стрелцов 
и казаков 100 чл., а затфм 1197 чл., (надо 1204). На Алатаре ж мордвы 
871 двор, а на службу хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 290 чл. 

В Касимове: служилых мурзъ и татар и с новиками 581 чл. В Кадоме: 
служилых мурзъ и татар 347 чл., мордовских 450 дворов, а на службу 
хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 150 чл. 

В Шатицком: служилых мурзъ и татар и с новиками 133 ч. 

Л. 409. В Темникове: служилых князе! мурзъ и татар 553 чл., да 
мордвы 1120 дворов, на службу хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 
374 чл. 

в Арзамасе: служилых князе! мурзъ и татар 220 чл. 

Л. 410. Беею в Казани & в Астарахани & во встыгь понизовых юродие 
всякихъ служилыхъ люде!: голов у татар и у стрелцов и у казаков 
44 чл., дете! боярскихъ 1479 чл., сотников стрелетцкихъ 117 чл., ино- 
земцовъ литвы и н$5мецъ 449 чл., князе! и мурзъ и татар и новокре- 
щонов 7298 чл., стрелцовъ и казаков 12049, толмаче! и переводчиковъ 
воже! и часовников, стороже! 1 воротников, кузнецовъ и плотников 165 
чл., пушкаре! и затинщиков 217 чл., ясачных дворов 26501 и с тЪх дворов 
люде! 8834 чл. 

Л. 411. В Сибирскигь зородьл: 

В Тоболеку: у юртовскихъ татар 1 у казаков голов 2 чл., дете 
ооярских 24 чл., ротмистръ литовско! 1 чл., атаманов 2 чл., литвы и 
нЪмець и черкас и казаков и новокрещонов 299 чл., стрелцовъ 102 чл., 
татарско! толмачь 1 чл., у тюрмы дворско! 1 чл., мелнично! приказщикъ 
1 чл., городовых и острожныхъ воротников 4 чл., юртовскихъ служилых 
татар 260 чл., дете! ихъ и брати и племянников 265 чл. Да в прошлом 
въ 137-м году в Тоболску прибрано пфшихъ казаков 150 чл., да въ 

Л. 412. прошлом 138-м году прибрано 6 чл. атаманов, 500 чл. каза- 
ковъ; 1 всего в Тоболску всяких люде! 1618 чл. (1628). 
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В Арску: 50 чл. стрелцов пЪшихЪъ, 20 чл. казаковъ, иноземцов черкас 
3 чл., пушкар 1 чл. Всего 74 чл. 

В Малмыжть: иноземцовъ черкас 9 чл., стрелцов 40 чл. пЪшихъ, 
пушкар 1 чл., всего 50 чл. 

В Олатех иноземцов черкас 6 чл., 40 чл. стрелцовъ пфшихъ, пушкар 
1 чл., обоего 47 чл. 

Л. 388. На Уржюме: голова 1 чл., детеи боярскихъ 14 чл., литвы и 
нЪмецъь и черкас ! выходцовъ 49 чл., пушкареи 3 чл., новокрещоновъ 
25 чл. толмачеи 3 чл., зъ 2 сотники 200 чл. стрелцовъ пЪших. И ис того 
числа в прошломъ во 139-м году послано в Астарахань на житье 15 чл., а 
въ их мЪ5сто тож число велено прибрат, да ныне на годовои на Чорном 
Яру 10 чл. стрелцовъ, да послано в Астарахан да на Терку для прибылые 
службы и острожного дЪла с сотникомъ 100 чл. стрелцов; всего 186 чл.» 
оприч тЪхъ, которые посланы на Терку и на Черно! Яр. 

Л. 389. В Уржумскомь утъзде: ясашных людеи черемисы 1602 двора, 
на службу хаживали съ 3-х дворовъ человекъ, итого 524 чл. 

В Понизовыхъ же городЪхъ: 


В Свияжску: головъ у татаръ и у стрелцовъ и у засеки 3 чл., детеи 
боярских 129 чл., 5 чл. сотниковъ, иноземцов черкас и н5-мецъ и с турскими 
выходцы 58 чл., пушкареи 10 чл., толмаче! с переводчикомъ 5 чл., 500 чл., 
стрелцовъ, и из них во 139 году послано в Астарахан на жите 50 чл., 
а в тьх м5сто тож число велено прибрат, да на годовои на Чорномъ 
Яру детеи боярскихъ 6 чл., да 50 чл. стрелцов, да послано в Астарахан 
и на Терекъ для прибылые службы и для Терского острожного дЪла 
50 чл. стрелцовъ. 


Л. 390. | всего ныне в Свияскомъ служилыхъ рускихъ людеи и с, 
ыноземцы 604 чл., оприч тЪх, которые ныне на Терке и на годово! на 
Черномъ яру. 

В Свияскомъ: служилых новокрещенов и мурзъ и татар 205 чл. Да 
3 земли ясашныхъ люде! чюваши и черемисы 3520 дворов, на службу ха- 
живало съ 3-х дворовъ человекъ, итого 1173 чл. 


В Чебоксарехт: детеи боярских 50 чл., городничеи 1 чл., житнои ключ- 
никъ 1 чл., иноземцов литвы и нЪмецъ и черкас и с полоняники 42 чл., 
новокрещонов 28 чл., (л. 391) голова стрелетцкои 1 чл., у засеки голова 1 чл., 
Л. 391. сотников 3 чл., стрелцов 310 чл., пушкареи 10 чл., толмачеи 4 чл., 
1 всего 451 чл. И ис того числа ныне на годово{ на Черномъ Яру детеи 
боярских 3 чл., стрелцов 20 чл., да на Саратове 30 чл., да послано в Аста- 
рахан и на Терекъ для прибылые службы и для терского острожново дЪла 
50 чл. стрелцов, а зат$мъ 348 чл. 


В Чебоксарехъ же: тархановъ 37 чл., да черемисы 1940 дворов, на 
службу хаживали съ 3-х дворов человекъ, итого 646 чл. 
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Л. 421. В Кетцкомъ: толмачь 1 чл., да годовалщиков из Сургута 
казаковъ 20 чл. 

В Красноярском острое: 150 чл. казаков пЪфших. 

Л. 422.) всею в Сибирскижь зородъжь всякихъ служилых люде!: голов 
у татар и у стрелцовъь и казаков 7 чл., дете! боярскихъ 64 чл., сотни- 
ковъ у стрелцов и у казаковъ 4 чл., иноземцовь литвы и черкас 1 ново- 
крещонов и татар 854 чл., стрелцовъ 1 казаков 2473 чл., юртовских слу- 
жилых татар 672 чл., толмаче! и переводчиков 1 вожей, стороже! 1 ворот- 
никовъ, кузнецов и плотников 26 чл., пушкаре! и затинщиков 25 чл. 

Л. 423. ХУШ. Въдаютъ в Иушкарскомь приказе: пушкарскихъ и зелей- 
ных мелницъ головъ 4 чл., городниче! 1 чл., иноземцовъ и руских люде! 
зелейныхъ и селитреных мастеров, которые на МосквЪ у зелейново дЪла 
и которые посланы по городом для селитреново вареня, 52 чл., да учени- 
ковъ 19 чл., и обоево 71 чл.; пушечныхъ литцовъ 2 чл., да учениковъ 29 
чл., и обоево 31 чл.; колоколных литцов 3 чл., да учеников 12 чл., и обоево 

Л. 424. 15 чл.; Паникадилных мастеровь 8 чл., да учеников 8 чл., 
и обоево 16 чл.; плавилщик 1 чл., да учеников 6 чл., поялщиковъ 7 чл., 
пилниковъ 4 чл., знаменщиков и чертежников 2 чл., резцов 3 чл., пушка- 
ре! 298 чл., пушечных кузнецов 13 чл., конатчиковъ 4 чл., плотниковъ 
11 чл., извощиковъ 20 чл. 

Л. 425. Да в городЪхъ: засечных головъ 26 чл., приказщиковъ 12 чл. 
засечныхъ стороже! 143 чл., городовых приказщиков 30 чл. 

ЗатЪмъ, съ конца 425 листа и по 442 листъ идетъ перечислене пуш- 
карей, затинщиковъ, воротниковъ, казенныхъ кузнецовъ, плотниковъ, сто- 
рожей, разсылщиковъ по городамъ; для большей наглядности эти свЪдЪня 
излагаются въ видЪ таблицы, съ сохраненемъ орфографии въ наименовани 
мЪстностей по подлиннику. 
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Л. 444. # всею в Пушкарскомь Приказе: пушкарскихъь и зелейных 
мелницъ головъ 4 чл., городниче-—1 чл., иноземцов и русскихъ люде! 
зелейныхъ и селитреных мастеров и пушечных и колоколныхъ литцов, пани- 
кадилных мастеровъ 1 их учениковъ и всякихъ оборотчиковъ 502 чл. Да 
ВЪ городъх: засечных головъ—26 чл., приказщиковъ—12 чл., засечных 
стороже!-—143 чл., городовых приказшиков—30 чл., Пушкаре! и затинщиков 

Л. 443. и половилщиковъ и захребетников—2032 чл., казенных кузне- 
цов—110 чл., стороже--13 чл., плотниковъ-—116 чл., воротниковъ-—377 Чл., 
розсылщиков—221 чл., розсылошных подячих—З чл. 

Л. 445. ХХ. Бъдают в Новоюроцко: Чети: 

В Великом Новъ-Городе: 2 чл. голов, да 10 чл. сотников стрелетц- 
кихъ, 1000 чл. стрелцов, 2 чл. городовых приказщиков, 5 чл. атаманов 


1) Розсылочныхъ подячихъ 3 чл. 


к 


да 5 чл. есаулов, 248 чл. казаков верстаныхъ и неверстаных, 33 чл., но- 
вокрещоновъ, да 3 чл. казанскихъ татар, 30 чл. пушкарей, 6 чл. воротни- 
ков, всего 1347 чл. 


В» Новюродикить прилородех: 


В Ладоле: голова стрелетцко!—1 чл., а с ним: стрелцов—100 чл., 

Л. 446. 2 чл. атаманов, 2 чл. есаулов, 99 чл. казаков, 6 чл. пушкарей, 
2 чл. воротников, всего 212 чл. 

В Порхове: сотникъ стрелетцко!, а с ним стрелцовъ-—50 чл., обое- 
го-—51 чл. 

В Старог-Русе: сотникъ стрелетцко!, а с ним стрелцовъ— 70 чл. В Ста- 
ро-Руском узде в Сумереких волостях: приказщикъ—1 чл., обоего 72 чл. 

Л. 447. Во Пскове: 2 чл. голов стрелетцкихъ, 10 чл. сотников, 1000 чл. 
стрелцовъ,. переводчикъ да толмачъ, казаче! голова, 2 чл. атамановъ, 6 чл. 
есаулов, 192 чл. казаковъ, городово! приказщикъ, 84 чл. пушкаре, 34 чл. 
воротников, часовникъ, всего 1306 чл. 

Во Псковских прилородел: 

В Ы?зборску сотникъ, а с ним 100 чл. стрелцов, 15 чл. пушкарей, 
всего 116 чл. 

В Острове: сотникъ, а с ним 50 чл. стрелцов, 15 чл. пушкаре, 
обоего 66 чл. 

Л. 448. На Опочке: голова стрелетцко!, 3 чл. сотников стрелетцких, 
да 250 чл. стрелцовъ, 8 чл. пушкаре!, 4 чл. воротников, всего 266 чл. 

Во Гоове: голова стрелетцко!, 2 чл, сотников, да 200 чл. стрелцов, 
15 чл. пушкарер, 6 чл. воротников, всего 224 чл. 

На Волозде: голова стрелетцкой, 3 чл. сотников, 262 чл. стрелцов, 
черкас колуских выходцов 32 чл., пушкаре! 20 чл. воротниковъ—8 чл., 
всего 326 чл. 

Л. 449. В Нижнем-Новтюороде: Голова стрелетцкой, 5 чл. сотниковъ, 
500 чл. стрелцов, сотникъ черкаскоГ, 25 чл. литвы и нЪмецъ помЪсныхъ, 
1ноземцовъ ж литвы и нЪмецъ и черкас и татаръ кормовыхъ 305 чл., 2 чл. 
городовых приказщиков; воротников—11 чл., бортников—138 чл., мордвы-— 
482 чл., всего всяких люде!-—1470 чл. 


Л. 450. На Двинь:—2 чл. голов стрелетцкихъ, 10 чл. сотников стре- 
летцкихъ, 1000 чл. стрелцовъ, 1 чл. городово! приказщикъ, пушкаре! 10 чл., 
затинщиковъ—20 чл., воротников—6б6 чл., всего 1049 чл. 

В Карюполе;—20 чл. стрелцовъ. 

Л. 551. В Арзамасе:—10 чл. черкасъ, 214 чл. бортников, 1470 чл. 
мордвы, всего всяких люде! 1680 чл, 

Въ Колеком Острое: голова стрелетцко!, 5 чл. сотников стрелетцкихъ, 
500 чл. стрелцов, пушкаре! 9 чл., всего 515 чл. 

Л. 452. На Вятке в Хилынове: городово! приказщикъ—1 чл. 


ИЯ 


Т всею в тльть городфх, которые городы вЪдают в Новгородико? Чети, 
всяких людег-—8721 (8705). 

Л. 263. ХХ. Видают в Устюжекой Чет: 

На Устюие-Великоме: Столникъ княз Дмитре! княже Петровъ сынъ 
Лвов да дяк Марко Мартемъяновъ, а с ними с сотником стрелцов 100 чл., 
пушкарей—2 чл. 

ХХ/. Бь юродьх атаманов и ясацулов и казаковь, которых впдают в 
Казачем Ириказе: 

В Вязме: атаманов—4 чл., есаулов—4 чл., 298 чл. казаковъ, все- 
го 306 чл. 

В Мещоски: атаман 1 чл., есаул 1 чл., да 100 чл., казаков, обоего 102 чл. 

Л. 453. В Зубцове: атаман, да есаулъ, да 106 чл. казаков. 

В Боровску: атаман, да ясаулъ, казаков 43 чл., обоего 45 чл. 

В Козелеку: 2 чл. атаманов, 1 чл. ясаул, 118 чл. казаков, 06о- 
его 121 чл. 

В Белеве: атаман, да ясаул, 69 чл. казаков, обоего 71 чл. 

В Карачеве: атаман, да ясаул, 62 чл. казаков. 

На Елць: 2 чл. атаманов, 2 чл. ясаулов, 75 чл. казаков, обоего 79 чл. 

На Ливнать: атаман, да ясаул, да 43 чл. казаков. 

На Осколль: атаман, да ясаул, да 37 чл. казаков. 

Л. 454. В Мосалеку: масалских и московских 2 чл. атаманов, 2 чл. 
ясаулов, 122 чл. казаков, обоего 126 чл. 

В №ожайску: атаман 1 чл., 2 чл. ясаулов, 129 чл. казаков, обоего 
132 чл. 

В Борисове: 1 чл. атаманъ, 2 чл. ясаулов, 101 чл. казаков, 060- 
его 104 чл. 

На Болоке: атаман, да ясаулъ, 24 чл. казаков, обоего 26 чл. 

Л. 455. В Шатцкомь: атаманов 3 чл., ясаулов 2 чл., 112 чл. каза- 
ков, обоего 117 чл. 

В Рязскомь: атаманов 2 чл., ясаулов 2., 44 чл. казаков, обоего 48 чл. 

На Сапошкъ: атаман да ясаул, да 18 чл. казаков. 

В Переславле-Резанском;: 20 чл. казаков. 

В Серпухове: 10 чл. казаков. | всезо атаманов 26 чл., ясаулов 26 чл., 
казаковъ 1531 чл., обоего атаманов и есаулов и казаков 1583 чл. 

ХХИ. Л. 456. Роспись казанцом 1 свияжекить & всъх понизовыть 
10р0довь дворяном & детем баярскимь 1 мурзам и татаром и новокрешоном, 
сколкимь человеком ‘ис которово зюрода бытй на Государеве службе: Ис 
Казани дворян и дете! боярских 200 чл. лутчих, служилых князе и мурзъ 
и новокрещонов и татар 275 чл.; изъ Свияжска дете! боярских 79 чл. 
лутчихъ, служилых князе! и татар и новокрещонов 205 чл.; из Чебоксар 
дете! боярских 30 чл. лутчх; из Кузмодемянска дете! боярскихъ 30 чл. 
лутчх; с Уфы дете! боярских 20 чл.; 
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Л. 457. С Уржюма дете! боярских 10 чл.; с Курмыша дете! боярскихъ 
вязмич и рославцов 47 чл., тарханов и татар 155 чл.; Из Цынлска дете] 
боярских 20 чл. Изъ Ядрина дете! боярскихъ 15 чл.; изъ Еранска дете! 
боярскихъ 10 чл., с Алатаря дете! боярских рославцов и стародубцов 87 чл., 
служилых мурзъ и татар 420 чл.; касимовскихъ служилых мурзъ и татар 
581 чл.; темниковскихъ служилых мурзъ и татар 553 чл.; арзамаских слу- 
жилых князе! и мурзъ и татар 220 чл.; 

Л. 458. ис Кадома служилых князе! и мурзъ и татар 347 чл.; из 
Шатцково служилых мурзъ и татар 133 чл., Беею казанскихъ 1 свяж- 
скихъ 1 всфхъ понизовых городов быт на службе: дете! боярских 553 чл., 
князе! и мурзъ и татар 2759 чл., обоего 3312 чл. 

Л. 449. ХХ11!1 140 году. В Посолеком Приказе: иноземцов всякихъ 
и переводчиков и толмаче! 345 чл. Московских голов стрелетцких 12 чл, 
сотников 61 чл., стрелцовъ 6100 чл. Да в городфх, которые городы вЪдают 
в Стрелетиком приказе: голов 48 чп., сотников 107 чл., стрелцов и каза- 
ков 13962 чл. И всего по росписи ис Стрелетцково приказу: голов 60 чл., 
сотников 168 чл, стрелцов и казаков 20062 чл. Казаков бЪломЪсных в го- 
родъх, которых вЪдают в Казачем приказе 1583 чл. 

Л. 460. Иноземцов розныхъ земел и руских люде! салдат, которых 
вЪдают в Иноземском приказе 5176 чл. В Розряде черкас, которые по горо- 
домъ, и Степанковы станицы Круговово казаков 82 чл. В Новюродиког @ в 
УстюжекоЕ чета в городЪх приказных люде! и голов и сотников и стрелцов 
и казаков и пушкаре! и затинщиков и кузнецов и плотников 1 воротников 
и мордвы и бортников 8823 чл. В Казанском Приказе в Казани 1 в Аста- 
рахани 1! во всЪх понизовых городЪх: у стрелцов и у татар и у казаков 
голов 44 чл,, дете! боярских 1479 чл., сотниковъ стрелецкихъ 117 чл., 

Л. 461. князе! и мурзъ и новокрещеновъ и татаръ служилыхъ и тар- 
хановъ 7298 чл., на службе бываютъ всЪ. Стрелцовъ и казаковъ 12.049 чл., 
литвы и черкасъ и нЪмецъ 1 всякихъ 1ноземцовъ 449 чл. В Астрахани съ 
Канаемъ княземъ Ченбаевыхъ мурзъ и табунныхъ головъ и едиссановъ 
2921 чл. На Терке черкаскихъ мурзъ 7 чл., а с ними новокрещеновъ и 
узден!| и юртовскихъ татаръ и окочетцкихъ 323 чл. На Терке ж атама- 
новъ и казаковъ, которые живутъ на Терке рекЪ, 220 чл. 

Л. 462. В понизовых же городЪх: перевотчиков и толмаче! и город- 
ничих ! воже! | часовников и пушкаре! 1 затинщиков 1! воротников и куз- 
нецов | плотников 382 чл. В Сибирских городЪх всяких служилых люде! 
4125 чл. | всею в Казанском Дворць всяких служилых люде! во всЪхъ го- 
родЪх 38248 чл. 


Сообщ. Е. Сташевснй. 
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Мои опроверженя и поясненя на статью 
генерала Фока 


„ВинНДжЖоусский бой“, 


помфщенную въ журнал$ „Русская Старина“, за 1909—1910 г. 


(Окончание) *. 


Продолжая свое повЪствоване въ мартовской книжкЪ журнала «Русская 
Старина» 1910 года, генералъ Фокъ сЪтуетъ на то, что ген. Ирманъ обвиняет 
его въ трусости. Я этого не сдфлаю, но упрекну его въ томъ, что онъ 
пошелъ на позицию къ бат. № 10, а не ко мнЪф, на 13 номеръ. Я не знаю, 
почему онъ это сдБлалъ, такъ какъ съ дороги у № 10-го мало, что можно 
было видфть, а съ моего мЪста было видно все и генералу Фоку было 
точно извЪстно, что я нахожусь на номерЪ 13-мъ. Онъ бы получилъ отъ 
меня всЪ свЪдЪн!я, самъ бы все увидалъ и тогда не было бы для него со- 
мнфня въ томъ, что нашъ патронный складъ сгорЪлъ. Но къ этому во- 
просу я еще вернусь, а теперь, чтобы не сбивать читателя, познакомив- 
шагося съ трудомъ генерала Фока, буду слдовать за его изложенемъ. 

На стр. 702 записокъ, генераль Фокъ говоритъ, что по дорогЪ на по- 
зицио имъ былъ встрфченъ обозъ 5-го полка съ патронными двуколками, 
шедший въ Артуръ. Онъ этотъ обозъ приказалъ вернуть (говорится это, 
очевидно, для того, чтобы убЪдить читателя въ моемъ намфрени отступать). 


*) См. № 7—8 «Военно-Историческаго ВФстника» за 1910 г. 
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На это я долженъ возразить, что обозъ 5-го полка никогда не получалъ 
отъ меня приказаня идти въ Артуръ и потому онъ туда идти не могъ, а 
шелъ на указанное ему мЪсто за ст. Тафашинъ, и какая нелфпость!— 
полкъ дерется на позищи, а обозъ съ патронами зач$мъ-то пойдетъ въ 
Артуръ, и напрасно онъ его вернулъ, такъ какъ изъ-за этого я лишился 
возможности найти его тогда, когда онъ будетъ нуженъ. Что я приказан!е 
обозу идти въ Артуръ не отдавалъ и онъ туда не шелъ, свид5тельствуетъ 
слЪдующее: во-первыхъ, ген. Фокъ, на страницф 704 своихъ записокъ, по- 
забывши о томъ, что онъ сказалъ на стр. 702, заявляетъ въ цитируемой 
имъ, его собственной запискЪ ко мнЪ, слБдующее: «встрЪтилъ двуколки съ 
патронами, идущими въ Нангалинъ, ихъ вернулъ». Значитъ, мои двуколки 
шли не въ Артуръ, какъ утверждаетъ ген. Фокъ на стр. 704, во-вторыхъ 
невЪрность сообщеня ген. Фока о томъ, что я отправилъ свой обозъ съ 
патронными двуколками въ Артуръ, ясна изъ телеграммы бывшаго завЪ- 
дывающаго хозяйствомъ 5-го полка капитана, а нынЪ полковника Моск- 
вина, находившагося во время Кинджоусскаго боя неотлучно при обозЪ. 

Телеграмма № 12, юля 1: «Двуколки во время боя были около Нанга- 
лина, послЪ отошли на Нангалинскй разъЪздъ, гдЪ было получено прика- 
зане отъ начальника штаба дивизии тен. Фока немедля идти въ. Артуръ. 
Вы не приказывали». Прибавлю отъ себя, что этимъ приказанемъ обозу 
двинуться въ Артуръ немедля, ген. Фокъ оставилъ насъ на двое сутокъ 
безъ пищи. 

Полковникъ Москвинъ отвЪтиль на мой телеграфный запросъ, гдЪ 
былъ нашъ обозъ съ патронными двуколками во время Кинджоусскаго боя 
и отдавалъ-ли я ему приказане идти въ Артуръ? Обозъ нашъ дЪйстви- 
тельно былъ отправленъь въ Артуръ, но самимъ ген. Фокомъ, а не мною; 
обстоятельства въ памяти ген. Фока спутались и онъ мнЪ приписываетъ 
свои распоряжения. 

Стараясь изложить мои объясненя и возраженя въ плавномъ раз- 
сказЪ, я теперь вижу, что страшно затемняю ясность представленя чита- 
теля и самъ беру на себя совершенно излишнй трудъ. Поэтому я буду 
давать объясненя по пунктамъ обвиненшя и исправлять неточности въ томъ 
порядкЪ, въ какомъ онЪ встрЪчаются въ изложен генерала Фока. 

Когда генералъь Фокъ вернулся въ Тафашинъ, генералъь НадЪфинъ доло- 
жилъ ему, что я захватилъ двЪ роты, бывшия на работЪ, и три охотничьи 
команды. ДЪйствительно, я оставилъ двЪ роты 14-го полка на позищми, но 
сдфлалъ это потому, что уходъ ротъ съ позищи во время боя могъ вредно 
повлять на защитниковъ и потому, что у меня не было резерва, который 
могъь понадобиться каждую минуту; наконецъ, мнЪ не было приказано воз- 
вратить эти роты. Но охотничьи же команды, двЪ, а не три, были отданы 
мнЪъ, и я ими могъ распоряжаться, какъ мнЪ было угодно. Упрекъ въ само- 
вольномъ оставлени частей напрасенъ. 
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На станщши Тафашинъ генераль Фокъ вернуль назадъ на позицю 
трехъ артиллерйскихъ офицеровъ, отпущенныхъ мною, такъ какъ ихъ лю- 
дей на позищи уже не было. Для чего генераль Фокъ ихъ вернулъ —для 
меня не понятно. Если бы они мнЪ были нужны, я бы ихъ оставилъ у себя. 
Для чего ген. Фокъ упоминаетъ объ этомъ ничтожномъ обстоятельств, ста- 
новится яснымъ изъ его брошюры о кап. ШварцЪ, гдЪ онъ ясно высказы- 
ваетъ мысль, что я отпустилъ офицеровъ, чтобы самому за ними уйти, но 
не въ Артуръ, а къ ген. НадФину. 


ДалЪе генераль Фокъ сообщаетъ, что встр$тилъ рядчика Янова, кото- 
рый отъ моего имени разсказалъ ему разныхъ ужасовъ на счетъ положеня 
гарнизона; онъ этого рядчика прогналъ и нелестно отозвался 0бо0 мнЪ, 
приказавши Янову сообщить мнЪ, что я не комендантъ позищи, а коман- 
диръ 5-го полка. Показан!я г. Янова (стр. 139 стен. отч.). На это я могу 
сообщить, что съ капитаномъ Шварцемъ былъ его служащий, который слы- 
шаль мой разговоръ съ нимъ и дЬйствительно я ему сказалъ: «У васъ ноги 
молодыя, бЪгите и передайте генералу Фоку, что слышали», и онъ это испол- 
нилЪ. Считать этотъ случай криминальнымъ и гнать передающаго свЪдЪ- 
ня съ позищи— нужно быть ненормальнымъ. 


Генераль Фокъ долженъ былъ выслушать г. Янова, свЪдфня при- 
несъ онъ съ 0боя; нелестно отзываться обо мнЪ ген. Фокъ основаня и 
права не имЪлЪъ, а если это и сдБлалъ, то вслЪдстве своей обычной и 
всегда неумЪстной грубости и постоянной экзальтащи, которая его никогда 
не покидала. 


На стр. 704, генераль Фокъ, сообщая о томъ, какя посылалъ мн$ за- 
писки, отмфчаетъ особенно, что онъ обратилъ мое вниманше на мой лЪвый 
флангъ. 


Я на это ему донесъ, что у меня подъ рукой нЪтъ никакой части, 
которой я могъ бы возстановить бой. Иными словами: мнЪ Вашего указа- 
ня, беречь лЪвый флангъ, не нужно, а нуженъ резервъ, которымъ я могъ 
бы беречь лЪвый флангь. Удивительно было это выражене: берегите свой 
лЪвый флангь. Чфмъ же я его могь беречь? ВЪроятно этого вопроса гене- 
ралъ Фокъ себЪ не задалъ. Но, посылая мн потомъ 2 роты, онъ прика- 
залъ употребить ихъ только для прикрыт!я отступленя, а это значить не 
для поддержки боевой лини; этимъ, въ дфлЪ употребленя этого резерва, 
онъ совершенно связалъ мнЪф руки; что приказане было написано въ этомъ 
смыслЪ, можеть засвидЪтельствовать мой бывиий адъютантъ, нынЪ подпол- 
ковникъ Фелицинъ. 


Почему генералу Фоку мои записки казались тревожными, я не пони- 
маю. РазвЪ потому, что я требовалъ резерва? Но, вЪдь, генералъ Фокъ самъ 
долженъ былъ знать и понимать, что безъ резерва, при растянутости на- 
шей боевой лини и атакЪ5 со всЪхъ сторонъ, быть ув5реннымъ въ успфхЪ 
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нельзя; простая случайность могла погубить все дЪло, что и было въ дЪй- 
ствительности. 

Что могло быть «трогательнаго» въ моихъ донесеняхъ, я также 
не знаю, но смыслъ того изъ нихъ (стр. 704 запис. ген. Фока), которое 
будучи трогательно, все-таки не тронуло генерала Фока, какъ онъ самъ 
объ этомъ говоритъ, былъ тотъ, что безъ резерва на успЪхъ можно на- 
дФяться только тогда, когда офицеры и солдаты проявятъ высок!й героизмъ. 
А на это не всегда можно расчитывать; боевые расчеты должны быть осно- 
ваны на предположении, что мы имфемъ въ своемъ распоряженми обыкно- 
венныхъ людей. Генераль Фокъ этого не понялъ, а только призналъ смыслъ 
записки трогательнымъ. Что я особенное внимане обращалъ на свой лфвый 
флангъ, читатель можетъ убЪдиться, прочтя мой разсказъ о Кинджоус- 
скомъ 605, помъщенный въ моихъ запискахъ подъ заглашемъ «5-й Во- 
сточно-Сибирсюй стрЪлковый полкъ на Кинджоу и въ Портъ-АртурЪ» '). Въ 
этихъ запискахъ найдутся опроверженя многихъ заявлен генерала Фока, 
изложенныхъ въ разбираемомъ мною его трудЪ, тамъ указано, что я на 
лЪвый флангь послалъ двЪ роты. Если бы генераль Фокъ потрудился по- 
мЪъстить въ своихъ запискахъ подлинный текстъ моихъ донесенй, то чита- 
тель, можетъ-быть, и не согласился бы съ заявленемъ генерала Фока, что 
въ нихъ описаны были только ужасы и тревоги. 

ДалЪе, на страницЪ 705, генераль Фокъ сообщаетъ, что я, ко всЪмъ 
ужасамъ, донесъ еще, что складъ патроновъ взорванъ. На самомъ дЪлЪ я 
донесъ, что онъ сгорфлъ; да, это положимъ все равно, но главное, въ даль- 
нЪйшемъ изложени генераль Фокъ выводитъ, что я навралъ начальнику 
отряда, что на самомъ дЪлЪ складъ былъ цфлъ, и увфренность въ этомъ 
является у генерала Фока, вслЪдсте словъ полковника Савицкаго (коман- 
диръ 14-го В.-С. стр. полка), который сказалъ: «Третьяковъ вретъ, складъ 
не взорванъ, онъ цфлъ», и при этомъ Савицк проситъ самого генерала 
Фока убЪфдиться въ этомъ. Генералъ Фокъ пошелъ назадъ и увидБлъ складъ 
ц$лымъ. Но почему генераль Фокъ узналъ, что это былъ складъ патро- 
новъ; ни онъ, ни Савицк никогда не видфли этого склада патроновъ, а 
Савицкй и на позищи то ни разу не былъ. И конечно указалъ генералу 
не складъ патроновъ, а какую-то другую постройку, вЪрнЪфе всего, что 
складъ прованта, который генералъ Фокъ дЪйствительно могь видЪть съ 
того мЪста, гдЪ онъ былъ. Что складъ сгорфлъ, видфли вс со мной бывш, 
и подполковникъ Фелицинъ можетъ подтвердить этотъ фактъ. 

Когда генераль Фокъ прибыль на позицюнную дорогу у бат. № 10, 
того склада патроновъ, о которомъ я доносилъ, уже не было; онъ сгорЪль 
до тла, такъ какъ былъ построенъ изъ досокъ. И для чего мнЪ было врать? 
Патроны должны были быть мн присланы по первому моему требованйю и 
безъ заявленя о пожарЪ склада. Генераль Фокъ, повидимому, былъ до того 


1) Военный Сборникъ 1909 г. 
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предубЪжденъ противъ меня, что больше вЪфрилъ, никогда не бывшему на 
позищи, командиру 14-го полка, полковнику Савицкому. 

Какое основане имЪфлъ генераль Фокъ вфрить Савицкому? Никакого; 
но генераль Фокъ не хочетъ упустить случая бросить непрятную тфнь на 
мою дЪятельность. 

Кром того, генераль Фокъ ошибается, утверждая, что я не видЪлъЪ 
пожара склада патроновъ. При уничтожени моимъ отрядомъ боксерскаго 
гнфзда въ дер. Хунмыръ, близъ Пекина, я сжегъ нЪсколько такихъ скла- 
довъ, наполненныхъ патронами и видфлъ, какъ они горфли; было видно 
пламя пожара и трескъ взрывающихся патроновъ, какъ при сильной пере- 
стрЪлкЪ; никакого фейерверочнаго бурана, какъ утверждаетъ генералъ Фокъ, 
видно не было и горятъ ли они слоями или нЪтъ, также не было видно, 
не было видно взлетающихъ патроновъ и при пожарЪ склада на Кинджоу, 
а трескъ, можетъ-быть, и былъ, но, за дальностью и при стр%$®лковомъ и 
пушечномъ грохотЪ, его слышно не было. 

Относительно постоянной выдачи патроновъ стрЪлкамъ могу сообщить, 
что, кромЪ сгорЪвшаго склада, у насъ были небольшя хранилища въ тран- 
шеяхъ, оврагахъ и другихъ открытыхъ мЪстахъ и, можетъ-быть, и въ складь 
прованта, указанномъ Савицкимъ и это обстоятельство нисколько не опро- 
вергаетъ факта пожара того склада, о которомъ я доносилъ генералу Фоку. 
Поэтому я заявляю, что генераль Фокъ не имЪБетъ никакого основаня 
утверждать, что я сдЪлалъ ему ложное донесеше о пожарЪ склада патроновъ. 

На стр. 706, генераль Фокъ обвиняетъ меня въ недонесени ему о 
томъ, что би 5 роты оставили свои окопы, и это обстоятельство ставитъ 
причиной нашего отступленя. На это я могу сообщить слдующее: люди 6 
роты все время были на банкетахъ, что можетъ подтвердить, теперь еще 
живой—бывцИй командиръ этой роты, подполковникъ Сычевъ; эта рота 
стояла въ редут № 8, но я донесъ, что отъ окоповъ 5 роты остался не- 
болышой участочекъ, а остальная траншея совершенно разрушена и люди 
сошли въ оврагъ (но это не значитъ, что они ушли съ поля сраженя, какъ 
думаетъ генераль Фокъ; они только укрылись отъ огня на своемъ же 
участкЪ). Это донесене на моихъ глазахъ послано генералу Фоку штабсъ- 
капитаномъ Фелицинымъ адъютантомъ 5-го полка, о чемъ у меня есть его 
телеграфное удостов$рене; оно гласитъ слъдующее: «какъ бывший полковой 
адъютантъ, удостовзряю Цзиньджоу генералу Фоку ‘было донесено окопы 
пятой роты совершенно срыты огнемъ канонерокъ рота отведена ближай- 
ий оврагь подполковникъ Фелицинъ». И я точно знаю и отъ самого коман- 
дира капитана Сычева, теперь подполковника, и отъ постороннихъ свидЪ- 
телей, что 6-я рота начала отступать только тогда, когда японцы появились 
на батареь № 5-й; это уже конецъ сраженя. Подполковникъ Сычевъ ко- 
нечно подтвердитъ это, да объ этомъ у меня есть рапортъ. ВФроятно ге- 
нералъ Фокъ спуталъ 6-ую роту съ 7-й; но 7-я рота ушла съ позищи лЪваго 
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фланга послФдней; это доказываетъ письмо подполковника Меркулова, кото- 
рое у меня есть, вотъ его содержане въ извлеченяхъ: «Капитану Стемп- 
невскому 1-му 1904 года, 28 мая, 4 часа дня. Угловая гора. Съ полной го- 
товностью исполняю Вашу, г. капитанъ, просьбу, присовокупляя, что все 
сказанное здфсь мною есть сколокъ съ моего рапорта въ полкъ: 1) Съ 
людьми 10-той роты, изъ нижняго передового окопа, имЪя впереди себя 
охотниковъ 14-го полка, я дЪйствительно отступалъ по трудЪ, но не 
ОЪжалъ къ Вамъ, а остался за выступомъ оврага, гдЪ были Вы и поручикъ 
Агаповъ для отдыха, при чемъ большая часть моихъ людей продолжала 
оврагомъ уходить вверхъ. 


2) Со мной, въ окопъ, занятый охотниками 14-го полка, изъ города 
вошло два неполныхъ взвода, 1-ый и 3-т!й; остальные люди, съ фельдфебелемъ, 
были въ окопЪ, рядомъ съ 7-й ротой. Потеря во время отступления... (про- 
пускаю за ненадобностью) потери въ окопЪ были только раненные, уби- 
тыхъ не было. Я поступилъь подъ начальство охотничьей команды пору- 
чика съ бородой... (пор. Руссау), получивъ точное и категорическое прика- 
зане: отступленя не будетъ, до 400 шаговъ не стр$лять, отъ 400— частый, 
пачки—штыки. Изъ этого приказаня мною было нарушено 2, ибо против- 
никъ ближе 600 шаговъ не подходилъ, а обстрфливать его надо было... въ 
6!/›, около 7 вечера укрытымъ окопомъ (читай: ходомъ) отъ охотниковъ 
стала уходить шеренга ихъ. На вопросъ «куда», сказано: «приказано отсту- 
пать». Хотя мои люди были приготовлены къ штыковому удару, но разъ 
охотники уходили, я не счелъ себя въ правЪ губить людей и приказалъ ухо- 
дить, самъ пропустивъ у конца окопа, около оврага и охотниковъ, и своихъ. 
Имя въ виду узнать точно начало отступлений, я, присфвши за брустверъ, 
когда окопъ быль уже пустой, ждалъь офицеровъ охотниковъ; но въ тече- 
не 2—3 минутъ не дождался, и самъ спустился въ оврагъ, гдЪ меня встрЪ- 
тилъ мой фельдфебель. Такъ какъ люди мои, послЪ свиданя съ Вами про- 
шли правЪе 13 номера и видфли охотниковъ 14 полка, то полагая, что и 
болышая часть ихъ пошла налЪфво, я ушель изъ окопа послЪднимъ и ни 
одного стрзлка тамъ не видфлъ». Онъ пишетъ капитану Стемпневскому: 
«Я началъ отступать за охотниками 14 бат., а охотниковъ 13-той—я въ око- 
пахъ не видалъ», значитъ, они отступили еще раньше. Объ этомъ же сви- 
дЪтельствуетъ рапортъ командира 7-й роты и есть свидфтельства отдЪль- 
ныхъ стрЪфлковъ, непринадлежащихь къ личному составу 7-й роты; къ 
этому я могу прибавить мое личное заявлене: я видфлъ 7-ю роту идущей 
съ позищи послФдней. 


Письмо подп. Меркульева было написано въ отвЪтъ на предписане 
капитана Стемпневскаго 2-го слЪдующаго содержания: 


«Подпоручику Меркульеву 1904 года, 28 мая мЪсяца, 12 ч. дня мин. 
Прошу Васъ подробно мнЪ сообщить на бумаг и передать посыльному: 
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1) Вы-ли прибЪжали ко мнЪ съ остатками нижнихъ чиновъ 10-й роты 
и сообщили, что дольше не могли держаться въ окопахъ? 

2) Сколько у васъ въ окопахъ было приблизительно людей, отсту- 
пившихЪ изъ города и сколько осталось убитыхъ въ окопахъ? 

3) Въ которомъ часу начали отходить назадъ охот. команды 13 и 14-го 
полковъ, оставили свои окопы и отступили со своими командирами и какъ 
и куда (направлене) они отступили? 

4) ПослЪ отступленя этихъ офицеровъ, остались ли нижне чины 
этихъ командъ и если были, то сколько приблизительно? 

5) Въ которомъ часу неприятель началъ громить Ваши нижне окопы 
артиллер!Йскимъ огнемъ? Все это мнЪ изложите, ибо необходимо мнЪ въ 
рапортЪ все изложить. 

Командиръ 7-й роты, капитанъ Стемпневскй 2-й». 

На участкахъ почти всЪхъ ротъ на позищи были устроены такя 
мъЪста, гдЪ люди могли бы укрываться отъ неприятельской шрапнели въ то 
время, когда ею будутъ обсыпаться траншеи; въ участкЪ 5-й роты такое 
мЪсто было устроено въ отрогЪ большого лЪфваго оврага, въ 7-й ротЪ та- 
кое же м5сто было устроено въ оврагЪ, подъ глубокой траншеей, ближе 
къ лЪвому флангу ея участка, гдЪ и встрЪтилъ его подп. Меркульевъ; когда 
идетъ артиллерйсюй обстрфль укрЪпленй, люди должны быть спрятаны 
или выведены изъ обстрфливаемыхъ окоповъ; это правило общее и они 
сводились въ это убЪжище. Такъ было и съ 5-й ротой: когда ея нижняя 
траншея была обстрЪливаема съ моря и разрушена, люди были сведены 
въ оврагь (въ заранфе для того устроенное мЪсто), съ тЪмъ, чтобы, когда 
начнется атака, они опять заняли свои разрушенные окопы. Въ АртурЪ 
это дфлалось постоянно. 7-я рота также очищала участки своей позиции, 
когда шелъ усиленный обстрЪль окоповъ; но объ этомъ командиръ 7-й 
роты и не доносилъ, считая это обязательнымъ маневромъ. Поэтому, въ 
моемъ донесени о 7-Й ротЪ ничего не упоминается; о положенм же 5-й 
роты я донесъ генералу Фоку своевременно, но донесене могло получиться 
позднЪе его прибытя къ № 10-му. Такъ что онъ, можетъ-быть, имЪълъ 
право и основане донести генералу Стесселю въ томъ смыслЪ, что мы 
можемъ держаться не только этотъ, но и слЪдующий день. Чтобы доказать 
читателю, что память мнЪ не измфняетъ относительно донесеня о поло- 
жени 5-й роты, я запросилъ моего адъютанта, теперь подполковника Фе- 
лицина, и вотъ какой отвЪтъ я отъ него получилъ: «Какъ бывшй полковой 
адъютантъ, удостовфряю Цзинджоу генералу Фоку было донесено: окопы 
5-й совершенно срыты огнемъ канонерокъ рота отведена ближайший оврагъ. 
Подполковникъ Фелицинъ». Если этого донесеня нЪтъ въ дБлахъ дивизии, 
то это совсЪмъ не значитъ, что оно не было послано и даже, что оно не 
было получено, и обвинеше меня генераломь Фокомъ въ уианнОлн 
сокрыти отступления двухъ ротъ совершенно нелЪпо. 
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Ген. Фокъ не могъ разсчитывать удержать позищи силами истомленнаго 
полка долго уже потому, что силы эти не безконечно велики и къ концу 
дня должны были истощиться. Масштабомъ силъ человЪческихъ генералъ 
Фокъ не обладалъ, поэтому ему и казалось, что резервовъ посылать было 
не нужно, несмотря на просьбы командира 5 полка. Это обстоятельство 
и повлекло за собой роковую ошибку генерала Фока въ бою подъ Кинд- 
жоу. И ее оправдать генераль Фокъ ничфмъ не можетъ. Какя основаня 
были у генерала Фока не вЪфрить моимъ донесемямъ и считать, что на 
позищи все благополучно, несмотря на эти мои многочисленныя донесеня 
объ ужасахъ на позищи, и не присылать мнЪ достаточныхъ резервовъ?! 

Прошу читателя обратить внимане на это обстоятельство. Оно по- 
губило наше дфло подъ Кинджоу, а не что-либо другое. 

Только при нежелани держаться на позищи генераль Фокъ могь 
не давать достаточныхъ резервовъ; можетъ быть читатель и самъ придетъ 
къ этому же выводу, если прочтетъ мои записки «5-й полкъ на Кинджоу 
и вь Артур5». Но, такъ какъ это нежелане генерала Фока удерживать 
позищи непозволительная ошибка, то онъ и употребляетъ всЪ усиля, 
чтобы объяснить причины оставлен!я 5-го полка безъ поддержки другими 
обстоятельствами и, какъ одно изъ важнЪйшихъ, приводитъ мое недоне- 
сене объ очищени позищи двумя ротами, которыя, какъ видитъ читатель, 
въ этомъ были неповинны. 

На страницф 708, генераль Фокъ обвиняетъ меня въ ужасномъ пре- 
ступлени; онъ говоритъ: «ГрЪшный человЪкъ, думаю, что полковникъ Третья- 
ковъ не явился ко мнЪ (къ бат. № 10, когда генераль Фокъ былъ тамъ) 
потому, что боялся проговориться объ истинномъ положен дФла, полагая, 
что японцы просмотрятъ (отступлене нашихъ двухъ ротъ), а на худой ко- 
нецъ, тайна потонетъ въ крови». (Выше читатель видЪлъ, что донесеше 
о положени 5 роты было сдфлано). 

Это удивительнъйшее заключене вполнф достойно генерала Фока, 
оно значительно превосходитъ то, которое я слышалъ изъ устъ этого ге- 
нерала во время одной изъ бесфдъ его съ унтеръ-офицерами 5-го полка: 
разбирая уставъ, онъ тогда пришелъ къ заключеню, что писали его из- 
мЪнники, о чемъ и объявилъ унт.-офицерамъ. 

Но это необычайное заключене совершенно не вяжется съ тЪмЪъ, что 
говоритъ генераль Фокъ о моихъ донесеняхъ. Я безпрестанно прошу ре- 
зерва, безпрестанно сообщаю ужасы положеня, доношу о пустякахъ, ч$мъ 
только раздражалъ генерала Фока, а ген. Фокъ былъ всегда въ раздражи- 
тельномъ состояни; какъ же и почему я пожелалъ утаить о томъ, что 
наши двЪ роты оставили позищи? ВЪдь это оставлене позищми самый ужас- 
ный ужасъ. Я увфренъ, я не сомнфваюсь ни минуты, что если бы я объ 
этомъ сообщилъ, то генералъ Фокъ непремЪнно прислалъ бы мнЪ въ резервъ 
не роту, а цЪлый полкъ, и равновЪе на позищи было бы возстановлено. 
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Я такъ мучительно ждалъ резерва и вдругъ пропустилъ бы такой случай. 
Да я долженъ былъ бы выдумать его, а не замалчивать! Какая причина 
заставила меня молчать о прорывЪ, чего я хотЪФль и могъ достигнуть этимъ 
замалчиванмемъ? Почему это оставлене ротами (если бы оно было) своихъ 
позишй я хотфлъ сд5лать тайной? Какая выгода получилась бы отъ этого 
для меня? Почему я эту тайну храню и до такой степени, что, боясь о ней 
проговориться, я не являюсь къ генералу Фоку на позицию? Это все вопросы, 
на которые я не могу подобрать разумныхъ отвЪфтовъ. Можетъ-быть, Вамъ, 
читатель, генераль Фокъ самъ дастъ эти отвЪты. А безъ этихъ отвЪтовъ 
причина моего поступка— непонятна. 


Я не иду впередъ, потому что трушу, я смЪло наступаю, потому что 
не боюсь непр!ятеля, это все совершенно понятно, но я скрываю отступ- 
лене двухъ ротъ.... Почему? можетъ ли на это кто-нибудь дать разумный 
отвЪтъ? Можно дЪлать заключеня и ошибочныя, но вфроятныя. 


У меня нЪтъ времени, чтобы дфлать возраженя на каждую мысль 
генерала Фока, изложенную въ его запискахъ, а это сдфлать бы должно. 
Но я не могу не сказать нЪсколько словъ о предполагаемыхъ ген. Фокомъ 
причинахъ, которые заставили его утверждать, что я нарочно не явился 
къ нему, чтобы не выдать тайну оставленя двумя ротами своихъ окоповъ. 
По мнЪню генерала Фока ихъ было нЪсколько: первая причина (стр. 707 
записокъ генерала Фока)—я сбиваюсь въ показаняхъ. Изъ чего это видно? 
А вотъ: у генерала Роопа я будто бы сообщилъ, что въ то время когда ге- 
нералъь Фокъ быль на позищи, я гулялъ по бат. № 13. (Прошу читателя 
справиться въ моихъ показаняхъ въ слЪфдственномъ дЪлЪ генерала Роопа, 
тогда онъ убЪдится, что я такихъ показанИ не давалъ). А что я спустился съ 
этой батареи, чтобы поймать генерала Фока—это фактъ, который могутъ 
подтвердить вс бывшие со мной: къ сожалЪню, теперь изъ нихъ остался 
штабсъ-капитанъ Фелицинъ и молодой артиллеристъ, морякъ, мичманъ Дуд- 
кинъ. Они же могутъ сказать, что мы видЪфли генерала Фока съ офице- 
ромъ безъ ротъ и охотниковъ тогда, когда мы были на № 13, а не внизу. 


Въ это время было затишье и мнЪ не могли сказать на допросЪ у 
генерала Роопа, что гулять по № 13 было опасно, и дЪйствительно объ 
этомъ ничего рьшительно не говорилось. Охотники, если они были съ ге- 
нераломъ Фокомъ, свободно могли скрыться въ оврагахъ и наровностяхъ 
мЪстности. Когда же мнЪ якобы указали, что въ это время гулять по № 13 
было опасно (это во время-то затишья), то въ своихъ запискахъ я уже 
пишу совсфмъ другое: (стр. 707 записокъ генерала Фока, 21, 22 и 23 строчки 
сверху). Я цитирую подлинныя слова записокъ генерала Фока, вотъ что 
онъ говоритъ: «Онъ (т. е. я) въ своей статьЪ 5-го полка, на стр. 79 В. Сб., 
говоритъ, что онъ меня видфлъ, когда я шелъ съ адъютантомъ къ бат. 
№ 10 и что онъ въ это время быль у нижней траншеи, куда спустился 
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къ артиллеристамъ». Моя же фраза, на стр. 79. В. Сб., была слЪдующая: 
«Около 12 час. дня непрятель вдругъ прекратилъ перестрЪлку; его артил- 
леря также замолчала. Пользуясь этимъ, я сошелъ съ бат. № 13 внизъ 
на дорогу къ отходящимъ съ позищи артиллеристамъ; къ тому же мы за- 
мЪтили по дорогЪ генерала Фока съ адъютантомъ». 

Можно ли изъ этой фразы понять, что мы замфтили генерала Фока, 
когда онъ былъ у нижней траншеи? Смыслъ мною сказаннаго для всЪхъ 
ясенъ. Мы сошли внизъ потому, что увидфли отходящихъ артиллеристовъ 
и потому еще сошли, что увидфли генерала Фока съ адъютантомъ. Для 
чего генераль Фокъ совершенно измфняетъ смыслъ моей фразы? Можетъ 
быть Вамъ понятно, читатель? ДалЪе ген. Фокъ, цитируя мои слова, гово- 
ритъ, что я спустился къ артиллеристамъ. «Часы не сходятся: Третьяковъ 
могь быть съ артиллеристами часовъ въ 11 утра, когда я еще не прибы- 
валъ на ст. Тафашинъ, а когда я туда прибылъ, то засталь уже тамъ 
артиллеристовъ. Я же быль у бат. № 10 въ 3 часа дня». Никакого не сход- 
ства часовъ я не нахожу. Ген. Фокъ могь видфть артиллеристовъ и въ 
11 часовъ дня на ст. Тафашинъ, такъ какъ я не знаю куда уходили и 
когда люди съ каждой батареи. Поручики Садыковъ и Дударевъь ушли съ 
позищи рано, артиллеристы, привлекше мое вниман!е, сходили во время за- 
тишья и тогда же, позади меня, сошелъ къ заднимъ траншеямъ и шт.-кап. 
Высокихъ, съ которымъ я говорилъ довольно долго. Во время же затишья 
пришли ко мн$ обратно поруч. Садыковъ и Дударевъ, а шт.-кап. Высокихъ 
не возвращался, значитъ, онъ не видалъ ген. Фока. Поэтому ген. Фокъ 
видЪлъ, въ 11 часовъ или около того, на ТафашинЪ не только артиллери- 
стовъ, къ которымъ я спустился. Подпол. Садыковъ подтверждаетъ это мое 
предположене своимъ показашемъ, что онъ, около 11 часовъ, явился ко 
мнЪ, и я его отпустилъ. Ген. Фокъ и видЪль Садыкова и Дударева на Та- 
фашинЪ. Спустился же я съ № 13-го значительно позже, когда увидЪлъ 
ген. Фока, на часы я тогда не смотрЪлъ, но мнЪ помнится, что это было 
раньше 3-хъ часовъ. Въ своихъ запискахъ я не говорю, кто были эти ар- 
тиллеристы, солдаты или офицеры? Въ дЪйствительности это были солдаты. 
Итакъ въ моихъ показаняхъ никакого противорфчя нЪтъ, часы также 
сходятся, а такъ какъ ген. Фокъ вывелъ свои заключеня о причинЪ моего не- 
желаня явиться ему изъ моихъ противорфчивыхъ показанй, то эти стран- 
ныя основаня должны пасть. Если онъ припомнитъ путь, которымъ онъ 
возвращался съ позищи, то онъ, можетъ-быть, и сознается, что я не могъ 
его встрФтить, чтобы сдЪлать докладъ о положенми дБлъ. 

Между прочимъ капитанъ РомановскЙ въ своихъ показаняхъ (Сте- 
нографический отчетъ стр. 110, 2-й столбецъ, 11 строчка снизу) говоритъ, 
что отъ бат. № 10 генераль Фокъ пошелъ на лЪвый флангъ и оттуда на 
ст. Тафашинъ; не мудрено поэтому, что я его не могъ найти. Онъ ушелъ 
отъ меня въ противоположную сторону и мимо меня, конечно, не проходилъ. 
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Итакъ, до момента отступленя, положене дЪлъ на позищи было 
угрожающее, но сносное; всЪ роты были на своихъ участкахъ, но люди съ 
особенно сильно обстрЪливаемыхъ участковъ были переведены въ болЪе 
укрытые, что дфлается, какъ я сказалъ, всегда, при сильномъ обстрълЪ 
шрапнелью. Не мало прошло времени съ тЪхъ поръ, какъ генераль Фокъ 
ушелъ съ позищи; я уже получилъ двЪ роты (ничтожный резервъ сравни- 
тельно съ совершающимся обстоятельствомъ), съ предписашемъ употребить 
ихъ для прикрыт!я отступления, бой все продолжался, какъ поручикомъ Сады- 
ковымъ были усмотрЪны отступающие съ л$ваго фланга люди и отдЪльные 
японцы. Взглянувши по указанному направленю я увидБлъь отступающее 
цфпи въ желтыхъ курткахъ. Генераль Фокъ считаетъ, что отступленше 
охотниковъ я выдумалъ, чтобы спасти капитана Фофонова отъ суда, но 
это фактъ, который могутъ подтвердить бывшие со мной офицеры, изъ 
нихъЪ капитанъ Фелицинъ живъ и мичманъ Дудкинъ, также оставшй ся въ 
живыхъ. Объ этомъ отступлени охотниковъ я и послалъ донесеше съ пору- 
чикомъ ГлЪбомъ Кашанскимъ; я ему сказалъ: «Скачите къ генералу Фоку и 
доложите, что охотники 13 и 14 полковъ отступаютъ, я скачу ихъ оста- 
новить». Письменнаго донесеня я не писалъ и никакой записки отъ меня 
поручикъ ГлЪбъ Кашанскй генералу Фоку подать не могъ, если же она 
была, то не отъ меня. Но удивительное отношене къ д5лу!—Генералу по- 
даютъ донесене во время боя, и онъ его не принимаетъ, а передаетъ адъю- 
танту. Если поручикъ ГлЪбъ Кашансюй дЪйствительно доложилъ такъ, какъ 
пишетъ генераль Фокъ, въ чемъ я сомнфваюсь, такъ какъ не довЪряю па- 
мяти генерала Фока, то поручикъ Гл5бъ Кашанск виноватъ въ неиспол- 
нени или искажени моего приказаня, что въ этотъ моментъ доклада 
ГлЪба Кашанскаго отступали только съ крайняго лЪваго фланга, а не со 
всей позищи, какъ утверждаетъь ген. Фокъ, я это утверждаю и могу 
сослаться опять на бывшихъ со мной капитана Фелицина и мичмана 
Дудкина. 

КромЪ того, самъ генераль Фокъ, доказывая безпричинность моего 
спуска съ № 13-го, на стр. 105, говоритъ: «Этотъ разсказъ П. Третьякова 
представляется совершенно невЪроятнымъ, съ позищи никто не убЪгалъ, а 
оставляли окопы незамЪтно и затЪмъ, крадучись, уходили по оврагамъ, 
чтобы свои не замЪтили и пули бы не зацфпили, такъ какъ въ оврагахъ не 
набЪгаешься. А тфмъ болЪе тому, кому удалось миновать бараки и спуститься 
въ глубокую долину, бЪжать уже совсфмъ не приходилось ит. д.». Это ген. 
Фокъ рисуетъ картину того момента, когда я сбЪжалъ съ № 13 и оста- 
навливалъ охотниковъ, но этотъ моментъ тотъ самый, когда поруч. ГлЪбъ 
Кашанск дЪлалъ свой докладъ ген. Фоку и объ этомъ же моментЪ го- 
воритъ ген. Фокъ, что всЪ скаты были покрыты отступающими; которому 
же изъ сообщенй ген. Фока вфрить? Ни тому, ни другому. Было частное 
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въ 1-мъ случаЪ и не такое великое, какъ говоритъ объ этомъ же эпизодЪ 
во второмъ. Люди же 5-го полка на позищи въ этотъ моментъ стояли на 
своемъ участкЪ. 


Мы теперь подходимъ къ главнЪйшему обстоятельству: передачЪ при- 
казанй объ отступлени, о которомъ свидфтельствуетъ поручикъ Музолев- 
скй, а я это узналъ изъ письма ко мнф подпоручика Садыкова, сданнаго 
мною въ слЪдственную комисс!ю, оно, значитъ, есть на лицо. Генералъ Фокъ 
утверждаетъ, что приказанй объ отступлени черезъ поручика ГлЪба Ка- 
шанскаго онъ не передавалъ, а только примирился съ отступленемъ (стра- 
ница 709 его записокъ). Но, на страницЪ 708 этихъ записокъ, въ конц 
ея, пишетъ: «И при этомъ сказалъ ему, (т. е. Глфбу Кашанскому, пр!- 
Ъхавшему съ донесемемъ объ отступлени охотниковъ 13 и 14 полковъ) 
пофзжайте къ командиру полка и скажите, чтобы велъ полкъ прямо въ 
Артуръ, не задерживаясь»; позвольте же Васъ спросить: не приказане ли 
это объ отступлени? И поручикъ ГлЪбъ Кашанскй не могъ понять слова 
генерала иначе; онъ и полетЪль передавать это приказаше и съ нимъ 
охотникъ на вороной лошади, который и доскакалъ до боевыхъ линй, а 
поручикъ Гл5бъ Кашанск передалъь это приказане офицерамъ резерва, 
какъ говоритъ ген. Фокъ на стр. 710-й своихъ записокъ. Тогда только 
началось отступлене 5-й и 7-й ротъ нашего полка, а если бы оно нача- 
лось раньше, то поручикъ ГлЪбъ Кашансюй не нашелъ бы резервъ на его 
мЪъстЪ. Резервъ, получивши это приказане— вести полкъ въ Артуръ, понятно, 
могь прекратить атаку на японцевъь и тоже отступилъ. Вотъ почему я 
утверждаю, что не пошли генераль Фокъ поручика Глфба Кашанскаго съ 
приказанемъ мнЪ—вести полкъ прямо въ Артуръ, а оставь только тЪ роты 
и охотничью команду, которыя ходили, какъ онъ говоритъ, съ нимъ на 
позицию, въ моемъ распоряжении, я сбилъ бы японцевъ и позищи остались 
бы наши. А генераль Фокъ увелъ бывшя съ нимъ роты куда-то обратно, 
не подозрЪвая, что обстоятельства на полЪ сражен!я измБняются моментами. 


Вотъ почему я и друме были правы, утверждая, что отступлене ротъ 
5-го полка началось по приказаню генерала Фока. Къ этому я прибавлю, 
что о намфрени генерала Фока предать суду командира 5-й роты я узналъ 
неё тотчасъ послЪ боя, какъ утверждаетъ генералъь Фокъ на страниц 709 
своихъ записокъ, а въ АртурЪ, значительно спустя, о чемъ должна свидЪ- 
тельствовать дата на моемъ письм$, посланномъ начальнику его штаба. Я 
утверждалъ, что отступлене совершено, по приказаню генерала Фока, дЪй- 
ствительно тотчасъ послЪ боя, согласно донесенй командировъ ротъ и 
докладу поручика ГлЪба Кашанскаго, а такъ какъ письмо мое начальнику 
штаба было написано значительно позже, то угроза предать суду коман- 
дира 5-й роты не могла имфть влянНя на мое донесене объ отступлени 
охотниковъ 13 и 14 полковъ первыми. 
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На страницЪ 709, генераль Фокъ пишетъ: «Только на судЪ выясни- 
лось, что я приказаня объ отступлении не отдавалъ»; удивительно, какъ 
это могло выясниться, когда есть письменное свидфтельство объ этомъ 
подпоручика Садыкова и откровенное признане самого генерала Фока въ 
томъ, что онъ приказалъ поручику ГлЪбу Кашанскому передать мнЪ, что- 
бы я велъ полкъ прямо въ Артуръ, когда, добавлю я вторично, средства 
сопротивленя нашего были далеко не исчерпаны. 

Если бы генераль Фокъ, вмЪсто того, чтобы, крадучись. придти на до- 
рогу близъ № 10, откуда, нужно сказать, почти ничего не видно, пожало- 
валъ бы ко мнЪ на № 13-й, гдЪ, какъ было всЪмъ извЪстно, находился я 
и вся картина боя была какъ на ладони, то для него не могло бы оста- 
ваться никакихъ тайнъ и положене наше было бы ему ясно, какъ день. 
Почему онъ предпочелъ прокрасться на дорогу, а не взойти на № 13-й, для 
меня тайна, да врядъ ли это ясно и для всякаго другого. 

На страницЪ 710, генераль Фокъ говоритъ: «Пол. Третьякову приш- 
лось сознаться, (вЪроятно въ томъ, что приказанй объ отступлени онъ 
не отдавалъ) но не столько потому, что выяснилось, что ни одного изъ 
штабныхъ офицеровъ я не посылалъ и что ни одного охотника у меня не 
было убито, а главное потому, что въ дЗлахъ слЪдственной комисами на- 
ходится его донесене, посланное съ ГлЪбомъ Кашанскимъ». 

РазвЪ отсутстве убыли въ охотникахъ есть доказательство, что при- 
казан!е объ отступлении не было послано, развЪ приказане можетъ быть 
послано только съ офицеромъ штаба? Это все пустослов!е; доказательство 
посылки приказаня есть заявлене самаго генерала Фока о томъ, что онъ 
приказалъ мнЪ, черезъ поручика ГлЪба Кашанскаго—вести полкъ прямо 
въ Артуръ. И моя записка объ отступленм, присланная якобы съ поруч. 
ГлЬбомъ Кашанскимъ, существуетъ въ воображени ген. Фока, но не въ дЪ- 
лахъ слЪдственной комисси, можетъ, потому, что я съ Гл5бомъ Кашанскимъ 
опять повторяю, никакой записки не посылалъ, ибо ее не писалъ и не 
считалъ, что полкъ отступаетъ; все это можетъ засвидфтельстовать под- 
полковникъ Фелицинъ, черезъ котораго были посылаемы всЪ безъ исклю- 
ченя донесеня ген. Фоку и НадФину. 

Въ серединЪ страницы 710, генералъ Фокъ говоритъ: «ГлЪбъ Кашанскй 
вернулся съ его приказанемъ вести полкъ въ Артуръ, конечно, на то мЪсто, 
откуда быль посланъ, но, не найдя тамъ полковника Третьякова, передалъ 
мое приказане офицерамъ»; это еще одно подтверждене того, что отступ- 
леня по всЪмъ горамъ не было, въ то время когда Гл5бъ Кашанскюй до- 
кладывалъ генералу объ отступлении охотниковъ, такъ какъ тогда и резерва 
на прежнемъ мЪстЪ не было бы и значитъ свидЪтельство генерала Фока 
о томъ, что тогда всЪ горы были покрыты отступающими подлежитъ со- 
мнЪню. ГлЪбъ Кашанск прискакалъ, онъ говоритъ, на то мЪсто, откуда 
былъ посланъ (а онъ былъ посланъ отъ расположеня резерва между вер- 
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шиной № 13 и нашими казармами) и передалъ приказане объ отступлен!и. 
Долженъ заявить при этомъ, что поручикъ ГлЪбъ Кашанскй зналъ, гдЪ я 
нахожусь, онъ видЪлЪ куда я поскакалъ и для: чего, онъ не могъ меня 
искать у № 13; изъ этого можно заключить, что ГлЪбъ Кашанскй торо- 
пился передать офицерамъ приказане генерала Фока объ отступлени, а 
охотника, ради пущей спЪшки послалъ, съ тфмъ же приказанемъ на по- 
зищи лфваго фланга, что правильно предполагаль и самъ ген. Фокъ. Зна- 
читъ, лЪвый флангъ тогда былъ на мЪфстЪ и, значитъ, отступали дЪйстви- 
тельно охотники 13 и 14 полковъ, занимавше отдфльную позицию подъ 
высотами, занятыми нашими ротами. Почему отступлене могло имЪть зна- 
чене только, какъ дурной примфръ? Но вотъ вопросъ: чего бы не было, 
если бы ГлЪбъ Кашанск нашелъ меня у нашихъ казармъ? Генералъ Фокъ 
говоритъ; «ГлЪбъ Кашанск вернулся на то мЪсто, откуда былъ посланъ, 
но, не найдя тамъ полковника Третьякова, передалъ приказан!е вести полкъ 
прямо въ Артуръ находившимся тутъ офицерамъ, а охотника, можетъ-быть, 
и послалъ на гору. СлФдовательно, если бы полковникъ Третьяковъ не оста- 
вилъ бы свой постъ-— ред. № 13, (генералъ Фокъ забываетъ, что мой постъ 
все поле сражен!я), или по крайней мЪрЪ остался бы въ чертЪ позищи, 
хоть бы и внизу у своего барака, гдЪ стоялъ резервъ, то этого бы не 
случилось». Чего же не случилось бы? Нашего отступленя, что ли? Неясно 
выражаетъ свои мысли генераль Фокъ. Онъ, можетъ-быть, предполагаетъ, 
что я тогда не отдалъ бы приказаня отступать, т. е. не исполнилъ бы его 
приказанйя, но этого предположить нельзя, я бы его долженъ былъ отдать, 
и отдалъ бы, и мы бы все равно отступили. Дошло ли бы это приказане 
до всЪхъ ротъ или нфтъ, пошли его я, или, какъ теперь вышло, ГлЪбъ Ка- 
шанскй, это дЪло случая и этотъ случай опредфлилъ бы способъ отступ- 
леня; но отступлене все-таки совершалось бы, а этого можно было из- 
ОЪгнуть, давши мн$ заранфе баталюнъ или два въ резервъ и тогда гене- 
ралу Фоку не нужно было бы примиряться съ отступленемъ, такъ какъ 
на его глазахъ этотъ сильный резервъ, двинутый мною на появившихся 
японцевъ, смелъ бы ихъ съ высотъ въ оврагъ, гдЪ они и погибли бы, а 
позищя осталась бы нашей. 

ДалЪе, въ концф той же 710 страницы, генералъ Фокъ упрекаетъ меня 
за то, что я послалъ !/з роты резерва, который онъ мн далъ для возста- 
новленшя боя, къ полковнику БЪлозору. Я на это отвЪчу: нужно исполнять 
приказане или указане закона, или начальника по духу, а не по буквЪ, 
мнЪ это твердили съ малыхъ лЪтъЪ, и это я твердо запомнилъ и себЪ уяс- 
нилъ. ДЪйствительно я взялъ 1/› роты изъ резерва, но измфниль ли я то 
его значене, которое указалъ мнЪ ген. Фокъ? Ослабленный на четверть, 
онъ одинаково могъ выполнить предначертане генерала Фока и потому 
я думаю, что мною приказан!е генерала Фока было выполнено. 

На страницЪ 711, генераль Фокъ говоритъ: «При этомъ, какъ бы 
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оправдываясь, онъ (т. е. полковникъ Третьяковъ) говоритъ «чтобы быть 
спокойнымъ за правый флангъ и т. д.». 


Во-первыхъ, я не оправдываюсь, а просто излагаю свои мысли. Изъ 
записокъ полковника БЪлозора я усмотрЪлъ, что ему помощь необходима, 
несмотря на блестяще отбитыя атаки; для меня важно успокоитъ началь- 
ника и БЪлозоръ командовалъ не однимъ люнетомъ № 3, а и всей пози- 
цей д. Медетень, закрывающей м$стность на значительное пространство, 
значитъ, связь между Медетень и позищей БЪлозора для генерала Фока 
должна быть ясна, а онъ задаетъ вопросъ: какая связь можетъ быть по- 
зищи пол. БФлозора съ д. Медетень. Въ дальнЪйшемъ изложении, на стра- 
ниц 711, генераль Фокъ описываетъ послБдующи ходъ событий на позици 
и излагаетъ причину катастрофы на нашемъ правомъ флангЪ. Но не ясно 
ли, что правый флангъ (роты полковника БЪлозора) пострадалъ отъ того, 
что мы не сбили японцевъ съ лЪваго фланга, а это мы сдфлали бы, если 
бы генералъь Фокъ прислалъ въ резервъ не дв роты, а баталюнъ или два, 
и не посылалъ бы приказаня отводить полкъ прямо въ Артуръ, а, вмЪсто 
этого приказаня, двинулъ еще одинъ баталюнъ на помощь; я бы сказалъ 
два, цфлый полкъ, но такая масса не могла бы пройти по оврагамъ, а 
должна была бы слФдовать по открытому пространству, которое страшно 
обстрЪливалось непр!ятельской артиллерей. Тогда была бы побЪда! Но, ге- 
нералъ Фокъ растерялся и приказалъ отводить полкъ прямо въ Артуръ. 


Что же было причиною того, что геройская защита позищми 5-мъ 
полкомъ пропала даромъ? Конечно, не то, что я, якобы неправильно до- 
несъ о потер патроннаго склада, также и не безпрестанныя донесен!я 
объ ужасахъ боя и, конечно, не то, что я не нашелъ генерала Фока на 
позищши, и не всЪ друмя, мною разобранныя, обстоятельства, въ которыхъ 
напрасно и неосновательно винитъ меня генераль Фокъ, а отсутстне силь- 
наго резерва въ моихъ рукахъ (это фактъ не оспариваемый) и упадокъ 
духа или растерянность главнаго начальника въ послфднй моментъ боя, 
выразившееся въ преждевременномъ приказан!и отводить полкъ прямо въ 
Артуръ, не задерживаясь, которое привезъ поручикъ ГлЪбъ Кашанскй на 
позиц!ю. 


Въ апрЪльской книжкЪ журнала «Русская Старина», за 1910 годъ, 
генераль Фокъ помЪстилъ всего восемь страницъ; но, по количеству не- 
прИязни на меня излитой, эти 8 страницъ стоятъ всЪхъ записокъ генерала 
Фока вмЪстЪ взятыхъ. ЗачЪмъ вливать собственный темпераментъ въ дфло 
исторической важности? Тутъ генераль Фокъ, обвиняя меня, какъ увидитъ 
читатель, только на основан своихъ умозаключенй и предположений, не 
очень со мною церемонился, онъ прямо отдаетъ меня подъ судъ, какъ 
Киленина. Но прежде чЪмъ, идти подъ этотъ судъ, я прошу дать и мнЪ, 
какъ подсудимому, слово. 
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Начну съ того, что всякая фраза, сказанная самоувЪреннымъ тономъ 
обвиненя, для человЪка мало посвященнаго въ дфло, можетъ показаться 
солиднымъ обвиненемъ. Эта манера изложеня у генерала Фока и замЪ- 
чается. 

Свои обвиненя генералъ Фокъ начинаетъ фразой: «Теперь посмотримъ, 
что дЪлаетъ полковникъ Третьяковъ, когда узналъ, что противникъ вор- 
вался на позищю». При этомъ прибавляетъ, что онъ много слышалъ про 
это (конечно, скверного), но говорить воздерживается; значитъ, видимо 
проявляетъ свое великодуше и скрытно желаетъ дать широюй просторъ 
для воображения читателя, подготавливаяя его для принятя изложеннаго 
имъ далЪфе за истину. 

Цитируя мое описане момента начала отступленя, онъ дЪФлаетъ 
заключенше, что я не придалъ никакого значеня первымъ группамъ отхо- 
дившихъ охотниковъ, а продолжалъ оказывать помощь своему горнисту. 
Это заявлене— злая иронйя, не больше, Но сколько же время я продолжалъ 
оказывать помощь? Къ слову сказать, подаваль помощь не я, а подпоруч. 
Садыковъ, какъ онъ и говоритъ въ своихъ показаняхъ, читатель можеть 
предположить и !/1 часа и !/> часа, а можетъ быть и больше, но у меня 
написано: не прошло и 5-ти минутъ, какъ вошелъ въ блиндажъ подпоруч 
Садыковъ. А знаетъ-ли генераль Фокъ, что я думаль и чувствоваль въ 
продолжене этихъ н$сколькихъ минутъ? Нужно время, чтобы ясно пред- 
ставить себЪ и понять новый и совершенно неожиданный актъ боя; да, 
кромЪ того, этотъ актъ только что намфчался; какое же генераль Фокъ 
имфетъ право обвинять меня въ томъ, что я не придалъ значеня группамъ 
отступавшихъ? Но отступлене отдфльныхъ группъ, уходившихъ разно- 
временно и въ очень небольшомъ количествЪ, сдфлать правильное заклю- 
чене о положени дфлъ нельзя и обвинять меня въ промедлени можетъ 
только человЪкъ, пламенно желающий свалить свою вину на другого. 

Не могу обойти молчанемъ и описане бат. № 13-й, сдъланное гене- 
раломъ Фокомъ. 

Блиндажъ на этой батареи былъ поставленъ раньше самой батареи и 
укрЪпленя, и ко времени боя былъ достаточно ветхМ, чтобы выдержать 
ударъ снаряда крупного калибра; насколько онъ былъ безопасень отъ 
полевой артиллер!и доказываетъь то, что внутри его разорвавшийся снарядъ 
мелкаго колибра, контузиль меня въ ногу, а канонира Птюшку (Артур- 
ской крЪпостной артиллерм) ранило въ лицо. Редутъ и батареи этого 
номера, обсыпаемые съ трехъ сторонъ, давали людямъ весьма небольшое 
закрыт!е, а выбралъь я № 13 потому, что съ него было очень удобно на- 
блюдать за ходомъ боя, оттуда все было видно, былъ столъ и нары, а 
враждебно настроенный противъ, ген. Фокъ превратиль этотъ блиндажъ 
въ послЪднее слово нора. Нельзя не возразить и на предположеше генерала 
Фока о мЪстЪ, гдБ сосредоточились японцы и откуда вышли; онъ говоритъ: 
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«Когда онъ, т. е. я, выбЪжаль и взглянулъ вдаль, онъ дБйствительно могъ 
видЪть спокойно лежавшую цЪФпь, но, когда опустилъ глаза, онъ могъ 
видфть японцевь у бат. № 10, такъ какъ оврагъ подходиль къ самой 
батареЪ, а японцы уже давно въ немъ сидЗли и ждали только приказания». 
Оврагь по правую. сторону расположеня 5-й роты поломй, вродЪ долины, 
и весь, до самаго редута № 9, виденъ съ № 13, и овраги по лЪвую сто- 
рону расположеня 7-й роты не могли быть заняты японцами до самого 
отступленя 7-й роты и роты Ротайскаго и охотниковъ 13 и 14 полковъ. 
Когда я вышелъ изъ блиндажа, въ первомъ оврагф не было ни одного 
японца, лично я не видфлъ ни одного; Садыковъ показываетъ, что видЪлъЪ 
одиночныхЪ людей, значитъ, на позицию ворвалась не часть съ офицеромъ; 
дЪйствующая по приказаню, какъ предполагаетъ генераль Фокъ, а отдфль- 
ные развЪдчики, которые и открыли по насъ огонь. 

Таке развЪфдчики съ флагами и впослфдстви всегда предшествовали 
цфпи и уходили отъ нея далеко впередъ, поражая насъ флагами тамъ, гдЪ, 
и не было японскихъ частей (видимо за постановку флага у японцевъ дава- 
лась особая награда и прюбрЪталась слава отмфннаго удальца). 

Такъ вотъ таке развЪдчики дЪйствительно пробрались и на № 10 
и оказались даже ближе на возвышенности между № 12 и 13, откуда они 
по насъ стрЪляли тогда, когда мы спускались съ № 13. Такой прорывъ не 
могь грозить большой опасностью для всей позищи; но ихъ нужно было 
не медля сбить. На размышлене у меня было только минута или двЪъ. 

Видя, что наши стоятъ на своихъ мЪстахъ, совершенно не помышляя 
объ отступлении, зная, что принятыми мною м$рами на участкЪ 5-й роты, 
если бы она была не въ состоянми сама удержать врага, японцы всегда 
были бы остановлены, я дЪйствительно рЪшилъ направить противъ открыв- 
шихЪ по насъ огонь японцевъ мой ничтожный резервъ и вернуть охотни- 
ковъ ему въ помощь. Не понимаю, для чего я долженъ былъ непрем$нно 
оставаться на № 13; я имфлъ полное право быть въ любомъ пунктЪ по- 
зищи и что я могъ сдЪлать изъ № 13-го? Остановивши же отступленше 
однихъ охотниковъ и вернувши ихъ на позищю, я поправиль бы нащи 
обстоятельства, это такъ было для меня ясно, что я ни секунды не коле- 
бался и приступилъ къ выполнению моего плана; какъ же я могъ предпо- 
лагать, что безъ меня придетъ приказане идти полку къ Артуру, послЪ 
того, какъ рЪшено было не отступать съ позици? Если бы даже начали 
отступать 5 и 7 роты, а не замбтить этого отступленя мнЪ и всЪмъ быв- 
шимъ на № 13 было нельзя, то я непремфнно бросился бы останавливать 
и эти роты, а не остался бы на № 13, пассивнымъ зрителемъ отступлений. 
Другой вопросъ, удалось-ли бы мнЪ остановить отступающихъ или нЪтъ, 
но попытаться это сдфлать была прямая обязанность начальника. Не такъ 
думаетъ генераль Фокъ; онъ думаетъ такъ же, какъ и тЪ начальники, 
которые смотрфли на отступлене изъ подъ Тюренчена, съ 20 верстнаго 
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разстоян!я. Правда, оть Тафашина до позищи не 20 верстъ, и генералъ 
Фокъ не просто смотрфлъ на отступлене, а послалъ приказане отводить 
полкъ въ Артуръ. 

Ниже я приведу доказательство въ пользу моихъ предположений, а те- 
перь обращусь къ опроверженю н%Ъкоторыхъ категорическихъ заявленй 
генерала Фока, которыя ясно показываютъ, что генераль Фокъ дЪлаетъ 
свои выводы на основанми воображаемыхъ имъ фактовъ. Онъ предполо- 
жилЪ, что въ блиндажЪ всЪ занимались поданемъ помощи раненымъ, онъ 
предположилъ, что японцы долго сидфли въ овраг$, и отдаетъ такое при- 
казан!е—«атакуйте дер. №», это развЪ значитъ, что непрятель находится 
только въ д. №? онъ непремфнно будетъ и впереди этой деревни, а самой 
деревни, можетъ-быть, и не видно—такъ же точно и здЪсь—бат. № 10 не 
было видно, но японцы были передъ ней на высотахъ, закрывающихъ бат. 
№ 10 и выскочили оттуда по командЪ. Онъ же предполагаетъ, что за мной 
гнались японцы, когда я сходилъ съ № 13, и говоритъ, что я такъ пока- 
зывалъ на судЪ. 

Я прекрасно помню, что за мной никто не гнался и нигдЪ нЪтъ объ 
этомъ моихъ показанй; прошу Васъ, читатель, лично прочесть эти пока- 
заня и Вы убЪдитесь, что генералъь Фокъ это преподложилъ самъ, лично; 
это фактъ пустяшный, но онъ направленъ къ тому, чтобы убфдить чита- 
теля, что я не могъ отдать спокойнаго приказаня резерву, и это онъ 
утверждалъ на судЪ, а здЪ5сь, между прочимъ, заявляетъ, что я избЪгаю 
говорить объ этомъ въ моей статьЪ; что это неправда, прошу Васъ, чита- 
тель, раскрыть мои записки стр. 39, начиная съ 3 строки, гдЪ я объясняю 
кто вскочилъ въ окно и что сдЪлалъ я, и нужно ли говорить объ этомъ 
подробнЪе? Думаю, что прочтя это мЪсто моихъ записокъ, всяк пойметъ, 
кто вскочилъ въ окно, кто за нимъ гнался,—я упомянулъ даже о шашк$ 
убитаго японца (уже изъ разсказовъ офицеровъ резерва), во всякомъ слу- 
чаь объ этомъ не мимоходомъ упомянуто, какъ утверждаетъ генералъ 
Фокъ; но главное, что мнЪ неприятно и обидно, это то, что генералъ Фокъ 
называетъ приказане, отданное мною начальнику резерва, страннымъ, а 
жестъ, указывающий на небо представляется по его описаню смЪшнымъ; 
поэтому на этомъ обстоятельств я долженъ остановиться и его выяс- 
нить. Генераль Фокъ пишетъ: (стр. 104, строчка 6-я) «Когда полковникъ 
Третьяковъ сбЪжалъ къ баракамъ, онъ приказалъ начальнику резерва ата- 
ковать японцевъ на батар. № 10 и въ то же время жестомъ указалъ на 
эту батарею». Эта фраза составлена изъ двухъ моихъ: поэтому фактъ ею 
° извращается въ нужную для ирон!и ген. Фока сторону. Я, на стр. 38 своихъ 
записокъ, говорю: «СбЪжалъ внизъ къ резерву и приказалъ присланнымъ 
ген. Фокомъ частямъ двинуться противъ показавшихся уже на № 10 япон- 
цевъ»; это я говорю читателю, чтобы показать общее направлене атаки и 
ея конечную цЪфль; и мое приказане, какъ оно было отдано начальнику 
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резерва мною, ясно передано. Дальше, на стр. 39, 14-я строка сверху тЪхъ 
же записокъ, я говорю: «И отъ этого не откажется начальникъ ре- 
зерва, который подбЪжалъ ко мнЪ и спросилъ: что же намъ дБлать?» «Ата- 
ковать!» — сказалъ я и указалъ рукой кого атаковать и гдЪ». Если бы гене- 
ралъ Фокъ ясно представляль себЪ мЪстность, то онъ не удивился бы 
моему приказаню и жесту, а онъ вЪрно, не зная мЪстности, думаетъ, 
что японцы въ меня стр$ляли съ № 10. Они были въ этотъ мементъ у 
насъ надъ головой, и въ насъ стрЪляли, такъ вотъ я указалъ жестомъ на 
этихъ японцевъ; начальнику резерва было ясно кого и гдЪ нужно было 
атаковать. Видите. читатель, батарея № 10 здБсь приставлена генераломъ 
Фокъ отъ другой фразы для того, чтобы представить меня въ такую важ- 
ную минуту въ смЪшномъ видЪ; для этого же упомянуто и о небЪ, на ко- 
торое я показывалъ начальнику резерва; но на него сыпались пули не 
съ неба, и не съ бат. № 10, а оттуда, куда я указывалъ, и онъ не могъ 
ошибиться въ пунктЪ атаки, и мое приказане не могло его озадачить. 
Прошу теперь посмотр$ть, что пишетъ далЪе генераль Фокъ. 


Для ясности долженъ привести цитату изъ записокъ, непосредственно 
слЪдующую за насмфшкой надъ моимъ жестомъ и неправильно переданнымъ 
генераломъ Фокомъ моимъ приказанемъ. 


Онъ говоритъ: «Отдавъ такое странное приказане, онъ сБлъ на 
лошадь и поскакалъ за отступающими. Теперь вопросъ: кого онъ могъ 
остановить, за кфмъ онъ могъ погнаться? По его же словамъ, весь полкъ 
былъ на своемъ мЪстЪ; резервъ, мы видфли, былъ также на своемъ 
мЪстЪ, 2-я рота 13-го полка, Ратайскаго, была тутъ же, часть охотниковъ 
сбЪжала съ горы съ нимъ вмЪстЪ, слфдовательно, онъ гнался за охотни- 
ками, что онъ и самъ утверждаетъ, но охотниковъ было всего не болЪе 
200 человЪкъ. На судЪ выяснилось, что охотники отступили послЪФдними. 


Буду послЪдовательно отвЪчать на вопросы и заявленя генерала 
Фока. Гнался я за охотниками, ихъ было вм$стЪ съ немногими другими 
. человъкъ 300 съ небольшимъ, но это были люди, которые могли увлечь 
за собой и другихъ. Иногда отступлене одного человЪка имфетъ для дфла 
роковое значене и опытные въ бояхъ люди знаютъ это отлично. Разъ 
кто-либо отступаеть съ позищи - увЗренность въ своихъ силахъ остав- 
ляетъ даже и стойкихъ. Такъ я говорю, что гнался ‘за увфренностью, ко- 
торую хотЪлъ вернуть людямъ на позищи, если генераль Фокъ самъ не 
можетъ догадаться, и, кромЪ того, я желалъ воспользоваться бЪглецами, 
чтобы помочь слабому резерву. Резервъ же получилъ ясное распоряжене, 
въ моемъ присутстыи онъ нуждался меньше, чЪмъ потрясенные отсту- 
пающе и если они не остановились, то потому только, что на нихъ посы- 
пался градъ шрапнели, и звукъ моего голоса совершенно заглушался раз- 
рывами, превратившимися въ сплошной ревъ, но повторяю еще разъ: не 
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начнись общее отступлене по приказаню, охотники съ резервомъ сбили 
бы японцевъ съ высотъ и.позищя была бы наша. 

ДалЪе, резервъ 11/> роты 14-го полка былъ дЪйствительно на своемъ 
мЪъстЪ; но роты 13-го полка Ратайскаго здЪсь совсЪмъ не было: она была 
въ глубокомъ ложементЪ, куда я ее послалъ раньше и оттуда не возвра- 
щалъь и нигдЪ ее тутъ не было видно. 

Про какую 2-ю роту генераль Фокъ говоритъ, я ръшительно не знаю, 
но что такой не было здЪсь—это истина, которую могутъ подтвердить 
капитанъ Фелицинъ, мичманъ Дудкинъ и офицеры резерва; по моимъ до- 
гадкамъ, та рота, про которую говоритъ генераль Фокъ, была рота Люби- 
мова; но она должна была быть на лфвомъ флангЪ, куда я ее послалъ 
раньше, а не здЪсь. Дальше, если всЪ робюе, оставивши свои позищи, дЪй- 
ствительно были тутъ, то конечно они прятались и замфтить хоть одного 
такого мнЪ не удалось; ихъ нужно было искать по всему трехверстному 
пространству тыла, можно ли было ихъ собрать? А, по увЪфреню генерала 
Фока, они были здЪсь. Какъ это просто въ предположении! Что это пустое, 
ни на чемъ не основанное предположене—доказывается тЪмЪъ, что генералъ 
Фокъ этихъ людей самъ не видфлъ и объ этомъ никто не разсказывалъ 
даже и послЪ боя. 

ДалЪе, со мной была часть охотниковъ, сбЪжавшихъ съ горы, но знаетъ 
читатель, сколько ихъ было: одинъ или два человЪка, съ ними же были еще: 
раненый штабъ-горнистъ и челов$ка 3 артиллериста, изъ которыхъ одинъ 
раненный въ блиндажЪ Птюшко, всЪ безъ оруж!я. Неправда-ли, они со- 
ставляли тогда силу, о которой генералу Фоку было необходимо упомянуть? 

На страницЪ 105, ген. Фокъ говоритъ: «Этотъ разсказъ полковника 
Третьякова (объ отступлени охотниковъ) совершенно невфроятный». И въ 
подтверждене этого своего предположения, онъ говоритъ: «Съ позищи никто 
не убЪгалъ, а оставляли окопы незамЪтно, крадучись, уходили по оврагамъ, 
чтобы свои не замЪтили и т. д.». 

Но, во-первыхъ, самъ генералъ Фокъ говоритъ въ своихъ показаняхъ, 
что когда прискакалъ къ нему Гл5бъ Кашанскй, а на эту скачку ему 
нужна была минута, не больше, то онъ видфлъ полное отступлене; на этой 
же страницЪ, въ другомъ мЪстЪ, генераль Фокъ опять говоритъ: «Въ это 
время было большое отступлене (стр. 100-я, правый столбець стеногра- 
фическаго отчета Портъ-Артурскаго процесса). Это онъ говоритъ для того, 
чтобы оправдать свое распоряжене объ отступлении. 

Теперь онъ говорить о томъ же момент, что съ позищи никто не 
убЪгалъ (страница 105, строчка 5-я его записокъ), это онъ говоритъ для 
того, чтобы обвинить меня въ неум$стномъ оставлени бат. № 13. Что 
отступлене было, то это могутъ подвердить, конечно, очень мноме и быв- 
ие со мной штабсъ-капитанъ, теперь подполковникъ Фелицинъ, который 
былъ со мной, и мичманъ Дудкинъ. 
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Въ своихъ показаняхъ (стр. 151 стенографическаго отчета). подпор. 
Садыковь говоритъ: «ЗатЪмъ командиръ полка (т. е. я) просилъ насъ (его, 
Садыкова и Дударова) по возможности задержать отступлеше. Мы сдЪлали 
по его приказаню, т. е., значитъ, останавливали отступавшихъ»; если бы 
отступленя не было, кого бы должны были останавливать Садыковъ и Ду- 
даровъ? Дальше поручикъ Садыковъ показываетъ, на вопросъ защитника 
Домбровскаго: «Не знаю назване тЪхъ ротъ, которыя отступали»; значитъ 
отступающихъ было на его взглядъ не меньше двухъ ротъ. И такъ отступ- 
лене было, но только съ лЪваго фланга, а не со всей позищи, какъ утвер- 
ждаетъ генералъ Фокъ. 

ДалЪе, генераль Фокъ пишетъ: «Но ув5реня полковника Третьякова, 
что онъ собралъ охотниковъ на заранфе выбранной позищи, объяснимы; 
это онъ говоритъ сознательно, ему надо объяснить, почему онъ, когда 
собралъ охотниковъ, не повелъ ихъ впередъ, чтобы поддержать атаку ре- 
зерва, какъ намЪревался. 

РазвЪ мое увЪрене, что я собралъ охотниковъ, на заранфе нами 
. выбранной позищи, можетъ объяснить, почему я ихъ не повелъ впередъ. 

Это объясняется ясно моимъ показанемъ, что, когда были мною оста- 
новлены охотники, шло ужъ дЪйствительно полное отступлене, которое 
не могло быть остановлено средствами, которыя были у меня въ рукахъ; 
можно было думать только о встрфчЪ наступающаго, съ заранфе занятой 
позищи. И вотъ, я эту позищю и занялъ. Остановить же общее отступ- 
лене можно было, двинувши впередъ цфлый полкъ, по крайней мЪрЪ; но 
это было дЪломъ генерала Фока. 

Напрасно генераль Фокъ на той же страниц своихъ записокъ обли- 
чаетъ меня въ неправильно употребленномъ мною мЪстоимени «нами». Я 
сказалъ. «Заранфе выбранной нами позищи»; вотъ это «нами» ему показа- 
лось до того преступнымъ, что онъ рфшилъ упомянуть и о немъ, съ на- 
м5ренемъ уличить меня во лжи. Если бы даже я и не имБлъ основаня 
употребить это мЪстоимене, то это еще не значитъ, что мною занятая 
позищя не была мною намЪчена. Но мЪстоимене «нами» я употребилъ 
сознательно и имфя основания. 

Пусть припомнитъ генераль Фокъ рекогносцировку его съ команди- 
рами, въ тылу позищи. Я ему докладывалъ тогда о томъ, что намъ необ- 
ходимо расположить сильный опорный пунктъ, на случай отступления (ука- 
занный, между прочимъ, мнЪ и генераломъ Смирновымъ, когда онъ осмат- 
риваль вмЪфстЪ со мной позицию). Тогда онъ указалъ плоскую высоту, 
лежащую между позишей и Тафашинскими высотами; тутъ должно было 
быть мЪсто для этого опорнаго пункта, а берега овраговъ, подходящихъ 
СЪ обЪихъ сторонъ къ этому пункту, и плоске холмы точно опредЪляли 
мъсто, гдЪ могли быть расположены цЪпи; это была удобная позищя. Тогда 
генераль Фокъ не отдалъ категорическаго приказаня поставить тутъ ре- 
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дутъ, да и средствъ къ его возведеню у насъ не было и потому онъ, къ 
сожалЪнйю, не былъ поставленъ. Капитань Шварцъ и наши штабъ-офи- 
церы это м$сто знали и были согласны, что этотъ пунктъ былъ удобенъ 
для обороны. Вотъ почему я не сказалъ «заранЪе мною выбранной позищи», 
а на «заранфе нами выбранной». 

Генералъь Фокъ, на этой-же 105-й страницЪ, въ доказательство того, 
что я солгалъ, употребивши м5стоимен!е «нами», заявляетъ: «КЪмъ это нами? 
Кром5 меня никто не могъ выбрать, а я не выбиралъ». 

Относительно права начальника выбирать позищши для своихъ частей, 
также можно возразить генералу Фоку. 

Если высш начальникъ не дфлаетъ никакихъ распоряженй на мо- 
гущя произойти въ бою обстоятельства, то это долженъ сдЪлать тотъ 
начальникъ, въ раюнЪ вфд5ня котораго предвидятся тЪ обстоятельства. 
Операщя полка безспорно была въ моемъ вЪдЪн!и, и я долженъ былъ сдЪ- 
лать распоряжене, для обезпеченя спокойстыя и безопасности этого от- 
ступленя, что я и сдлалъ самъ, такъ какъ отъ генерала Фока, я на 
этотъ предметъ никакихъ указанй не получилъ и кричливое «кфмъ это 
нами»? ген. Фокъ употребилъ по незнаню дЪфла. Къ этому долженъ приба- 
вить, что карта, приложенная къ запискамъ генерала Фока слишкомъ 
малаго масштаба, чтобы на ней были видны всЪ неровности м$стности, 
лежащей между Кинджоусской позищей и Тафашинскими высотами, но и 
на ней видно, что это мЪстность холмистая съ оврагами, идущими почти 
перпендикулярно берегамъ моря, отъ станши Тафашинъ и дер. Мойдзы, къ 
серединЪ перешейка, закрытой той высотой, на которой предполагался ре- 
дутъ для обезпеченя отступления. 

Изъ дальнфйишаго изложеня генерала Фока, на той же 105 страницЪ, 
я усматриваю, что генералъь Фокъ изъ моей фразы: «на заранфе нами выб- 
ранной позищи» выводитъ, что она была и укрФплена, такъ какъ далЪе, 
въ доказательство невЪрности моихъ заявлен, онъ говоритъ, что окоповъ 
даже и у высоты 31-й, гдЪ укрывались 2 баталюна 14 полка и конные 
охотники 5-го полка, совершенно не было. Опять генералъь Фокъ дфлаетъ 
нев5рный выводъ. Моя выше цитированная фраза вовсе не говоритъ, что 
выбранная нами позищя была укрЪфплена, тамъ не было ни одного окопа, 
но были высоты и два оврага, эти овраги сыграли роль окоповъ, которые 
были, по увЪренйо генерала Фока, необходимы для того, чтобы отступаю- 
ще остановились. Въ этихъ оврагахъ люди были мною собраны, устроены, 
разведены почти по всей длинЪ центральной части перешейка по желЪзной 
дорог и примкнуты къ самому желЪзнодорожному мосту, у ст. Тафашинъ. 
Нашу конную команду, съ ея командиромъ, штабсъ-капитаномъ Андреевскимъ, 
я встр$Зтилъ не тамъ, гдЪ она была укрыта генераломъ Фокомъ за высотой 
№ 31, какъ онъ заявляетъ, а именно, въ оврагЪ, почти у Тафашинскаго 
моста; это можетъ подтвердить самъ капит. Андреевсюй и поручикъ СЪчко; 


409 


эти офицеры видЪли и слышали мои распоряженя, и оба теперь, слава Богу, 
живы и служатъ въ 5 В. С. срЪлковомъ полку. Въ одномъ изъ отроговъ 
этого же оврага находился баталюнъ подполковника Гуськова, одну или 
двЪ роты изъ котораго я также разсыпалъ въ цфпь передъ указанными 
мною выше оврагами, а двЪ оставилъ въ резервЪ. 

По всему выше изложенному я имфю право заявить, что все сказан- 
ное генераломъ Фокомъ, на 105 страниц его записокъ, есть выводъ изъ 
его ошибочныхъ представленй, совершенно не согласующихся съ ДЪй- 
ствительностью. 

Можетъ быть генераль Фокъ поставить мнф въ упрекъ и то обстоя- 
тельство, что я распоряжался баталюномъ 14-го полка, мнЪ не подчинен- 
наго? Такъ я долженъ сказать, что всЪ стараня мои розыскать командира 
14 полка были тщетны. А распоряжаться кому-нибудь было нужно, и этимъ 
я оправдываю превышене мною моей власти. 

ДалЪе генералъь Фокъ, въ концф этой 105 страницы, заявляетъ, что 
съ вышки мнЪ были видны 14-й полкъ и мои конные охотники, и вотъ я 
къ нимъ поскакалъ. Но бывшие со мною офицеры, фамилми которыхъ я 
называлъ раньше, могутъ сообщить, что съ № 13 никакихъ полковъ и ко- 
мандъ въ тылу позищми видно не было: они тщательно укрылись м5ст- 
ностью; о, если бы я видФлъ, то конечно прискакалъ бы къ командиру 
14-го полка. Но я его розыскать, повторяю, не могъ; на мЪстности въ тылу не 
было видно ни одного человЪка, кромЪ отступавшихъ. Полковникъ Гуськовъ 
явился ко мнЪ самъ, а не я къ нему прискакалъ, и ротъ его, въ томъ 
мЪетЪ, гдЪ я устраивалъ отступившихъ, не было. Все это могутъ подтвер- 
дить капит. Андреевскй и поручикъ СЪчко, а кто можетъ подтвердить за- 
явлен!е генерала Фока, что я не останавливалъ и не устраивалъ людей, а 
поскакалъ къ 14 полку, котораго не видалъ? Когда я подходилъ къ ст. 
Тафашинъ, мы чуть было не были убиты бревнами, взлетавшими отъ взры- 
вовъ; это можетъ также подтвердить капит. Андреевский и поручикъ СЪчко. 
Если бы я поскакалъ къ 14-му полку, то у ст. Тафашинъ во время ея 
взрыва не былъ бы. 

Сказанное генераломъ Фокомъ о томъ, что я, прискакавши къ 14-му 
полку, сталъ наблюдать за ходомъ боя, есть вышучиване моего поступка, 
не имБющее никакого фактическаго основан; къ такому приему ген. Фокъ 
прибЪгаетъ очень часто, позабывая, что ему не мЪсто въ статьяхъ исто- 
рическаго значеня. Они умЪстны въ устахъ демагога, желающаго повлять 
на толпу, въ желательномъ для него направлен, но читатель не та- 
кая толпа и можетъ разобрать гдЪ правда и гдЪ ложь. Приведенный, въ 
концЪ 105 страницы записокъ генерала Фока, фактъ, что 25 дивизя Пас- 
кевича, сметенная во время боя, не могла быть собрана, есть истинное 
происшестве, доказывающее трудность этой операщи; но что я собралъ и 
устроилъ отступавшихъ также есть истинное происшестве, и свидЗтели 
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его, къ моему счастйо, живы и здоровы, кромЪ истиннаго героя, полков- 
ника Гуськова, единственнаго штабъ-офицера, который помогалъ мнЪ лич- 
но устраивать людей. 

Въ самомъ конц 105 страницы, генераль Фокъ заявляеть, что отсту- 
пающе люди шли къ своимъ бивуакамъ, полковникъ Третьяковъ оставаться 
на своемъ бивуакЪ не рЪшался, такъ ему оставалось одно: глядЪть на него 
издали (видимо на позицию), что онъ и сдЪлаль. На что я р5шился и что 
я сдЪлалъ при отступлени, генераль Фокъ знать и видЪфть не могь по- 
тому, что онъ былъ очень далеко отъ мЪста боя, но видЪфли и знаютъ, что 
я дЪлалъ, всЪ бывше около меня и, между прочимъ, офицеры конно-охот- 
ничьей команды 5-го полка, выше мною уже названные. 

ПослЪ голословныхъ утвержденй и выводовъ генерала Фока, въ 
какомъ бы я былъ, въ самомъ дЪлЪ, положенм, если бы не было очевид- 
цевъ моей дЪятельности. 

Изъ всего, что я сказалъ, читатель можетъ ясно видФть. что и пред- 
положене генерала Фока, изложенное имъ на 106 страниц его труда 
(строчка 13 и ниже), не можетъ быть правильнымъ, какъ основанное на 
не существующихъ фактахъ. 

Дальше (стр. 106) Фокъ заявляетъ, что онъ теперь уже по праву 
начальника позволитъ себЪ указать мнф на тЪ ошибки, которыя были 
мною сдфланы, такъ какъ я ихъ не сознаю. Всегда готовъ выслушать ука- 
заня на мои ошибки, съ тЪмъ, конечно, чтобы не повторять ихъ: я чело- 
вЪкъ и ошибаться могу. Но для этого нужно, чтобы я призналъ свои 
ошибки и не могь привести доводовъ, доказывающихъ цфлесообразность 
моихъ дЪйствй. Такъ посмотримъ, что же считаетъ генералъ Фокъ ошиб- 
ками въ моихъ дЪйствяхъ. 

Онъ говоритъ (стр. 106): «МнЪ казалось, что генералу Третьякову не 
слфдовало покидать редутъ № 13.... вЪдь это ключъ позищи». 

На это я могу возразить слфдующее: во-первыхъ, для управляющаго 
боемъ важно то мЪсто, съ котораго виденъ бой и вся обстановка и онъ 
долженъ быть именно на такомъ мЪстЪ, а не на ключЪ позищи. Во-вто- 
рыхъ, прикрфпить командующаго къ одному пункту, какими бы онъ свой- 
ствами не обладалъ, это абсурдъ, лишнй шаблонъ. Командующий долженъ 
быть тамъ, гдЪ велить ему быть обстановка и его здравый смыслъ. Что 
японцы забрались въ небольшомъ числЪ во внутренность позищи, это 
объясняется р»дкимъ занятемъ нашихъ окоповь, что было сдфлано по не- 
обходимости, такъ какъ генераль Фокъ не далъ на позищю больше одного 
полка, и генераль Фокъ зналъ, что на № 13-мъ нахожусь только я съ 
ординарцами и адъютантомъ. Сажать резервъ въ окопы генераль Фокъ 
мн категорически запретилъ, и этому свидфтель штабсъ-капитанъ, нынЪ 
подполковникъ, Фелицинъ. Въ послфднюю минуту моего пребываня на № 13 
я ясно сознавалъ, что мнЪ нужно выгнать японцевъ съ позищи, а для 
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того нужно было двинуть резервъ противъ показавшихся японцевъ, что я 
и сдБлалъ. Наконецъ, какъ я могъ управлять боемъ, когда у меня не было 
резервовъ; кромЪ созерцаня картины боя съ № 13-го я сдлать ничего не 
могь. А кто же могъ остановить отступающихъ, кромЪ меня? Я поскакалъ 
ихъ останавливать потому, что въ отступлени ихъ не могь не видЪть 
страшной опасности. Кто же могъ предвидфть, что генераль Фокъ съ 
ГлЪбомъ Кашанскимъ пришлетъ приказан!е вести полкъ прямо въ Артуръ. 
Отступать было не приказано. Наконецъ, японцы были уже у самого № 13; 
при такихъ условяхъ распоряжаться съ № 13 было нельзя. 

Дальше генералъь Фокъ говоритъ: нужно было притянуть весь резервъ, 
на что нужно было всего 5 минутъ и расположить его на чудной площадкЪ, 
уперевъ правый флангъ въ редутъ № 13-й; но я выше уже изложилъ раз- 
сужденя, на основани которыхъ я дБиствовалъ; кромЪ того, когда мы 
сбЪжали съ 13-го номера, съ № 12 по насъ стрЪляли уже японцы и чудная 
площадка (крутой косогоръ отъ № 13 кь № 12) была уже занята; про- 
тивъ этихъ японцевъ я и двинулё резервё; чудную площадку нужно было 
атаковать, что я и сдфлалъ. Окоповъ, о которыхъ говоритъ генералъ Фокъ, 
на этой площадкЪ совсЪмъ не было, она была совершенно не укрЪплена. 
Тутъ же генераль Фокъ говоритъ: «ротамъ и командамъ, которые были у 
№ 15, приказать перейти въ наступлене». Я зналъ тамъ только роту Уша- 
кова и взводъ 7-й нашей роты. Куда дЪвалъ ген. Фокъ !/» роты 11 роты 
и команду саперъ я не знаю, «11 роту и часть 12 также притянуть 
къ бат. № 2». Да, это было бы прекрасно, но этого сдЪлать я не могъ и 
вотъ почему: 11-й роты уже не было, а было ее меньше полуроты, другую 
полуроту со знаменемъ и взводомъ саперъ самъ генераль Фокъ велЪлъ ка- 
питану Одинцеву (его показанйя, стр. 124, 1-й столбець) куда-то на лЪвый 
флангъ, знамя же было передано въ 15 полкъ и все это сдфлано было безъ 
моего вЪдома. Объ этомъ распоряженм генераль Фокъ, конечно, забылъ, 
какъ забылъ и то, что велфлъ генералу Надфину отступить съ позици у 
Шаселитизы и готовь былъ утверждать, что не отдаваль такого прика- 
заня, если бы не свидЪтельство кап. Романовскаго. 12-ю роту и часть 11-й 
я не могъ увести изъ занятыхъ ими окоповъ и вотъ почему: прошу по- 
смотрЪть на карту мЪстности передъ окопами 12 роты. ПослЪ отбимя 
атаки на 8, 4 и 3 роты, японцы залегли за насыпью желЪфзной дороги, за 
неровностями мЪстности, за зданями и т. п. Деревня Медетень и овраги 
передъ ней были наполнены японцами, которые вели перестрЪлку съ на- 
шими стрЪлками. По оврагамъ, передъ 12-й ротой было очень легко подо- 
браться подъ самыя ея траншеи и вотъ, вообразите, что японцы замЪтили 
выходъЪ 12 роты изъ ея траншеи. Продолжали бы они сидЪть въ своихъ 
оврагахъ и деревняхъ? НЪтъ сомнфня, что они атаковали бы и заняли 
пустые окопы, а изъ нихъ бросились бы конечно въ тылъ отошедшей къ 
№ 2, двЪнадцатой ротЪ и мы бы были атакованы съ двухъ сторонъ. Было 
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бы это лучше или хуже, предоставляю судить читателю. Я не могъ 12 роты, 
ни даже части ея, вывести изъ занимаемыхъ ею окоповъ. А что бы вышло 
изъ совЪтуемаго генераломъ Фокомъ наступленя роты 14 полка капитана 
Ушакова и взвода 7-Й роты и нЪсколькихъ человЪкъ саперъ на лЪФвомъЪ 
фланг позищи, о которыхъ генераль Фокъ непремфнно считаетъ нуж- 
нымЪ упомянуть. Рота эта встрЪтила бы огонь цфлыхъ баталюновъ япон- 
цевъ и почти половины японской артиллерии; чтобы изъ нея вышло тот- 
часъ, какъ только она оставила бы свои окопы? СовЪтовать такое наступ- 
лене, это значитъ просто кощунствовать. И конечно, мысли о такомъ при- 
казани у меня и въ головЪ не могло быть, если бы даже я зналъ о т%хъ 
двухъ ротахъ, которыя якобы мнЪ генераль Фокъ послалъь на лЪвый 
флангъ; но, во-первыхъ, я о нихъ ничего не зналъ, такъ какъ не получалъ 
отъ генерала Фока никакой записки объ ихъ посылкЪ и зачъмъ они мнЪ 
были нужны на лфвомъ флангЪ, до котораго неприятелю нужно было пройти 
мимо 7-й роты, роты Ротайскаго и Любимова. Но, если бы даже я и зналъ, 
что они тамъ, такъ вЪдь ихъ нужно было найти (ихъ тамъ не было имъ 
ген, Фокъ вЪрить). А это была очень трудная задача и дошло ли бы при- 
казане до нихъ, далеко не извЪстно. Штабсъ-капитанъь Тимошенко не 
могъ найти роты Любинскаго, спрятавшейся тутъ же около казармъ; а 
ну-ка ищите двухъ, ротъ тщательно спрятавшихся на пространствЪ нЪсколь- 
кихъ квадратныхъ верстъ, покрытыхъ холмами, оврагами, деревнями и 
другими мЪстными предметами. РотЪ Ротайскаго, также говоритъ генералъ 
Фокъ, нужно было приказать поддержать резервъ, а это значитъ открыть 
для неприятеля возможность атаковать слабую 5-ю роту и тылъ 7-Й; вЪдь, 
для противодфйстыя этой атакЪ и была поставлена эта рота. А чтобы 
сдБлала 7-я рота, если бы увидЪла, что рота Ротайскаго уходитъ? Не пошла- 
ли бы она за ней? Такъ, чфмъ же я могъ распорядиться? Все это можно 
сказать, но безуме было бы сдлать. НЪтъ, генераль Фокъ даетъ неудач- 
ные совЪты. 

Относительно обвинен!я меня генераломъ Фокомъ въ напрасномъ израс- 
ходовани даннаго имъ мн для возстановленя боя резерва, я уже далъ 
мои объясненя-—-но теперь долженъ отвЪтить на вопросъ генерала Фока, 
что можетъ быть общаго между д. Медетенъ и люнетомъ № 3-й, куда 
быль посланъ резервъ? Я послалъ резервъ 1!/> роты не вь № 3-й, а въ 
распоряжен!е полковника БЪлозора, который камандовалъ всей позищей 
противъ деревень Медетенъ и Янцятень; эти деревни скрывали отъ моихъ 
глазъ большя пространства, гдЪ могли сосредоточиваться силы непрятеля 
и всегда можно было ожидать то, что изъ-за этихъ деревень и овраговъ 
передъ ними и за ними, непрятель могъ выйти и атаковать участокъ под- 
полковника БЪлозора, несмотря на блестяще отбитые штурмы. Вотъ, общее 
между посылкой резерва и д. Медетенъ, какъ этого не можетъ понять 
генераль Фокъ. Записка генерала Фока о томъ, чтобы я не боялся за 
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правый флангь не могла уничтожить моихъ заботъ о центральномъ уча- 
сткЪ подполковника БЪлозора, такъ какъ я долженъ былъ вЪфрить собствен- 
нымъ глазамъ и соображенямъ больше, чьмъ ув5ренямъ генерала Фока, 
писавшаго свои записки изъ прекраснаго далека и, какъ теперь уже ясно, 
не чувствовавшаго пульса боя. На страницЪ 111, генераль Фокъ рисуетъ 
неизвЪстную ему картину послЪдняго момента боя. Долженъ заявить, что 
японцы проникли во внутреннее пространство въ ничтожномъ сравнительно 
количествЪ, которое могло прол5зть незам$ченнымъ по узкимъ оврагамъ 
и они не были опасны. Изъ оврага они не бросились въ тылъ редута № 8 
и 9, а просто заняли ихъ тогда, когда наши отступили. 6 рота, занимав- 
шая редутъ № 8, не была атакована, а начала отступать по приказаню 
капитана Гусова, послЪ его сов$та съ офицерами, но онъ, къ сожалЪню, 
не далъ знать о своемъ отступлении полковнику БЪлозору, почему этотъ 
послдн и былъ взятъ въ тылъ съ батареи № 5, это можетъ подтвердить 
кап. Сычевъ. А положене наше не было опаснымъ до самаго нашего 
отступленя, вызваннаго приказашемъ генерала Фока вести полкъ въ 
Артуръ. Значитъ, я до схода съ № 13 могъ заниматься и разговорами, 
поднимающими духъ людей; къ этимъ разговорамъ—постороннимъ, какъ 
называетъ ихъ генераль Фокъ, и относится мое приказан!е кричать «ура», 
по случаю поздравленя генерала Кондратенко съ отбитемъ штурма. 

ДалЪе, генераль Фокъ на стр. 107, упрекая меня въ томъь, что я оста- 
вилъ небольше дозоры, для наблюденя за непрятелемъ, а не всю команду, 
какъ это сдЪлали друге полки, добавляетъ онъ, для указаня на мою не- 
распорядительность, совершенно забываетъ, что онъ приказалъ мнЪ увести 
свой полкъ въ Артуръ, поэтому наблюдене за непрятелемъ съ меня, ко- 
нечно, снималось. Друме полки такого приказаня не получали и во 
всякомъ случа должны были идти позади 5-го полка. Я долженъ былъ бы 
ни одного человЪка не оставлять позади себя, но сдЪлаль это по прису- 
щей мнЪ осторожности. 

Въ концЪ изложеня всЗхъ моихъ ошибокъ и преступленй, генералъ 
Фокъ задаетъ вопросъ: «Теперь спрашивается, кого онъ собралъ на «нами» 
выбранной позищи: 7-ю роту онъ догналъ по дорогЪ, а на общемъ бивуакЪ 
дивиз!и нашелъ и остальныя роты». 

Я собралъ дЪйствительно немного: около 400 человЪкъ, на глазъ, 
(это были охотники 13 и 14 полковъ и люди разныхъ ротъ и полковъ, 
при этомъ 5 полка между ними, если и были, то такъ мало, что я ихъ и 
не замфтилъ, не больше двухъ ротъ отступающихъ, (вмЪстЪ съ охотни- 
ками безъ офицеровъ) и къ нимъ присоединиль роту или двЪ 14 полка; 
они заняли промежутокъ между оврагами, идущими отъ станщи Тафашинъ 
и д. Мойдзы и вершины этихъ овраговъ; лЪвый флангъ этой позищи былъ 
занятъ отступающими, а правый на высот у ст. Тафашинъ заняли люди 
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флангомъ этой позищи. Отступлене же ротъ 5-го полка шло черезъ ст. 
Тафашинъ въ порядкЪ и съ своими офицерами, какъ это удостовЪрено 
показанями на процессЪ Видимо, генераль Фокъ былъ бы мною доволенъ, 
ия не заслужилъ бы отъ него упрека только тогда, когда собралъ бы 
весь полкъ на этой позищи. Эта задача, принимая во внимане обстановку 
отступления, для одного человЪка непосильна, и я этого сдЪлать не могъ. 

Что же касается до фразы генерала Фока, что полкъ дрался и отсту- 
палъ безъ командира, то въ ней выражена не истина, а желане злого 
человЪка уколоть меня, какъ можно сильнЪе. ВсЪ, кто вид5лъ меня въ 
бою, не повфрятъ заявлению генерала Фока. Я пропустилъ свой полкъ на 
бивуакъ и самъ съ конно-охотничьей командой явился къ нему послЪ боя 
и во время боя всЪ знали, гдЪ я былъ и что дБлалъ. 7-ю нашу роту съ 
командиромъ, капитаномъ Стемпневскимъ я встрЪтилъ по дорог къ би- 
вуакамъ полковъ дивизи (встрЪтилЪ, а не догналъ; это было уже послЪ 
занятя мною ненравящейся генералу Фоку позищи), это доказываетъ, что 
она отступила послЪфдней. Относительно картины боя передъ самымъ отступ- 
лешемъ, могу сообщить, что изъ письма подпоручика Меркульева, ясно 
видно, что японцы совершенно и не думали наступать, какъ это я самъ 
видЬль съ № 13, они подошли къ намъ только на 600 шаговъ, какъ 
пишетъ подпоручикъ Меркульевъ. 

Пропуская совершенно не идущй къ дЪлу разсказъ о томъ, какой 
былъ случай съ генераломъ Фокомъ и какъ кавалерйскй полкъ француз- 
кой арми поскакалъ добывать тфло своего убитаго командира (Наполеонъ 
умЪлъ пользоваться моментомъ), я нахожу необходимымъ прибавить еще 
слЪдующее. Генералу Фоку нужно было доказать, что отступлене съ 
Кинджоусской позищи произошло не потому, что онъ не давалъ достаточ- 
наго резерва начальнику боевой лини и возложилъ оборону позищи толь- 
ко на одинъ полкъ, а всл5дстве ошибокъ этого самаго начальника и его 
растерянности. И вотъ, съ этой цфлью онъ пишетъ свою статью «Кинджо- 
усскй бой». Если бы генераль Фокъ, для достиженя этой своей цфли при- 
водилъ дфиствительно совершивийеся факты и основанныя на нихъ пра- 
вильныя умозаключеня, то я и не подумаль бы возражать, такъ какъ 
виновность моя была бы очевидна; но, читая записки генерала Фока, я былъ 
пораженъ массой нев$рныхъ свфдЪнй, неправильныхъ положенй и умо- 
заключен и потому, не чувствуя себя виновнымъ въ нашемъ пораженм 
подъ Кинджоу даже и тогда, когда прочелъ записки генерала Фока и, видя 
ясно тъ невфрныя основаня, на которыхъ ген. Фокъ строитъ свои обви- 
неня и умозаключения, я, въ интересахъ истины, рЪшился написать это 
опровержеше, представивши факты, приведенные этимъ генераломъ, какими 
они были въ дЪйствительности. 

Закончу мои возраженя еще однимъ: кончая свою статью, ген. Фокъ 
описываетъ свой разговоръ съ ген. Стесселемъ. Онъ пишетъ: «Вамъ донесли 
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(онъ обращается къ Стесселю), что мы отступили по Вашему приказанию?» 
«Да» (отвЪчаетъ ген. Стессель). «Но мы убЪжали раньше. Вы послали 
раньше приказан!е, въ 7 ч. 10 м. (продолжаетъ ген. Фокъ), а я получилъ его 
на посту Перелетномъ часу въ 10-мъ». На судЪ капит. Одинцовъ показы- 
ваетъ, что ген. Фокъ получилъ приказане объ отступлени около 6 часовъ 
вечера (стр. 125 стенографическаго отчета), а мы начали отступать позже. 


Н. Третьяновъ. 


Изъ перениеокъ, имъющихъ отно- 
° шШене къ мятежу 1881 г. °), 


[. 


Рапортъ городничаго Военному Губернатору о происшедшемъ въ горо- 
дахъ РовнЪ и ЛуцкЪ волнени жителей. 


6 апрЪля 1831 года Ровненскй городничй рапортуетъ Его Высоко- 
превосходительству, Генералъ-Адъютанту, Генералъ-Лейтенанту, господину 
Волынскому и Подольскому временному военному губернатору и кавалеру 
Левашову ?) о происшедшемъ въ г. РовнЪ волнени жителей и чиновниковъ, 
по случаю полученя свфдЪня отъ Луцкаго городничаго, прибывшаго въ 
Ровно, о вторжени польскихъ мятежниковъ въ пред5лы наши и о прочемъ. 

«Сего теченя апрЪля мЪсяца, 3 числа, въ четвертомъ часу по полуночи, 
прхала въ г. Ровно Луцкаго городничаго подполковника Хилинскаго жена, 
съ квартальнымъ надзирателемъ, съ поводу якобы вторженя польскихъ 
мятежниковъ въ Луцк повЪтъ, что узнавши, по разглашени ея, жители 
ввЪреннаго мнЪ г. Ровно, а преимущественнЪе евреи, чрезвычайно встрево- 
жились; мноме приготовляются къ спасен своего имущества, о чемъ 
узнавши, я, неполучивъ отъ начальства на предметъ сей никакого пред- 
писаня и вЪрнаго свЪдЪня, привелъ было таковое безпокойство оныхъ 
жителей въ спокойстше, но какъ, между тЪмъ, на другой же послЪ того 


1) Изъ архива Кевскаго Военнаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Гу- 
бернатора. 

2) ВпослБдстви — графъ, Кевсюй военный, Подольсюй и Волынсюй Генералъ- 
Губернаторъ. 
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день, то есть 4 числа сего апрФля, въ пятомъ часу по полудни, прР№Ъхалъ и 
самъ Луцк городничй Хилинск съ письмоводителемъ и частнымъ при- 
ставомъ, оставя свое мЪсто и тутъ, во вв5ренномъ мнЪ городЪ, жителямъ 
евреямъ, объявивъ, что будто г. Луцкъ уже занятъ польскими мятежниками 
и началъ дфлать здЪсь, во ввЪренномъ мнЪ городЪ, его распоряжен!я; далъ 
сейчасъ бумагу почтмейстеру здЪшней почтовой конторы, чтобы онъ выЪз- 
жалъ по тракту до г. Житомира, съ поводу чего произошло вновь въ 
г. РовнЪ между чиновниками и жителями чрезвычайное встревожен!е, такъ 
что и за принятыми мною къ уничтоженю онаго мЪърами —не могъ я 
привесть жителей въ спокойстше. За приходомъ же моимъ къ нему 
Хилинскому, сей объявиль и мн$ то самое, что и жителямъ, и сказалъ 
принять м5ры осторожности по имфемому у него отъ начальства предпи- 
саню, котораго хотя домогался я, чтобы онъ предъявилъ мнЪ, однако, онъ 
того не учинилъ. Почему я не рьшился самъ собою, не имЪфя въ виду на- 
чальническаго распоряженя и опасности, предпринять должнаго дЪйствя. 
Когда же 5 числа Луцк городничЧй Хилинскй, часу въ десятомъ, 
прислалъ ко мн секретную бумагу за № 734, въ коей прописывая, что, 
по случаю вторженя въ предфлы наши польскаго мятежническаго отряда, 
на основан предписаня вышняго начальства, отправясь изъ Луцка съ 
чиновниками и вс5мъ казеннымъ имуществомъ, увЪфдомляя меня о томъ 
для принятя съ моей стороны и по городу Ровну надежнфйшихь и само- 
скорзйшихъ мЪръ осторожности, съ тЪмъ, что мною вслЪдств!е того, по 
сближени явной опасности, учинено будетъ, въ то же время донесъ Вашему 
Высокопревосходительству и Господину Волынскому Гражданскому Губер- 
натору, добавляя при томъ, что для... .!) въ слученм надобности денегъ, 
казны и казеннаго имущества съ чиновниками, подъ провозъ которыхъ 
вызвать нужное число почтовыхъ лошадей, слЪдуетъ избрать Житомирский 
трактъ, какъ безопаснЪйший. ВслЪдств!е чего я требовалъ отъ него, Хилин- 
скаго, въ дополнене сей бумаги его, кошю предписаня къ нему отъ 
вышняго начальства по предмету сему послЪдовавшаго, но оный, получивши 
о томъ мое требоване, не давши отвЪта, уъхалъ въ г. Дубно о половинЪ 
дня, пятаго числа, росписался въ полученми онаго въ разносной книгЪ 
тако: «получилъ при вы5здЪ въ г. Дубно, уже седя на повозкЪ почтовыми». 


Вслфдъ послф того получилъ я вЪфрное свъдЪне, что изъ состоящей 
отъ г. Ровна, второй къ Пинску, отъ Журавицкой почтовой станщи пятаго 
числа, въ первомъ часу по полуночи, какъ я нынф уже освЪфдомился, пере- 
одфвшимись въ польское военное платье и вооружеше, помъщиками Луц- 
каго повЪта Рогозинскимъ, Славушевскимъ, Илинскимъ 2), съ компанею 
50 челов$къ, забраты всЪ лошади, съ ямщиками, писаремъ, книгами и овсомъ. 


1) Слово осталось непрочитаннымъ. 
2) Можетъ быть прочитано: «и линскимъ» или «и Липскимъ». 
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Почему я, видя опасность, тотчасъ распорядился объ отправкЪ зд5шняго 
повЪтоваго казначейства съ казеннымъ имуществомъ и денежною суммою, 
при чиновникахъ онаго, по направлено Хилинскаго; самъ лично вручилъ 
казначею подводы. Посля отправилъ арестантовъ, содержащихся въ здЪш- 
ней городской тюрьмЪ, по тракту до г. Острога, вь Новоградволынскъ для 
содержания. ВсЪмъ присутственнымъ мЪстамъ и чиновникамъ о таковой 
опасности для принятя мЪФръ осторожности и велЪлъ почтовой конторЪ 
выЪъхать съ чиновниками.—Какъ же въ городЪ РовнЪ находится 49 Егер- 
скаго полка чехаузъ съ оружемъ, пороховыми снарядами и другими казен- 
ными тяжестями, то для поднятя всего того и своза отнесъ мое требо- 
ване къ правящему должность предводителя дворянства Ровенскому повЪ- 
товому Хоронжему о заготовлени тотчасъ для той надобности ста под- 
водъ, коихъ однако не доставлено, въ чемь и не имЪю вЪрной надежды 
въ скоромъ доставлени. Въ семъ честь имфю Вашему Высокопревосходи- 
тельству донести и при томъ доложить, что я остался въ г. РовнЪ, впредь 
до усмотрЪн!я самокрайней опасности». 

«49-го же Егерскаго полка чехаузъ и поручикъ НивинсюЙ съ коман- 
дою 22 человЪкъ, равно и смотритель магазина съ провантомъ, по не- 
имню чЪмъ поднять таковыхъ тяжестей, чтобы оныя можно было отпра- 
вить куда-либо по тракту къ Житомиру, остались, на что все премлю 
смЪлость Вашего Высокопревосходительства начальническаго распоряженя 
и снабженя меня въ разръшене всего того предписанемъ». 


Подпись неразборчива. 


11 апрЪля Военнымъ Губернаторомъ предложено Гражданскому Гу- 
бернатору озаботиться перевозкою казенныхъ грузовъ внутрь губернии на 
обывательскихъ подводахъ, «которыя, для лучшаго въ томъ успЪфха, вы- 
требовать посредствомъ военной команды». Распоряжен!е вызвано несомнЪнно 
вышеприведеннымъ рапортомъ Ровенскаго городничаго и мятежническимъ 
нападенемтъ бандъ на г. Ковель, канцелярми коего успфли ретироваться 
въ Любомль. 


Отобран!е у частныхъ лицъ оружия. 


Зимою 1830—1831 г.г. въ западномъ краЪ упорно держался слухъ о 


. 


мятежническомъ заговорЪ польскихъ помЪщиковъ на Австрийской сторон», 
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къ коему должно было примкнуть дворянство Волынской и Подольской 
губерний. 

Торговое населене и полищя въ пограничныхъь узздахъ—охвачены 
паникою !). 

11 апрфля Военнымъ Губернаторомъ предложено Волынскому граж- 
данскому губернатору озаботиться перевозомъ казенныхъ грузовъ внутрь 
губерни на обывательскихъ подводахъ, «которыя, для лучшаго въ томъ 
успЪха, вытребовать посредствомъ военной команды» °). 

При первыхъ же проявленяхъ мятежа въ краЪ военными губернаторами 
было сдфлано распоряжене объ отобрани у частныхъ лицъ оружя, кромЪ 
особенно цЪннаго, въ золотой или серебрянной оправЪ, имфющаго быть 
оставленнымъ на хранен!и у владфльцевъ. Но воспосл$довавшее Высочай- 
шее повелЪн!е объ оставлени на мЪстахъ одн5хъ лишь жалованныхъ пу- 
шекъ и сообщен!е 3) Главнаго Штаба 1-ой армм побудили Главнаго На- 
чальника края предписать губернаторамъ безотлагательно отобрать все 
оруже, безъ исключеня. Обезоружены, между прочимъ, лЪсные чиновники 
и полфсовщики 4). Послфдстиемъ чего было появлен!е множества волковъ, 
въ томъ числ и бЪшенныхъ. И у крестьянъ, и у помфщиковъ, особенно 
на ПолЪсьЪ, стало много пропадать скота. По ходатайству Волынской Ка- 
зенной Палаты, Генералъ-Губернаторомъ разрЪшено Гарнизонному баталюну 
выдать оруже устроителямъ облавъ. 

Наконецъ, въ юлЪ, Департаментъ Полищи Исполнительной сообщилъ 
о воспослБдовавшемъ соизволени Его Величества на оставлене въ гу- 
берняхъ, отъ Польши возвращенныхъ, оружя на рукахъ обывателей рус- 
скаго происхождения. 

27 января 1832 г. отпечатано Высочайшее повелЪн!е отъ 28 декабря 
1831 г. о возвращен всфмъ жителямъ западныхъ губерый охотничьихъ 
ружей (въ соразм5рномъ количествЪ). 


1) Отдвльные чиновники присоединились къ мятежническимъ скопищамъ (напр. 
во ВладимрЪ — кварт. надзиратель Демянск, въ Овруч —исправникъ Зелковскй и др.). 

2) Распоряжене, несомнЪфнно, вызвано затруднен!ями, встр®ченными Ровенскимъ 
городничимъ къ вывозу казенныхъ грузовъ при приближени Дверницкаго къ Луцку. 

3) УвБдомляя о томъ, что по лБсамъ Звенигородскаго повЪта бродятъ неболь- 
шя мятежническя шайки, Штабъ заключаетъ: «относительно образа мыслей вообще 
поляковъ лучшаго класса, весьма замЪтна въ нихъ еще какая-то преступная надежда, 
питаемая черезъ разглашене разныхъ нелфпыхъ слуховъ». 

4) Въ имфняхъ одного ст. сов. Апполона Уварова взято у стражи 175 ружей 
(въ Новоградволынскомъ уфздЪ). 
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ВЪдомость орудямъ и оруж!ю, отобраннымъ у обывателей и у мя- 
тежниковъ, въ предЪлахъ временныхъ военныхъ губернаторствъ края. 
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1) Корделясъ—можно думать «рогъ лЪсной»—т. е. охотничй рогъ, или 6. м. поро- 
ховница. 
2) Пули и картечи взяты въ дом помЪщика Котюжинскаго. 
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Сюда, повидимому, не вошли 83 предмета (ружья, сабли и кинжалы), 
отобранные въ Богопольской экономи (Балтскаго повЪта) и обнаружен- 
ные въ л5су, въ 3-хъ верстахъ отъ м. Покотилова, зарытыми помфщикомъ 
Соколовскимъ; 4 пары пистолетовъ, полторы сотни пуль, 6 сабель и 6 на- 
конечниковъ пикъ. Въ повЪтахъ Балтскомъ и Ольгопольскомъ оруже, при 
отобрани, уничтожалось. 

Когда, въ недалекомъ отъ Ямполя разстояни, были замЪчены скопища 
повстанцевъ, командующий лЪсною инвалидною командою распорядился ложа 
всЪхъ отобранныхъ ружей сжечь, а стволы погнуть и бросить въ ДнЪстръ. 
Столь ршительныя дЪйствя, однако, военнымъ губернаторомъ найдены 
«опрометчивыми». 


ИЯ 


ВЪдомость числу лошадей, воловъ и повозокъ, отобранныхъ у мя- 
тежниковъ въ К1евской губернии. 
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Въ разныхъ пунктахъ 
губерн!и взято коман- 
дами полковъ пЪхот- 
наго Охотскаго и улан | 
скихъ Санктъ-Петер- | | 
бургскаго и Смолен- 


Ка ее. .40-=-= Изъ числа сихъ лошадей 29 головъ по- 
| ‚ || ставлены на почтовыя станщи Плисковскую 
и Ружинскую, взамнъ сведенныхъ мятеж- 
| никами. Остальныя переданы въ полицщю 
на пополнене комплекта (много выведено 

| | изъ строя, благодаря усиленной гоньбЪ). 


| СвЪнцкихъ, оцЪненный въ 450 р. 
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По получен 1 октября 1831 г. приведенныхъ свфдЪн въ г. ЛуцкЪ, 
Главнокомандующимъ опредфлено: 1) всЪхъ отнятыхъ у мятежниковъ ло- 
шадей, оставленныхъ въ в5дфни Нижнихъ Земскихъ Судовь и другихъ 
лицъ, продать съ публичнаго торга, а выручиться имфющия деньги обра- 
тить въ Интендантство 1-ой арм, 2) воловъ отдать на порщши въ бли- 
жайшия полевыя войска, 3) лошадей и прочя вещи, взятыя въ такихъ 
имфняхъ, которыя поступаютъ въ казну, обратить, по прежнему, въ си 
имЪнЯя, 4) оруже и конскую сбрую, какя еще не сданы,— доставить въ 
Кевскй Арсеналъ, 5) вещи, найденныя посл пораженя и прогнаня мя- 
тежниковъ и отысканныя въ разныхъ мЪстахъ, которыя не принадлежатъ 
къ имфнямЪъ, поступающимъ въ казну, также продать съ публичнаго торга, 
а деньги доставить въ Интенданство. 

Предложене Ктевскому военному губернатору заканчивается такъ: 

«И о томъ предоставляя Вашему Превосходительству учинить должное 
распоряжене, съ истиннымъ почтенемъ и преданностью пребуду Вашего 
Превосходительства покорный слуга Графъ Сакенъ ?)». 


эй. 


Пушки на помфщичьихъ усадьбахъ, при монастыряхъ и при ко- 
стелахъ. 


Изъ представляемыхъ въ столицу донесенй о дЪфйствяхъ противъ 
мятежниковъ, усмотрфно, что нЪкоторыя шайки имфли при себЪ пушки, 
взятыя изъ помфщичьихъ имфнй. 

25 мая 1831 г., Министерство Внутренныхъ ДЪлъ объявило Высочайшее 
повелЪн!е о томъ чтобы, впредь, въ губермяхъ отъ Польши возвращен- 
ныхъ, пушки оставались исключительно въ имфнЯхъ тъхъ лицъ, коимъ 
пожалованы, какъ особый знакъ Монаршаго благоволеня. ТЪ, которыя за- 
вели орудя по собственному произволу, должны безотлагательно ихъ уни- 
чтожить, давъ другое употреблене металлу въ нихъ заключающемуся. 

Осуществлене сего требованя, вполнф опредфленнаго, встрЪтило, 
однако, не мало затруднений. 


1) Не подлежитъ сомнзню, что по губерыямъ Подольской и особенно Волын- 
ской отобрано лошадей и воловъ отнюдь не менЪе, но свЪдЪня найдены лишь о 59 
лошадяхъ, взятыхъ у вотчинника с. Троянъ— Подгурскаго и посессора Богуцкаго. Пер- 
вому, принесшему вскорф повинную, возвращены всЪ 55 головъ. 

2) Главнокомандующему первою армею Генералъ-Фельдмаршалу и разныхъ орде- 
новъ кавалеру Графу Фабану Вильгельмовичу фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ лЪтомъ 
1831 года, кромЪ губерн!й юго-западнаго края, подчинены губерни Виленская, Грод- 
ненская и БЪлостокская область. 


=. — 


Между прочимъ, вотчинникъ Вишневецкаго ключа Графъ Карлъ Мни- 
шекъ возбудилъь въ августЪ ходатайство объ оставлени на мъЪстахъ 46 
пушекъ и 11 мортиръ, изъ коихъ однф врыты наполовину въ землю, друмя 
замурованы въ стЪны Вишневецкаго замка, всЪ якобы ржавы и къ упо- 
требленю негодны. Начальникъ губерн!и полагалъ достаточнымъ, не трогая 
съ мъста, пушки и мортиры заклепать, съ чфмъ согласился и военный 
губернаторъ. 

По поводу пушекъ, имющихся въ римско-католическихъ монасты- 
ряхъ и при костелахъ, для торжественныхъ религюзныхъ церемонй, заве- 
дена переписка. Отъ настоятелей отбираются подписки— обязательства 
орудя охранять, употребляя лишь въ установленныхъ случаяхъ. 

По 14 1юля Департаментомъ Полищи Исполнительной сообщено пове- 
лъне Его Императорскаго Величества: «всЪ мЪдныя и чугунныя пушки, при 
надлежащя римско-католическимъ церквямъ, отъ нихъ немедленно ото- 
брать». 


У1. 


ДЪйств!я Липовецкаго городничаго по охранф города отъ нападен!я 
мятежниковъ весною 1831 года. 


Городничйй, узнавъ 23 апрЪфля отъ исправника «о пруготовлени въ 
повЪт къ поднятю мятежа со стороны помфщиковъ и шляхты», изъ пре- 
досторожности и ради самаго отраженя мятежниковъ, «обратился къ при- 
нятю предохранительныхъ м$ръ». ПосовЪтовавшись съ почтмейстеромъ, 
повЪтовымъ казначеемь и смотрителемъ провантскаго магазейна, онъ 
собралъ всБхъ отставныхъ солдатъ, выдалъь имъ ружья и амуницю, а 
къ командиру Липовецкой инвалидной команды обратился съ требованемъ 
привести таковую въ полную боевую готовность. 25 числа утромъ, житель- 
ствовавше въ ЛиповцЪ «посессоры и адвокаты», предварительно выпроводивъ 
семьи свои, покинули городъ и, какъ впослфдстыи открылось, всего лишь 
въ четырехъ верстахъ, вь Каменецкой ДубинЪ, присоединились къ воору- 
женной мятежнической шайкЪ въ 200 человЪкъ, снявшей Плисковскую 
конную станщю. 

Между тЪмъ, регулярныя войсковыя части проходили черезъ городъ, 
оставляя его беззащитнымъ. 

Градоправитель, не довольствуясь инвалидною командою и отставными, 
собралъ 180 человЪкъ городскихъ крестьянъ (изъ коихъ 20 посажены на 
коней), вооруженныхъ пиками, косами и кольями. Имъ выставлены караулы: 
къ застав на Жорнищскомъ трактЪ, къ казначейству, къ почтовой кон- 
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торЪ, къ «магазейну». Установленъ обходъ. Сборный пунктъ занятъ инва- 
лидной командой. Учиняются тревоги. 

Съ 27 на 28 апрЪля, по пробити зари, совершенъ обходъ съ бара- 
баннымъ боемъ генералъ-марша. «Мнимо» проставляются пикеты, отъ якобы 
прибывшихъ войсковыхъ частей, коихъ «уходъ», «въ цфляхъ открыт и 
атакованя мятежниковъ», оглашается на разсвЪтЪ. 

Въ ночь на 29-е, барабанщикъ, на конвоируемой инвалидами подводЪ, 
бьетъ генералъ-маршуъ, вступая въ городъ съ разныхъ сторонъ. 

Таковыми дЪйстнями сохранены городъ Липовецъ, жители и казна 
отъ нападеня и разореня мятежниковъ, «троекратно на с!е покушавшихся». 

Обыватели вздохнули свободно 29-го, съ приходомъ эскадрона НЪжин- 
скаго Конно-Егерскаго полка, вслЪдъ за коимъ вступилъ Тамбовскй пЪ- 
хотТНный ПОЛКЪ. 

Командиръ полка удостовЪрилъ предъ начальствомъ распорядитель- 
ность городничаго, который не мало гордился своими «мнимыми пикетами» 
И «генералъ-маршемъ». 


(Продолженйе сльдуетв). 


Сообщилъ А. Мердеръ. 
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Истормя войсковыхъ частей. 


ЗамЪтка. 


Истор!я Русскаго войска—это исторя Росси. Оставивъ въ сторон сЪдые 
дни прошлаго, всмотримся въ ближайшее къ намъ время. Суворовъ, Рымникъ, 
Измаилъ, Прага, Швейцарский походъ; Барклай, Кутузовъ, Багратюнъ, Бо- 
родино, и чудная эпоха 1812 года! У кого не всколыхнется сердце отъ 
этихъ именъ, кто не пожалЪетъ ушедшаго прошлаго, которое такъ воз- 
вышало нашъ нравственный духъ; кто съ любовью не вспомянетъ стараго 
солдата, давшаго намъ и славу, и семейный очагъ, огонь котораго до сихъ поръ 
еще грЪетъ насъ? Я вижу его, этого стараго солдата, съ неизмЪнною тру- 
бочкою въ рукахъ, и въ незатфйливой обстановкЪ казармъ, и въ походъ 
на бивакахъ, и на завалинкЪ убогой деревенской хаты родной глухой де- 
ревни. ВездЪ онъ съ любовью, въ нескладныхъ по нашему, но чудныхъ на 
самомъ дЪлЪ, разсказахъ, говоритъ о старин$ и солдатскихъ подвигахъ 
молодому поколЪню, и на каждый махонькй артикулъ приходится чуть-ли 
не томы истори. Какое велище духа, вели4ше въ памяти къ прошлому|... 

При громадныхъ пространствахъ нашей родины, при трудности сопри- 
косновеня въ ней людей между собою, при малой грамотности, —продол- 
жительные сроки службы, существовавиие еще, сравнительно, не такъ давно, 
приносили въ этомъ отношенм великую пользу... Съ теченемъ времени, 
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сроки службы сократились, грамотность усилилась, но, къ сожалЪню, не въ 
той пропорщи, какая нужна была для непрерывной связи съ прошлымъ. 
Устное предане прервалось... Прервалось и, во многихъ случаяхъ, осталось 
не записаннымъ. Не предвидЪлъ этого прозорливый Суворовъ и не оста- 
вилъь намъ въ наслЪде своего вЪскаго слова по поводу истор!й войско- 
выхъ частей. Не предчуствоваль онъ, что много дъяний его Чудо-Богатырей 
останется безъ должнаго освфщен!я. 

На страницахъ «Русскаго Инвалида», не одинъ разъ, возбуждался 
вопросъ о неотложной необходимости подробныхъ истор войсковыхъ 
частей, какъ пособя для нравственнаго воспитаня современнаго солдата. 
Императорское Русское Военно-Историческое Общество, въ программЪ своей 
дБятельности, отвело этой отрасли подобающее мЪсто. Наконецъ, передо 
мною лежитъ малоизвЪстное циркулярное предписане, отъ 23 1юня 1879 г. 
№ 3625, генералъ-адъютанта Скобелева частямъ 4 армейскаго корпуса. Въ 
немъ славный БЪлый Генералъ, «съ цЗлью сохранить въ памяти доблестныя 
события минувшей войны», приказываетъ собрать и привести въ порядокъ 
всЪ документы о походЪ 1877—78 годовъ, «чтобы приступить къ подроб- 
нымъ описанямъ участя въ войнЪ отдфльныхъ частей войскъ, которыя не 
только послужатъ средствомъ для поддержания чести и славы части, но 
изъ которыхъ служащ!е въ будущемъ пробрЪтутъ любовь и уважене къ 
своей части и рвене къ подвигамъ въ будущихъ войнахъ». 

НФкоторыя лица, интересующяся исторею войсковыхъ частей, подведя 
итогь работъ въ этомъ направлени, нашли, что почти половина достав- 
ленныхъ истор хранится въ рукописяхъ и не печатается за недостаткомъ 
средствъ. Явлене грустное. Нравственное воспитане составляетъь не малую 
силу арми. Этою силою живетъ великая Росся. На это дЪло денегь жа- 
лЪть не слфдуетъ, ибо затрата ихъ принесеть въ будущемъ громадный 
процентъ. 

Составлене исторм—трудъ весьма неблагодарный; нужно быть дЪй- 
ствительнымъ любителемъ воинской старины, чтобы рыться въ пыльныхъ 
архивахъ и терп$ливо, шагь за шагомъ, двигаться впередъ. Одному че- 
ловфку эта работа не по силамъ. Отсюда возникаетъ идея взаимопомощи: 
дЪлиться тЪмъ, что случайно захвачено въ матерьялахъ, касающихся дру- 
гихъ частей. Теперь эту идею провести возможно, благодаря А?евскому 
Отдлу Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества, широко 
открывшему страницы своего журнала всякимъ матерьяламъ, касающимся 
истори войсковыхъ частей, ихъ реликвй, войсковымъ мемуарамъ, архивамъ, 
б1ографямъ отдБльныхъ лицъ, описанямъ походовьъ и мирной жизни, 
архивнымъ и музейнымъ замфткамъ, справкамъ, пожеланямъ, и т. д. Но 
для этого нужно войсковымъ частямъ поддержать журналъ матерьяльно, 
включивъ себя въ число его подписчиковъ. При такомъ распространенми 
журнала, читающая публика, встрЪтивъ имена своихъ предковъ, не отка- 
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жется сообщить объ имфющихся у нихъ: портретахъ, гравюрахъ, дневни- 
кахъ и пр. Эти свидЪтели прошлаго оживятъ бытовую сторону историй, 
которыя зачастую страдаютъ сухостью содержаня и внесутъ жизнь въ 
прошлую эпоху. Не слфдуетъ только задерживаться раздумьемъ и степенью 
важности документа. ДЪло историка—разобраться въ матерьялЪ и создать 
такую жизненную, исторически правдивую картину, которую мы видимъ въ 
художественныхъ произведеняхъ гр. Л. Н. Толстого,—въ «Казакахъ», 
«НабЪгЬ», «Рубка лЪБса», въ чудныхъ Севастопольскихъ очеркахъ и, на- 
конецъ, вь «ВойнЪ и МирЪ», изображающемъ великое время борьбы Росаи 
съ Наполеономъ.... 


И. Павловъ. 


Кое-что изъ военной старины °). 


Объ утратахъ н®которыми артиллерйскими 
ротами вещей въ сраженяхъ 1813 и 1814г. *). 


Легкая № 33 рота 17 артил. бригады. (НынЪ 4 батарея 11 арт. 
бригады). 

Командиръ роты полковникъ Башмаковъ, 20. мая 1814 года, будучи 
съ ротою въ г. МосбахЪ, представилъ инспектору всей артиллер!и, Генералъ- 
Лейтенанту Меллеру-Закомельскому, свидЪтельство корпусныхъ командировъ 
на утраченныя въ сраженяхъ вещи. Первое свидЪтельство помфщаю цЪф- 
ликомъ, какъ образецъ бумагь тогдашней эпохи, остальныя передаю въ 
сжатой формЪ, ограничиваясь лишь указанемъ мЪста выдачи, датою и № 
исходящаго журнала. 


СвидЪтельство. 


Дано се 17 артиллерййской бригады легкой ротЪ № 33-го въ томъ, 
что состоящй въ корпусномъ вагенбургЪ оной роты казенный обозъ, во 
время отступленя отъ города Мо къ кр$пости Суассону 20 февраля отбито 
непр!ятелемъ вещей комиссар!атскаго вЪдомства: полуфурковъ сухарныхъ 2; 
лошадей подъемныхъ 6; конской сбруи 6; да отъ несостоявшаго комплекта 
людей аммуницйю:— тесаковъ съ портупеями и пряжками 25; подсумковъ 
съ перевязями и гербами 22; шинелей съ пуговицами 12; барабановъ 2. За 


1) См. №№ 7—8 «Военно-Истор. ВЪстн.» 1910 г. 


2) Арх. Арт. Истор. Музея. Д. Шт. Г. Ф. Св. 1123. № 1701. Объ утрач. арт. ро- 
тами въ сраж. вещахъ, собр. въ 1814 г. 
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подписомъ и приложешемъ герба моего печати на бивакахъ въ деревнЪ 
Руюкуръ. Марта 5 дня 1814 года. 

Его Императорскаго Величества всемилостивЪйшаго Государя моего 
отъ арм Генералъ-Лейтенантъ, командующй 10 пЪхотнымъ корпусомъ, 
22-го Егерскаго полка Шефъ и орденовъ Св. Анны 1 класса съ алмазами, 
Св. Владимра большаго креста 2-й степени, Св. Великомученика и ПобъЪ- 
доносца Георг 3-го класса и королевскаго Прусскаго Краснаго Орла 2 
класса кавалеръ Рудзевичъ. № 109. 


№ 310. «При ретирадЪ Силезской арм къ городу Суассону, письмен- 
ный ящикъ со всеми бумагами, находящйся въ корпусномъ вагенбургЪ, 
при разбитм непр/ятелемъ вагенбурга при мЪстечкь ФиммЪ, отбитъ съ 
2 лошадьми». АпрЪля 28 дня 1814 г. М. Клермонъ. 

№ 540. «Во время сраженя 28 августа при г. Лебау и 29-го подъ 
дер. Гохкирхомъ и 1-го сентября при д. Нидеръ-Буцнау, утрачено: съ 
убитыхъ и тяжело раненыхъ-—киверовъ 18; тесаковъ 18; подсумковъ съ 
гербами 18; ранцевъ 18; шинелей 18; мундировъ 18; зимнихъ панталонъ 18; 
манерокъ 18; взорванъ зарядный ящикъ и съ нимъ 3 котла мЪдныхъ. 4 и 
6 октября, при Лейпциг: киверовъ 14 и 32 комплекта полной аммуницщ!и. 
Для хлЪбопеченя командированъ былъ поручикъ Линденфельдъ, въ пос- 
лЪднихъ числахъ сентября и при сильномъ натискЪ непр!ятельской парти 
у переправы черезъ Эльбу, по изнуреню лошадей брошено 3 комиссарат- 
скихъ полуфурка». Княжество Бергское. г. Дюсельдорфъ. 8 ноября 1813 г. 
Подпись: Генералъ-Адъютантъ, командиръ 8 пЪхотнаго корпуса, Генералъ- 
Лейтенантъ Графъ Сентъ-Престъ. 

№ 111. «Во время сраженя 18 февраля при мЪст. Лиса взорванъ 
зарядный ящикъ съ 3-мя лошадьми». д. Руюкуръ. 5 марта 1814 г. Рудзевичъ. 

№ 539. «28, 29 и 1 сентября убито 10 артиллерйскихъ лошадей; 4 и 
6 октября—22 артиллерйскихъ лошади». Княжество Бергское. г. Дюсель- 
дорфъ. 8 ноября 1813 г. Гр. С.-Престъ. 

Въ рапортЪ Генералъ-Маюра Веселитскаго инспектору всей артил- 
лер!и (10 юня 1814 г. № 322. М. Гофъ), съ представлешмемъ отъ ротъ 
4-го отдфльнаго корпуса вФдомостей, въ вЪдомости роты полковника Баш- 
макова (8 1юня 1814 г.) значится недостатокъ 18 подъемныхъ лошадей. 

Во входящемъ дЪлЪ объ утратЪ въ сраженяхъ вещей Гренадерскаго 
и Кассельскаго корпусовъ, въ 1-мъ отдфленномъ корпусЪ генералъ-маюра 
Левенштерна, въ вЪдомости легкой № 33 роты (8 юня 1814 г.) указано: 
«Пушки за № 174, 175 и 170—съ большимъ разстр$ломъ; № 172— меньше; 
№ 200—дульная часть отъ ядра снаружи вогнута. Въ 3-хъ лафетахъ раз- 
биты низы хоботовъ; повреждено 4 станины». 


а 


И. Павловъ. 
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Списокъ Памятниковъ, находящих- 
ся въ Дубенекомъ уЪздЬ Болынекой 
губернии, 


Отв Редакции: 


Въ связи съ помфщаемымъ ниже перодическимъ отчетомъ о дЪятель- 
ности недавно организованнаго Кевскаго Общества Охраны Памятниковъ 
Старины и Искусства, состоящаго подъ почетнымъ предсздательствомъ 
ЮКевскаго, Волынскаго и Подольскаго Ген.-Губернатора, Генералъ-Адъютанта 
Трепова, мы помфщаемъ 1-й списокъ памятниковъ, находящихся въ Дубен- 
скомъ уфздЪ Волынской губернии. 

Весьма желательно, чтобы дЪятельность новаго Общества нашла 
отзвукъ во всЪхъ слояхъ населеня рана дЪятельности Общества '). 

Редакщшя «Военно-Историческаго ВЪстника» охотно даетъ мЪсто вся- 
кимъ заявленямъ, замъткамъ и описанямъ памятниковъ, о которыхъ кто- 
либо желаетъ извЪстить редакцию. 

Для удобства лицъ, интересующихся родной стариной, мы помщаемъ 
ниже списокъ опросныхъ пунктовъ, который разсылается Обществомъ 
Охраны Памятниковъ и на который желательно получить по возможности 


точные и опредЪленные отвЪты. 


Редакщя. 


1) Раюнъ дЪятельности Общества охватываетъ губернии: Кевскую, Подольскую 
Волынскую, Черниговскую, Полтавскую, Херсонскую, Минскую. Люблинскую, Гроднен- 
скую, Екатеринославскую и Бессарабскую. 


о древнихъ памятникахъ, 


СВЪДЪНЕ 


статуяхъ, 


колоннахъ 


И МОгГиИлЛЬ- 


никахъ, по Дубенскому УЪзду Волынской губернии. 


№№ по 


порядку. 


отдВльно 


Описане памятниковъ, 
стоящихъ статуй и колоннъ, имЪю- 
щихъ историческое значене, и м\- 


ста ихъ нахожденя. 


Время 


‚ сооружены. | 


ИХЪ | Въ память какого со- 


бытя сооружены. 


Надгробный памятникъ, въ | Въ 1631 году. 


видЪ ниши, надъ могилой; нахо- | 
дится на полЪ въ 1/1 версты отъ | 
м. Берестечка. 


| 
НавЪсъ на четырехъ стол- | 


| бахъ, подъ которымъ находи- 


лась фигура св. Текли; посл5д- 


ней въ настоящее время нЪтъ. | 


Находится въ одномъ направ- 
лени съ предыдущимъ памят- 
никомъ, въ разстояни отъ него 


' въ 200 саженяхъ. 


Въ урочищз Маруха въ 4 вер- 
стахъ отъ м. Берестечка холмъ, 
на которомъ уцфлфлъ навЪсъ 
на 4-хъ столбахъ надъ памят- 
никомъ, послЪдняго въ настоя- 
щее время нЪтъ. 


Въ м. БерестечкЪ, на пло- | 
 щади противъ Римско-Католи- | 


Время соору- 
женя не из- 
вЪстно. 


Сооруженъ 
| около 1650 
года. 


Сооруженъ 
въ началЪ 
ХХ вЪка. 


ческаго костела, на круглой ко- 
лоннЪ, вышиной въ двЪ сажени, 
фигура Св. Роха. 


Въ память Але- 
ксандра Фридрихови- 
ча князя Пронска- 
го, Каштеляна Троц- 
каго, умершаго въ 
послЪднихъ числахъ 


| марта мЪсяца 1631 


года. 


Въ память побЪ- 


ды поляковъ надъ 


| татарами (2). 


Построенъ въ па- 
мять умершей кня- 
гини Марины Прон- 
ской. 


Въ память избав- 
ления отъ чумы въ 
| ХХ столЪти. 


10 
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Въ с. ЛипЪ, Берестечской 
волости, на православномъ клад- 
бищЪ, на каменномъ столбЪ, 
имЪется фигура Св. [оанна (Яна). 


За с. Липой въ разстояни 
одной версты, на полЪ, надъ до- 
рогой, полуразрушенная камен- 
ная колонна, на которой, по 
объясненю мЪстныхъ старожи- 
ловъ, находилась фигура Св. 
Текли, (въ настоящее время 
этой фигуры нЪтъ). 


Въ м. БоремлЪ, колЪфно- 
преклонная фигура Спасителя 
подъ крестомъ, на каменномъ 
фундаментЪ и постаментЪ, вы- 
шиною около 21!/> саж. 


На площади въ м. БоремлЪ, 
вблизи обращеннаго изъ Рим- 
ско-Католическаго костела, ны- 
нЪ Православнаго храма, на 
земляномъ холмЪ, каменная ко- 
лонна со стоящей на ней ста- 
туей Божьей Матери, съ изоб- 
ражен!емъ подъ ней луны и зм$я. 


Въ томъ же м5стечкЪ, при 
дорогЪ въ с. Новоселки, камен- 
ная колонна, а на ней статуя 
Св. 1осифа, съ младенцемъ |ису- 
сомъ на рукахъ. Колонна воз- 
двигнута на земляномъ холмЪ. 


При дорогЪ изъ с. Хриникъ 
въ с. Вербень, Боремельской во- 
лости, на земляхъ крестьянъ с. 
Хриникъ, каменная ниша, внут- 
ри которой въ настоящее время 
находится икона Св. Николая 
Чудотворца, вмЪсто взятой 
крестьяниномъ Серафимомъ Че- 
решней статуи Св. 1оанна (Яна). 
ПослЪдняя находится у назван- 
наго кр. Черешни и въ настоя- 
щее время. 


Время соору- 
жен!я не из- 
въстно. 


Тоже. 


Сооружена въ 


1786 году. 


Время соору- 
женя не из- 
въстно. 


Тоже. 


|  СвфдБнм добыть 
не представляется 
возможнымъ. 


Тоже. 


Въ память Фран- 
цишка и Кунегунды 
(урожденной кн. Сан- 
гушко), Чацкихъ, съ 
потомствомъ, быв- 
шихъ владфльцевъ 
Боремельскаго имЪ- 
ня. 

Въ память како- 
го событя сооруже- 
на, свЪдЪн добыть 
не представляется 
возможнымъ. 


Тоже. 


Тоже. 
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За с. Добриводой, на кресть- 
янскихъ поляхъ, полуразрушен- 
ная каменная колонна, на ко- 
торой ранфе былъ водруженъ 
крестъ. 


Въ с. ОстровЪ, при дорогЪ, 
въ оградЪ крестьянина Марце- 
ля Райса, каменная колонна, 
вышиною въ 4 арш., и на ней 


статуя Св. Яна Непомуцына, въ | 


конфедераткЪ съ распятемъ. 


Въ с. Рьдьков%, колонна со 
статуей на ней того же святого. 


Въ м5стечкЪ ОлыкЪ, Рим- 


ско-Католическая Св. 


Яна. 


статуя 


Въ томъ же мЪстечкЪ, въ 
усадьбЪ землевладъльца князя 
Радзивилла, при замкЪ, боль- 
шая статуя «Польсюй воинъ 
въ бронз». 


Вокругъ м. Олыки, на раз- 
стояни 1 версты и болЪе, имЪ- 
ется 11 кургановъ, вышиною 
ВЪ 3—5 аршинъ. 


Въ с. МошковЪ, деревянная 
ветхая статуя Св. Яна. 


У с. Мошкова, при до- 
рог изъ послфдняго въ с. Ко- 
саревъ, «Колонна» кирпичный 
столбъ, вышиною 4 аршина, ши- 
риною въ 1 арш., съ желЪз- 
нымъ крестомъ на ней. 


Время соору- | 


| женя не из- 
въстно. 


Тоже. 


Тоже. 


| 


Стоитъ съ. 
давнихъ вре-| 
| менъ, но ког | 
| да именно со- 
|оружена, свЪ- 
| ДБН НЪТЪ. 


Тоже. 


Тоже. 


| Время соору- 
| женя не из- 
въстно. 


Въ 1810 году. 


| то-бы 
| при битвахъ каза- 


По разсказамъ 
мЪстныхЪъ старожи- 
ловъ, колонна о0бо3з- 
начала границы вла- 
дъня 2-хъ помфщи- 
ковЪ. 

Въ память како- 


го событя соору- 
жена, свЪдЪн до- 
быть не представ- 
ляется возможнымъ. 


Тоже. 


Сооруженъ поля- 
ками, но въ память 
какого событ!я свЪ- 
ДЪН нЪТЪ. 


| Тоже. 


По преданю, буд- 
сооружены 


ковъ съ поляками, 
а по словамъ нЪф- 
которыхъ старожи- 
ловъ, сооружены въ 
древности, какъ сто- 
рожевые пункты. 


Въ память какого 
событя сооружена, 
СВЪДЪНИ добыть не 
представилось воз- 
можности. 


Сооруженъ по- 
койнымъ  владЪль- 
цемъ с. Мошково, 
Викторомъ  Кисе- 
лемъ, какъ жертва 
и знамя Св. Креста. 
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При дорогЪ изъ с. Дятко- 
вичъ въ д. Передъла—«Колон- 


на»— каменный столбъ, выши- 
ною 4 арш. Построенъ на зем- 
лЪ помъщика Стат!евскаго им\- 
ня. 


На разстояни 11!/› версты, 
съ южной стороны отъ д. Пас- 
никова-Вильбовны, на обще- 
ственной землЪ, —«Окопъ», подъ 
названемъ «Городище», круго- 
вое укрЪпленге, обнесенное двумя 
земляными валами, вышиною 
10—15 саж. Занимаетъь болЪе 
одной десятины земли. 


Въ одной верст отъ вы- 
шеозначеннаго окопа, съ юж- 
ной стороны, три земляныхъ 
кургана, на землЪ Долгошей- 
скаго имЪнИЯ. 


Въ 2-хъ верстахъ отъ с. 
Борбина, при дорогЪ въ м. Олыку, 
на землЪ Борбинскаго имЪнЯ, 
«Окопъ»— круговое укрЪплеше, 
съ двумя насыпями. 


ВозлЪ села Пелжи, на кресть- 
янской землЪ, при дорогЪ въ с. 
Уздцы —«Курганъ». 


При с. ПелжЪ, на землЪ по- 
мЪщика Коцовскаго—«Окопъ», 
подъ названемъ «Городище», 
обнесенный двумя земляными 
валами, вышиною 5—10 саж. 
Занимаетъ около десятины земли. 


Въ 11/› верстахъ отъ м. 
Острожца, «Окопъ», подъ наз- 


| ванемъ: «Городище», большое, 


круглое укр$плене, обнесенное 
кругомъ землянымъ валомъ, вы- 
шиною 10—15 саж. Занимаетъ 
пространство болЪе одной деся- 
тины земли. 


Никто не 


знаетъ, но, по 


предантю, су- 
ществуетъ 
лЪтъ около 
400. 


Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


Не извЪстно, 
но, по преда- 
ню, лътъ 
400 тому на- 
задъ. 


Тоже. 


| Тоже. 


Никто не знаетъ, 
но, по предантю, от- 
носится къ одной 
изъ войнъ съ Крым- 
скими татарами, шве- 
дами или другими 
народами. 


Тоже. 


| Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


| Тоже. 


Тоже. 
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При м. ОстрожцЪ, возлЪ 
крестьянскихъ построекъ’ «Три 
большихъ кургана». 


При д. Заболотьи, на землЪ 
крестьянъ, прюбрЪтенной ими 
отъ помфщика Ледоховскаго, 
«25 кургановъ»— разной вели- 
чины и высоты. 


При с. Божкевичахъ 5 ску- 
ченныхъ кургановъ, разной ве- 
ЛИЧчИНЫ. 


При с. Косарев «Два кур- 
гана» разной величины. 


Въ одной верстЪ отъ с. 
Пляшевой, Берестечской воло- 
сти, большой курганъ, въ кото- 
ромъ похоронены казаки послЪ 
битвы съ поляками въ 1651 г. 


Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


| 


Въ 1651 г. 


Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


Братская могила. 


(Сообщено и. д. Дубенскаю Утъзднаю Исправника). 


© ©>. 


Кевское Общество Охраны Памятниковъ Старины и Искусства. _ 


Опросный листок. 


1) Церковь, мона- 
стырь, костелъ. 


2) Памятники. 


3) Курганы, горо- 
дища, укр$пленя, баш- 
ни, замки. 


4) Урочища и про- 
исхождене ихъ наз- 
ванй. 


5) Архивы, отдЪль- 
ные документы, кни- 
ги, письма, дневники. 


6) ОтдЪльные ис- 
торическе предметы. 


7) Раскопки, из- 
слъдованЯ. 


1) Когда построенъ. Во имя какого святого, на чье 
иждивене, передЪлывалось ли, и когда, кая сохранились 
въ ней древности, есть ли какя-либо рукописи. Можно ли 
составить списокъ настоятелей. Въ какомъ видЪ церковный 
архивъ. 


2) Часовни, кресты, колонны, статуи, какого они про- 
исхожденя, существуетъ ли какое-нибудь объ нихъ народ- 
ное предане, давно ли поставлены и въ память какого 
события. 


3) Точное указане, гдЪ они находятся, народная о нихъ 
молва, нзтъ ли письменныхъ о нихъ документовъ, ихъ 
точные размфры въ окружности, въ высоту, въ ширину. Въ 
какомъ они состояни и кому принадлежатъ. 


4) ИмЪются ли отд5льныя урочища, откуда происходитъ 
ихъ назване, кая въ народЪ сохранились преданя. ИмЗ- 
ютъ ли эти преданя за собой какое-нибудь основан. 


5) ГДЪ или у кого имфются письменные документы (если 
у помфщиковъ, то у кого именно). Сколько, о чемъ, какого 
времени. 


6) У кого, что именно, въ какой сохранности. Были ли 
находимы клады или отдФльные историческе предметы. 
ГдЪ они. 


7) Кто, когда и гдЪ въ послЪднее время производилъ 
раскопки или изслЗдованя, имВются ли скупщики предме- 
товЪ старины, кто именно, куда они перепродаютъ древности. 
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Акалемичесня извъетмя, 


ОбозрЪн!е лекцй и семинар! по русской и Всеобщей Истор!и на Исто- 
рико-филологическомъ факультетЪ Императорскаго Университета св. 
Владим!ра въ 1909 1910 акад. году. 


(Осеный семестрё). 
1. Ординарный профессоръ А. Н. Гиляровъ (6 ч.). 


1) Исторя древней философ!и, 4 часа въ нед. (обяз.). 2) Педогогика, 
2 часа въ нед. (для жел.). 


Пособля: 1) Арнимв, История античной философии 1910.—2) Вильманит, 
Всеобщая дидактика, 1908. 


2. Привать-доценть П. В. Тихомировъ (3). 

Логика, 3 ч. въ нед. (обяз.). 

Пособ!я: 1) Учебники логики: Минто, Липпса, Зшварта, Введенскаию. 
3. Заслуженный профессоръ Ю. А. Кулаковскй (4). 

Исторя римской литературы, по 4 ч. въ нед$лю. 


Пособя: /Модестовв, Исторя римской литературы, 1888. 


рччфртте 


4. Ординарный профессоръ 1. А. Лещусъ (9). 


1) Титъ Ливй, кн. ХХХУП—ХХХИХ, (избранные тексты), 4 часа въ 
нед.; 2) Греческя бытовыя древности, 3 часа въ нед. (обяз. для клас.); 
3) Греческий семинар: Апопути$ «те 055» и письменныя и устныя упраж- 
неня въ переводЪ съ латинскаго яз. на греческий 2 ч. въ нед. (для класс. 
и философ.). 4) Греческий просеминарй: Эсхинъ, р$®чь противъ Ктесифонта 
и упражненя по языку 1 ч. въ нед. (для желающихъ). 


Пособя: 1 Глейз (любое издане). 2) КВеюгез Сгаес? ех гесепзопе 
Г. брепдей, у01. 1. рагз. И, е4. С. Наттег. Паряае 1894; Согпейа$ Мероз, 
еа. Гофтапт, ГарЯае 1878. 3) АезсЬи$ огайопез$ е4. Ргапке, Глряае 1895. 
Фарникв, Матералы для упражненй въ переводЪ съ русскаго языка на 
греческий. С.-Петербургъ 1898. 


5. Ординарный профессоръ А. И. Сонни (6). 


1) Ксенофонтъ «НеЙепса», 4 ч. въ нед. 2) Латинский семинарий: Апу- 
лей, Метаморфозы 1 ч. и переводы съ русскаго и греческаго яз. на латин- 
ск яз. 1 ч. въ нед, всего 2 часа (для классиковъ). 


Пособ1я: НеЦегса, люб. изд. Аршег Мефатогрво$е$, гес. хап-4ег-Т Вей; 
Гусигеи$ согга Геосгафет, егК1. у. ВеНдап. 


6. Приватъ-доценть В. И. Петръ (4). 


1) Еврипида «Ипполитъ», по 2 часа въ недфлю оба (осеннее и ве- 
сеннее) полугодя. 2) Греческая далектоломя 2 часа въ нед. (для клас- 
сиковъ). 


Пособтя: 1) Къ Еврипиду: Текстъ Ипполита въ издани Наука; 2) Сгип@- 
2аре ег хпессвеп СгаттайКк, В. И’адпег, Заеам 1909; НапБисВ 4ег 
стесызсВеп Гац- ип Рогтешевге, Н. Виф, Недеьеге 1902; Спесызсве 
Сгаттайк, А. Вгидтатт, Мапсвеп 1900. 


7. Приватъ-доценть А. 0. Поспишиль (4). 


Греческий языкъ для начинающихъ, 4 ч. въ нед. 


Пособя: /. Нидерле: Этимоломя греческаго языка. Съ чешскаго перев. 
И. Мейеръ. Издане четвертое. Москва 1889. Ксенофонтъ. Походъ 10000 
грековъ по «Анабасису». Обработалъь С. И. Любомудровв. С.-Петербургъ. 
Издане третье. 1908. 


8. Приватъ-доценть В. П. Клингеръ (2). 


Пиндаръ, 2 часа въ нед. (спец. к. для класс.). 


= 


Пособя: Издане ТУ. СичзГа вь «ВЪЙоФеса ТеиБпепапа»; Китре 
ехсоп Ртдамсит, [ГАряае 1883; К. Ме2дег, Рт@дагз ЗлевезПе4ег, [.е1р21е1 
1880 (комментарй).—Общий трудъ: /еор. бет Ратдагз ГеЪеп ипа. Пе- 
{ипа, Вопп. 1862. 


9. Заслуженный профессоръ Ф. И. Кнауэръ (7). 


1) Сравнительная грамматика индоевропейскихъ языковъ (ч. 1-я, фоно- 
ломя) 3 ч. въ нед.—2) Санскритская грамматика 2 ч. въ нед.—3З) Готская 
грамматика 2 ч. въ нед. 


Пособя: К. Вгидтапт, Киг2е уегесвепае СгаттанКк 4. шаовегта- 
п5спеп Зргаспеп, 1904 —2) Ф. Кнауэрг, Учебникъ санскритскаго языка, 
Лейпц. 1908.—3) Г. Вгаите, Сойзсве Сгаттайк, НаПе 1906. 


10. Ординарный профессоръ В. Н. Перетць (6). 


Церковнославянскй языкъ, 3 ч. въ недфлю;—2) Семинар по русской 
филологи (исторя древне-русской литер. и языка; по сдач$ соПодиат’а 
по методологии) 2 ч. въ нед.—3) Просеминарй по истори древней русской 
литературы (изучене образцовыхъ монограф!й) 1 часъ въ недфлю. 


Пособ!я: Грамматика церковнославянскаго языка „/ескина или Гопагай’а; 
Христомат!я АК’аринскато. 


11. И. д. экстраординарнаго профессора А. М. Лобода (6). 


1) Исторя новой русской литературы (ХУШ.—ХИХ в. до послЪгоголев- 
скаго перюда), 4 часа въ нед. 2) Практическя занятя по исторм русской 
литературы ХУШ и ХХ в. (библюграфия, разборъ изданй, критика текста, 
чтене и разборъ студенческихъ рефератовъ) 2 ч. въ недЪлю. 


Пособя: /7мпинё, Исторя р. литературы, Ш--У: Венеровв, Русская 
поэз!я; Варнеке, Исторя р. театра; Сиповскй, Очерки по истории р. романа 
и повЪсти ХУШ в.; М. Н. Веселовскй, Жуковскй; Сочиненя Пушкина, 
подъ ред. Вемерова: Н. Котляревскйй, Гоголь. 


12. Приватъ-доценть В. А. Розовъ (4). 


1) Исторм развитя народныхъ говоровъ и литературнаго яз. въ Юго- 
Западной Руси съ ХУ по ХУШ в., 2 ч. въ нед. (спец. зачетн. курсъ для 
словесн.).—2) Практическя занятя по церковно-славянскому языку, 2 ч. 
въ нед. (реком.). 


Пособйя: БЪлоруссы АКарскаю; Житецкй, Очеркъ литературной истори 
малорусскаго нар. въ ХУП в.; Христоматя Каринскаю; Лекщя по истори 
русск. яз., Соболевскаю и Ц.-слав. грамм. Лескина. 
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13. Приватъ-доценть В. Н. Малининъ (2). 
1) Исторя русской критики, 2 ч. въ нед. 


Пособя: И. Ивановв, Исторя русской критики; А. /7ыпинв, В. Г. БЪлин- 
ск; статьи проф. Овсянико-Куликовскаю о БЪлинскомъ, ПисаревЪ, Добро- 
любовЪ, Михайловскомъ. 


14. Приватъ-доценть В. И. Р+зановъ (4). 


1) Исторя русской драмы ХУП и ХУШ в., 2 ч. въ нед. (спец. зачетн. 
курсъ для словесн.).—2) Практическя занятя по истори русской драмы 
ХИ-—ХУИ вв. 


Пособя: НР. С. Тихонравовё, Руссюя драматическя произведения 1672— 
1725 гг. -_П, 1874; В. Н. Перетцв, Памятники русской драмы эпохи 
Петра В. 1903; В. И. Р»ьзановв, Памятники русск. драматич. литературы. 
1907; е1о-же, Къ истори русской драмы. Экскурсъ въ область театра 1езуи- 
товъ, 1910; е10-же, Изъ истори р. драмы. Школьныя дЪйствыя ХУП-— ХУШ вв. 
и театръ 1езуитовъ, 1910; Морозов, История русскаго театра, т. |, 1889. 
Прочя пособя будутъ указаны на лекщяхъ. 


15. Заслуженный профессоръ Т. Д. Флоринскй (4 ч.). 


1) СлавяновфдЬне (этнографический и статистическй обзоръ славян- 
ства), общий курсъ, 2 ч. въ нед. (оба полугод.). 2) Исторя чешскаго на- 
рода, 2 ч. въ нед. 


Пособ1я: 1) 7. Флоринский, Славянское племя, 1907 г.; Л. Нидерль, 
ОбозрЪне современнаго славянства, 1909.—2) Томекв, Исторя чешскаго 
королевства; А. Гильфердинив, Очеркъ истори Чехи; А. Ясинскй, Падене 
земскаго строя въ чешскомъ государствЪ; е10-же—_ Очерки по сощальной и 
экономической истори Чехи въ Средне вЪка. Друмя пособя будутъ ука- 
заны при чтенм курса. 


16. Приватъ-доценть А. 1. Степовичъ (2 ч.). 


1) Очеркъ истори славяно-сербскаго направления въ сербской литера- 
туръ, 1 ч. въ нед. (реко.м.).—2 Чтеше и объяснене произведен славян- 
скихъ литературъ и народной поэзи, 1 ч. въ нед. (для славистовв). 


Пособя: 1) //мпин и Спасовичё, Истор!я славянскихъ литературъ, т. 
|; Степовичв, Очерки истори сербохорватской литературы; бигиит, Роуезё 
Кпрхеупозй Бгуа{Ке 1 эгрзКе; Остодий, Сриска кньижевност од велике сеобе 
до Доситеа Обрадовива.—2) Воскресенск, Славянская хрестомат!я; Нова- 
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ковий, Примери кньижевности и ]езика старога и српискословенскога; сбор- 
ники народныхъ пЪсенъ Караджича, Шапкарева и др. 


17. Приватъ-доценть А. М. Лукьяненко (4 ч.). 


1) Исторя болгарскаго языка и его далектовъь (для славистовв и 
словесниковв), 2 ч. въ нед.; 2) История болгарской литературы (для славист. 
и словесн.), 2 ч. въ нед. 


Пособ1я: 1) Флоринскй, Лекщи по славянскому языкознаню, т. 1; 
Щепкинг, Учебникъ болгарскаго языка; /авровё, Обзоръ звуковыхъ и фор- 
мальныхъ особенностей болгарскаго языка (Рецензя на этотъ трудъ— 
Щепкина въ ОтчетЪ о присуждени премй пр. Котляревскаго въ 1895-мъ 
г.—Сборникъ Отд. русск. яз. и словесности Импер. Ак. Наукъ, т. 64-й): 
Бак, Епиее Сарце! аиз Чег Баг. СгаттаНк (АгсМУу Юг ау. РЫЙоюе, 
ХУП). Монографии: Щепкин, Болонская псалтырь; Аульбакинв, Охридская 
рукопись Апостола (Български старини, книга Ш. София 1907); Доневв, 
ДобрЪйшово четвероевангеле (14ет, кн. 1-—1906). Д!алектоломя: Мейс, 
Лаз озфшвайзсне. УЛеп 1903 (ЗсВгШеп 4ег ВаКапсотпизюп); Д{оневё, Уводъ 
въ историята на българския езикъ. ПрЪгледъ върку българскитЪ говори 
(Сборникъ за народни умотворен., наука и книжнина, кн. ХУШ, (ХХ); 
Цоневё, Програма за изучване бългааскитЪ народни говори (ет, кн. 
ХУ. -ХУП); ОМай, Маседот5све ЗаФеп. 


2) Те0одоровё, Българска литература. Пловдивъ. 1896 г.; /Лыпинв и 
Спасовичё, Исторя славянскихъ литературъ, т. [; /Мариновв, История на 
българската литература. Пловдивъ. 1887; Радченко, Религюзное и литера- 
турное движеше въ Болгарми въ эпоху передъ турецкимъ завоеванемъ; 
Сырку, Къ истори исправленя книгъ въ Болгарм въ ХУ-мъ в. т. |, вып. 
1-й. Время и жизнь патр!арха Евеим!я Трновскаго, вып. 2-й. Литургическе 
труды патр. Евеимя Трновскаго; //опруженко, Синодикъ ц. Бориса „Ладе, 
Хиг ЕпеенипезсезссМе 4ег Кисвепаусвеп Зргасбе (дЪят. св. Кир. и 
Мее.); Разё‘пей, Бейпу УюуапзКусн Арозюшмш СугШа а Мефода, 1902; Воро- 
новё, Кириллъ и Мееодй. ГлавнЪйш!е источники для исторм св. Кирилла 
и Мееодя. 1877; Бильбасовв, Кириллъ и Мееодй, ч. 1-я и 2-я; Ламанский, 
Славянское жит!е св. Кирилла какъ релитозно-эпическое произведене и 
какъ историческй источникъ (Ж. М. Н. Пр. 1903 г. № Вы ба 
1904 г.—№ 1, 4, 5). 


18. И. д. экстраординарнаго профессора И. В. Шаровольскй (8 ч.). 
1) Исторя западно-европейскихъ литературъ (продолжене: Новое 


время), 4 ч. въ нед.—2) Средне-англйсю яз., 2 ч. въ нед. (для зерман.).— 
10 
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3) Введеше въ романскую филолог, 1 ч. въ нед. (для роман. и перман.).— 
4) Практическя занят по истори западноевроп. литературъ и языковъ, 
1 ч. въ нед. 


Пособя: 1) Стороженко, Очеркъ истори зап.-европ. литературы, М. 
1908; Козанё, Очерки по исторм западно-европейск. литературъ, т. |, 2-е 
или 3-е изд.; Лансонв, Исторя французской литературы, т. 1, М. 1896; 
Гаспари, Исторя итальянской литературы, т. Ги И; Овэттё, История 
итальянской литературы, Спб. 1909; 7Тэнё, Исторя политической и граж- 
данской свободы въ Англи въ связи съ развитемъ литературы, т. И, 
Спб. 1871; Тикнорё, Исторя испанской литературы, т. 1--Ш, М. 1883 
1891; /Шерерв, Исторя н$мецкой литературы, ч. Ги ПИ. Пособя по отдЪъль- 
нымъ вопросамъ будутъ указаны на лекщяхъ. 2) Ко[ига, НюпзсНне Сгат- 
так 4. епеИзсвеп Зргасве, И. Тей, Вегп 1907; ЙирИга, АК- ипа пиеепе!- 
зсВез ОБипезБисв, БеагЬ. у. Земррег, \Меп ип Герая 1907. 3) СибЪег, 
Сгипаг!5$ 4. готапсвеп РНЙо!озе, 1. Вагп4., 2. Аий.; Меуег-Глке, Еп\ав- 
гипх Ш 4аз За4мт ег готапсНеп ЗргасВеп, Нееьегех 1901; Кёгмд, 
НапаБисВ 4ег готап!сВеп РВЙооз1е, [.е!р2е 1896; (Сгогга, Глпеае пео]апе, 
МйПапо 1894. 


19. Ординарный профессоръ М. В. Довнаръ-Запольскй (7 ч.). 


1) Исторя Россм (московсюй перюдъ), по 4 часа въ нед.—2) Эконо- 
мическая исторя Росси, 1 ч. въ нед. (необ.).—3) Практическя занят!я по 
памятникамъ, касающимся экономическаго строя Московской и Литовской 
Руси, 2 ч. въ нед. 


Пособтя: 1) Русская истор!я изд. подъ ред. /М. В. Довнарв-Запольскаю, 
М., т. П; М. Ф. Владилирскй-Будановё, Обзоръ истори русскаго права; 
М. А. Дьяконовё, Очерки общественнаго и государственнаго строя древней 
Руси; А. И. Филипповё, Учебникъ истори русскаго права: В. И. Сертъевичв, 
Русскя юридическя древности; /7. И. Милюковг, Очерки по истори рус- 
ской культуры; В. О. Ключевскй, Курсъ русской исторм; С. Ф. Плато- 
новё, Лекщи по русской истории; К. М. Бестужевг-Рюминв, Русская истор, 
т. П; С. М. Соловёевв, Учебная книга по русской истори; Костомарова, 
Русская исторя въ жизнеописаняху ея главнЪйшихъ дФятелей, 11; 2) по 
спец. курсу и для практ. зан.—литература будетъ указана на лек- 
ЩЯХЪ. 


20. Приватъ-доценть В. Е. Данилевичъ (4 ч.). 


1) Историческая география Росси, 2 ч. въ нед.—2) Практическя 
занятя по древней русской истори, 2 ч. въ нед. 
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Пособтя: Барсовг, Очерки русской историч. географии, изд. 2-е; Замь- 
словскй, Учебный атласъ русской истори и объяснит. записка къ нему; 
Милюков, Очерки по истори русской культуры; Ф. М. Владилирски- 
Буданов, Хрестоматия по истори русскаго права, в. 1. 


21. И. д. экстраординарнаго профессора А. И. Покровский (6 ч.). 


1) Римская историй, 4 ч. въ нед.—2) Практическя занят: «Полит!я» 
Аристотеля, 2 ч. въ нед. 


Пособ1я: 1) Мизе, Очеркъ Римской истори и источников дЪнЯ. Перев. 
съ 3-го изд. подъ ред. Ростовцева. Спб. 1908 (М№езе, Сгип4т$$ Чег Кбпиз- 
сВеп Сезсысще. 4. Ацй. 1909). Виллелев, Римское государственное право. 
Перев. подъ ред. Бодянскаго. 1. Кевъ 1888. 2) Анзюей$ Рой#са, гес. О. 
пп!5ср, 1909. _—Тве Ройс$ оЁ АмзюШе, Бу М№е\утап, 11\, 1887—1902.- 
Вет, СезсысМе ег З{аагес м зепзсвак, 1896. _СИЬег, НапаБасн ег 
спесрзсВеп З{аааКегйтег, 1—1, 1893. 1885. 


22. Ординарный профессоръ Н. М. Бубновъ. 


1) Исторя среднихъ вЪковъ, 4 ч. въ нед.—2) Практичесюя занят!я 
по истори городовъ, 2 ч. въ нед. 


Пособ1я;: 1) Лависсе и Ралбо, Всеобщая исторя съ 1\ в. до нашего 
времени, т. 1-1; //етрушевскй, Очерки по истори среднихъ вЪковъ, 
Москва 1908 г.; Виноградов, Книга для чтеня по исторм среднихъ вЪковъ; 
Эето4ег, ГергЬасВ 4ег дещсвеп Кесмзрезсысме; УоЙе, Нзюйше 4ез тзй- 
иНопз$ рой иез её адти\гайуез$ 4е 1а Егапсе 1—Ш.—2) Пособя для прак- 
тическихъ занят будутъ указаны во время занятий. 


23. Ординарный профессоръ П. Н. Ардашевъ (6). 


1) Старый порядокъ во Франщи, спец. курсъ, 4 ч. въ нед.—2) Прак- 
тическя занятя по новой истори: чтеня изданныхъ документовъ по 
исторм Францми въ ХУШ в. съ комментарями преподавателя, устными и 
письменными докладами слушателей, 2. ч. въ нед. 


Пособ1я: /7етровз. Лекщи по всемрной истории, т. 1\У; Картевв. Исто- 
ря Зап. Европы въ новое время, т. Ш; Лависсё и. Ралмбо. Всеобщая истор!я 
т. УШ; Караев, Зап.-Европейская абсолютная монарх!я; Ардашевь, Абсо- 
лютная монархия на ЗападЪ; Токвиль, Старый порядокъ и револющЯ; Тэнд, 
Происхождене современной Франщи (старый порядокъ); Ковалевскй, Про- 
исхождене современной демократии; Герье, Идея народовластя и француз- 
ская револющя 1789 г.; Рокенг, Движене общественной мысли во Франци 
въ ХУШ в.; Ардащеве, Администращя и общественное мньне во Франщи 
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передъ револющей; Иванов, Политическая роль французскаго театра въ 
ХУ в.; Ардашевг, Провинщальная администрашя во Франщи въ посл$д- 
нюю пору стараго порядка; А’артевё, Крестьяне и крестьянскЙ вопросъ во 
Франши въ послЪдней четверти ХУШ в.; Лучицкй, Крестьянское землевла- 
дъне во Франщи наканунЪз револющи; Афанасьев, Условя хлЪбной тор- 
говли во Франщи въ ХУШ в.; Афанасьев, Основные моменты министер- 
ской дфятельности Тюрго; Ону, Выборы 1789 г. во Франщи и наказы 
третьяго сослов!я; Ш/ере, Падеше стараго режима; Чичерин, Исторя поли- 
тическихъ ученй, т. П; Чичерина, Политическе мыслители древняго и но- 
ваго мра, т. ИП; ///аховё, Вольтеръ и его время; /Морлей, Вольтеръ; /Ш/тра- 
усё, Вольтеръ; Сорель, Монтескье; /Морлей, Дидро и энциклопедисты; Але- 
кстевг, Этюды о Руссо; Морлей, Руссо; Гефдине, Руссо и его философия; 
Корелинв, Руссо, опыть характеристики его общественныхъ идей; /Грахеле, 
Руссо, его жизнь, произведеня и окружающая среда; /иисё, Физюкраты; 
Монтескве, Персидскя письма; /Монтескье, О духЪ законовъ; Руссо, О. при- 
чинахъ неравенства; Руссо, Общественный договоръ; ///алитонв, Франщя по 
наказамъ 1789 г.; Войеаи, Еаё 4е Па Егапсе еп 1789; Вгос, Га Егапсе $0и$ 
РАпаеп гехтте; Бареаи, Га Ргоутсе $045 РАпаеп гёете; Вафсаи, Га УШе 
$045 РАпсеп гёзите; Вафеам, 1е уШазе зои$ РАпсеп гбейте; ИаМ, Уог- 
зезссе ег тап2. Кеуом оп; (11адаи, КеюгтуегзисНе ипа Згх АБзои$- 
туз ш РгапКгесв (1774—1788). 


24. Приватъ-доценть Вл. Г. Ляскоронскй (2). 


Исторя Ффранцузскаго общества въ Средне ВъЪка. 2 ч. въ нед. 
(для жел.). 


Пособ!я: /Лависсв и Рамбо, Всеобщая исторя съ У ст., ГИ; Вино- 
радовё, Книга для чтеня по ист. средн. вЪковъ. 1-1\; Дозёте, НзЕ. ае Па 
$016 тапса1е аи тоуеп Аве, 1-—И; 1. Салииег. Га спеуаенте, 1890. Другя 
пособ!я будутъ указаны на лекщяхъ. 


25. Приватъ-доценть В. В. Новодворсвй (2). 


Практическя занятя по новой истори: чтеше и разборы рефератовъ 
по истори Англм ХХУ! и УП вев., 2 ч. въ нед. (зачетн.). 


Пособ1я: будутъ указаны при занятяхъ. 
26. Ординарный профессоръ С. Т. Голубевь (4). 
Истор!я русской церкви, 4 ч. въ нед. 


Пособя: Митрополитъ /Макарй, Исторя русской церкви, т.т. 1--ХИ; 
аржеп. Филаретв, Исторя р. Церкви, ч. 1--\У; ПМ. В. Знаменск, Исторя 
русской церкви, т. 1-—И. 


— 149 — 


27. Приватъ-доценть М. Е. Посновъ (1). 


Христ!анство и Тудейство (подготовительный перодъ и первый вЪкъ 
христ. Церкви, 1 ч. въ нед. (необ.). 


Пособтя: /. Зсрйгег, Сезсреме 4е$ №ша1$сВеп УоЖКе$ В. И Ш М. /Лос- 
новё. Пудейство. (Къ характеристикЪ внутр. жизни еврейскаго народа въ 
послЪ-плфнное время). Фаррарв: 1) Жизнь 1. Христа, 2) Жизнь св. ап. 
Павла. Первые дни христанства и мн. др. 


28. Ординарный профессоръ Г. Г. Павлуцкй (6). 


1) История классическаго искусства, 4 ч. въ нед.—2) Византйское 
искусство, 1 ч. въ нед.—3) Практическя занятя по истори искусства, 1 ч. 
въ нед. 


Пособ!я: Вёрианё, Исторя искусства всЪхъ временъ и народовъ. Пер. 
съ нЪмецк. Сомова. С.-П. 1903; Втгипт, Смесы5све КипеезсЫсМе. Мипсвеп, 
1893; е10-же, СезсысмМе 4ег хмесызсвеп Капз@ег, 2-е АчЙ 1—П; Охетфеск, 
Р!азик, 4-е Аий.; СоШдптот, Нзютге 4е 1а зсшреагесгесаие. Рамз, ИП, 1892— 97; 
(итата, Га реимиге апйдие; Дигт, Нап@Бисв 4ег АгсВиесвг. 1—П; Мага, 
[Ла вгизаце. Рагз, 1889; еюо-же, П’агсВво!озе @тиздие её готаше. 2) 
Н. П. Кондаковё, Исторя визант. искусства и иконограф!и по минатюрамъ 
греческихъ рукописей, Одесса, 1876; е1ю0-же, Визант. эмали. Собране Зве- 
нигородскаго. Истор!я и памятники визант. эмали. СП. 1892; Вауе, ГАН 
БухапИп (переводъ на русск яз.— изд. Редакши «ВЪстника Изящн. Иск., 
СП. 1888); Ктаиз. СезсысМе 4ег свмзИ. Кипзё. Егефиге. 1896; /Гокровский,. 
Очерки памятниковъ христ!анской иконографии и искусства. СП. Б. 1900. 
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ЖУРНАЛЫ 


Рспорядительнго Номитета Н!езснаго Отдьла ИМПЕРАТОРСНАГО 
Русснаго Военно-Историчеснаго Общества. 


№ 25. 


27 ависта 1910 1. 


Въ засфдани участвовали: предсфлатель комитета Д. Г. Меньшовь 
и члены: 4. И. Мердерь, Е. П. Томиловски, М. ИП. Соловьввь, 
1. Н. Андреевь, Н. Ф. Наркевичь и Т. Д. Губенко. 


89. 


СИ 


Вр. и. д. ЮМевскаго Коменданта, генералъ-маоръ  Гершельманъ, 
при письмЪ на имя ПредсБдателя Распорядительнаго Комитета отъ 10 
тюля за № 9131, препроводиль коши съ представленя Юевскаго Ко- 
менданта оть 26 мая за № 1024, о предложенномъ чествоваши въ семъ 
году 200-льия Кевской крЪпости и съ послфдовавшаго на это отвЪта 
Главнаго Штаба оть 27 юня за № 40310, что Военный Министръ 
отклонилъ это ходатайство на томъ основан, что праздноваше юбилеевъ 
разрфшаетсея лишь крЪпостямъ, имфющимъ непосредственное боевое зна- 
ченте, между тБмъ крЪпость-складъ Ю№евъь имфеть значеше не боевое, а 
какъ складъ, причемъь и 200-лЬме его существовашя миновало уже въ 
1906 году. 

Ришено: это сообщене вр. и. д. Юевскаго Коменданта, равно и 
присланную имъ программу преполагавшагося празднованя юбилея крЪ- 
пости, принять къ свфдён\ю и доложить Совфту по его постановлению, 
оть 8-го ня 1909 г. ($ 56). 


$ 90. 


ПредсЪдатель Строительной Комис@и Отдфла, генералъ-лейтенантъ 
Холостовъ, 16 августа, при № 15, препроводиль въ Распорядительный 
Комитеть докладную записку почетн. граждан. ЕЮ. Р. Чернявскаго, про- 
сящаго ею о доплатЪ ему за приспособлеше въ городскомъ музеЪ по- 
мфщеня подъ военно-историческй музей 124 р. 17 к. издержанныхъ 
имъ сверхъ утвержденной смфты вслЪдетве тЪхъ изуБнешй и дополнений, 
которыя были отъ него потребованы во время производства работь; 
между тфмъ Строительная Комисея Отдфла, провфривъ производство 
веЪхъ этихъ измфнешй и дополнен и сдЪлавъ исчисленшя какъ по до- 
полнительнымъ работамъ, такъ и по тЪмъ, которыя изъ-за этихъ изм$- 
ненй и дополнений остались не выполнеными, какъ ненужныя, опре- 
дфлила, что къ доплат г. Чернявскому слЪФдуеть всего только 6 р. 
17 коп. 

Рюьшено: при представления въ Совфть о стоимости устройства 
помфщевшя подъ музей въ 900 р., по постановленю Комитета 1-го 1юня 
№ 21—56 80, доложить и о дополнительной доплалЪ бр. 17 к., вмЪето 
просимыхъ г. Чернявскимь 124 р. 17 к. 


$ 91. 


Членъ Отдзла М. Ф. Бакулинъ, доставивпий въ Архивную Комис- 
сю два большихъь ящика съ документами, пробрЪтенными имъ для 
Архива Отдфла отъ владЪльцевь имфнй Волынской губернши, просить 
возвратить ему расходы по поЪфздкамъь его изъ г. Дубно въ усадьбы, 
гдЪ имъ разбирались архивы— 21 р. 60 к. и уплоченные имъ за работы 
въ архивахъ | р. 50 к., всего 33 р. 10 к. 

Рюлшено: возвратить М. Ф. Бакулину означенные 23 р. 10 к. изъ 
суммъ Отдфла, находящихся въ распоряжени Распорядительнаго Ко- 
митета. 


$ 92. 


ПредсЪдатель Распорядительнаго Комитета получилъ изъ Блгородки, 
оть В. В. Хвойка, свфдЪше, что, при раскопкЪ окружающаго м$стечко 
внЪшняго земляного вала, въ немъ оказалось кирпичное сооружеше, 
составляющее основаше вала, и очень сложная система деревянныхъ 


перегородокъ, придавшихъ, повидимому, извъетную форму профили этихъ 
валовЪъ. 


Рюьшено: въ виду болыпого интереса, который представляютъ эти 
сооружешя, какъ образець древнихъ укрфилешй БЪлгородки, просить 
В. В. Хвойка поручить инженерному кондуктору, снимающему планъ 
валовъ въ БЪлгородкЪ, сдфлать, по произведеннымъ раскопкамъ, чертежи 
раскрытой части вала съ кирпичною кладкою въ план и въ разрЪзЪ, 
а вмЪетБ съ тьмъь сообщить Председателю Строительной Комисеши, что 
желательно было бы осмотрЪть эти раскопки въ инженерномъ отношении 
и для сего организовать пофздку въ БЪлгородку въ началЬ сентября; 
на случай невозможности членамъ Строительной Комисс?и проЪхать на 
мЪето раскопокъ, Комитетъь постановилъ черезь члена его Н. Ф. Нар- 
кевича, передать просьбу члену Отдфла А. Я. Дудышкину, какъ воен- 
ному инженеру, принять участе въ предположенной поЪздкЪ. 


$ 93. 


Секретарь Отдфла, Б. С. Стеллецкй, 10 августа за № 53, сообщилъ 
Распорядительному Комитету, что въ среднихъ числахъь сентября пред- 
положена прибивка мраморной доски на мосту у ст. Искорость, въ па- 
мять посфщеня этого мЪста Его Императорскимъ Величествомъ, нынЪ 
царствующимъ Государемь Императоромъ, и что, по приглашеню на- 
чальника юго-западн. желфзн. дорогъ, Предсфдатель Отдфла приказалъ 
Распорядительному Комитету разработать детали нофздки на это торже- 
ство и подготовить докладчика по истори древней Древлянекой столицы, 


По полученному оть начальника ю.-з. жел. дор. свфдфню, равно 
и по сообщеню въ КомитетЬ члена его П. Н. Андреева, прибивка 
доски на ст. Искорость отложена до второй половины октября, а, можеть 
быть, и до весны 1911 г., а потому рфшено просить Петра Николаевича 
Андреева, когда выяснится время этой поЪздки, сообщить объ этомъ 
Комитету по возможности заблаговременно. 


$ 94. 


Онъ же, Б. С. Стеллецкй, 18 августа представиль въ Комитетъ 
докладь съ предположешями объ организащи публичныхь лекщй и со- 
общеншй, съ поименовашемъ лекторовъ, которые, по его мнЪфню, не от- 


кажутъ въ своихъ лекщяхъ и сообщеняхъ, полагая, что слфдовало бы 
лекщи систематизировать по предметамъ содержаюя ихъ, дабы онЪф не 
носили характера случайности. 

Рьшено: обратиться къ лицамъ, на любезность которыхъ можно 
расчитывать, что они не откажутся оть лекшй и сообщенй, и, по при- 
мфру прошлаго года, просить М. П. Соловьева принять трудъ органи- 
заши этого дфла, предложивъ ему выбрать въ помощь себЪ по расио- 
рядительной части двухъ помощниковъь и затБмъ доложить Комитету со- 
ображеня о назначени лекщй для представлешя росписамя ихъ 00- 
вЪту. Систематизащя лекшй была бы оченъ желательна, но достигнуть 
ея возможно лишь въ предфлахь распредфлешя тЪхъ лекшй, которыя 
будуть предложены лекторамъ. 


$ 95. 


Въ томъ же докладЪ, Секретарь Отдфла сообщаетъ, что членъ 
Отдфла М. С. Галкинъ составиль уже предположене о постановкВ на 
сценф въ настоящую зиму нЪсколькихъ историческихъ пьесъ. 

Рьшено: просить М. С. Галкина въ слфдующее засфдане Распо- 
рядительнаго Комитета для обсужденя мЪръ къ постановкЪ выбранныхъ 
имъ пьесь. 


По вопросу объ экскураяхъ членовъь Отдфла по объявлению, ра- 
зосланному оть Отдфла о пофздкахъь 12 сентября въ Искорость, 19 
сентября въ Запорожье и 3 октября въ Васильковъ, —рЪфшено: поЪздку 
въ Искорость, какъ сказано выше въ $ 93, считаль отложенною, отно- 
сительно Запорожья ожидать выясненя 10 сентября числа лицъ, кото- 
рыя пожелаютъ участвовать въ этой поЪздкЪ, а въ Васильковъ — остаться 
при предположени совершить эту экскурою 3-го октября и заблаго- 
временно списаться о ней съ командиромъ 9 гусарскаго ЮМевскаго полка, 
обЪщавшимъ свое содЪйстве. 


ПредсЪдатель Распорядительнаго Комитета, 
генералъ-маоръ Д. Меньшовд. 


Секретарь ТТ. Губенко. 


№ 24. 


то сентября 1910 1. 


ПредсЪдательствоваль ЛД. П. Меньшовь. Присутствовали члены: 
А. И. Мердерь, В. В. Пушешниковь, М. С. Галкинь, М. П. Соловьевь, 
С. Н. Крейтонь, Л. К. Александровь, Д. Т. Губенко и, пригла- 
шенный въ засфданше ОтдЪла, Е. Н. Лебедевь. 


По постановленю Комитета оть 27 августа ($ 96), о выясненш 
числа участниковь въ экскуреш, предположенной въ Запорожье, по 
10-ое сентября записалось на учасме въ этой пофздкЬ всего 5 чело- 
вЪкъ. РЬшено: продлить запись до 17-го сентября и просить Казначея 
Отдфла Л. К. Александрова пометить объявлене объ этомъ въ №Фев- 
скихъ газетахъ. 


$ 98. 


Приглашенный въ засфдане Комитета по постановленю оть 27 
августа ($ 94) членъь ОтдБла М. С. Галкинъ заявиль о желательности 
и возможности повторить постановку на сценф пьесы «Измаилъ» и под- 
готовить къ постановкь «Минин и Пожарсый», Островскаго, «Полоц- 
кое разореше», Амфитеатрова и попробовать скомбинировать на сценЪ 
нЪкоторыя музыкальныя и литературныя произведешя ХУШ вЪка, съ 
исполнешемь ихъ въ соотвтствующей обстановкЪ. По мнфню М. С. 
Галкина, можно было бы, поставивъ «Измаилъ» въ КевЪ, организовать 
выЪздъ участвующихъ въ постановкф его въ города Харьковъ, Полтаву 
и Житомфъ для постановки тамъ этой пьесы, привлекшей въ прошломъ 
году въ №Мевсый театръ такую массу учащихся, что нельзя было удо- 
влетворить билетами всЪхъ желавшихъ получить ихъ. 

Успфхъ постановки «Измаила» въ означенныхъ городахъ зависить, 
конечно, оть содфйстыя м$стныхъ властей и начальниковъ гарнизоновъ, 
къ которымъ надо будеть обратиться съ просьбою объ обезпечени по- 
мЪщеня, объ авансахъ, о премЪ участвующихь въ спектакляхь и пр. 

Распорядительный Комитеть постановиль всЪ эти предположеня 
М. С. Галкина представить на усмотрёше Совфта Отдфла, а для разра- 
ботки подробностей дфла и выясненя денежной стороны его образовать 
комиссно изъ членовъь Отдфла: М. С. Галкина, В. В. Пушешникова, 


М. С. Соловьева, Л. К. Александрова, Н. Ф. Наркевича, А. Я. Ду- 
дышкина, Б. С. Малявина, В. 9. Левиса, Т. Д. Губенко и просить 
члена ОтдБла Е. Н. Лебедева принять председательство въ этой комис- 
си. По соглашеню членовъ этой комисои, присутствовавшихь въ за- 
сфдани Комитета, первое засфдаше намфчено подъ предсБдательствомъ 
Е. Н. Лебедева на 14-ое сентября. 


$ 100. 


ПредсЪдалель Комитета доложилъ, что, по поставлемю Комитета 
оть 9-го января сего года ($ 10), было рЬшено просить члена Отдфла 
В. И. Гаврилова принять на себя трудь доставки въ №евъ вещей, 
оставшихся въ Гелленджикь посл смерти генерала-отъ-инфантер!и 
Е. О. Мащевскаго, который принесъь ихъ вь даръ нашему ОтдБлу. Въ 
настоящее время эти вещи доставлены въ №Мевь и В. И. Гавриловымъ 
переданы ПредеБдалелю Распорядительнаго Комитета. За перевозку ихъ 
уплочено семь рублей, которые и нало возвратить по принадлежности. 

Р$шено уплатить эти деньги изъ суммы, имфющейся въ распоря- 
женши Предсфдателя. 


ПредеЪдатель Комитета, 
генералъ-маюръ „Д. Меньшов. 


Секретарь Г. Губенко. 
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Постановлен!е 
Совъта Общества Охраны Памятниновъ Старины и Иснусства. 
Засьдаме 7 Апръьля 1910 1. 


Предсфдательствоваль Епископъ Чигиринский Павел. 

Присутствовали: Члены: Ю. А. Кулаковсюи, М. В. Довнарэ- 
Запольскт, О. И. Левицкий. И. 90. Титовь, В. 3. Завитневичь, 
Б. С. Стеллецкт, при секретарЪ К. Н. Бахтиню. 


СИ/2 


1. 


Заслушанъ отзывъ Управляющаго К1евскимъ УдБльнымъ 
Округомъ отъ 11 марта 1910 г. за № 251$, въ канцелярйо 
К!евскаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора, 
изъ котораго видно, что на состоявшемся въ лекабрЪ минув- 
шаго 1909 г. съБзд$ духовенства принято ршеше текущимъ 
лЬтомъ произвести капитальный ремонтъ съ передфлкой вун- 
треннихъ стфнъ двухъ древнихъ башенъ, стоящихъ по сторо- 
намъ главнаго здан!я, бывшаго замка кн. Чарторйскихъ въ 
м. Клевани съ 1872 г. перешедшаго во владфне Удфльнаго 
ВЪдомства. 

Управляюций Округомъ проситъ увфломить его нфтъ ли 
въ Волынской губернйи археологической комисси и кто стоитъ 
въ ея главЪ для того, чтобы ране дачи разрьшеня о пере- 
дфлкЪ этого памятника, спросить ея мн-ше о предполагаемой 
передЪлк$ башенъ. 

ВмЪстЬ съ тЬмъ вниманию Совфта доложена была истори- 


ческая справка по канцелярии Генералъ-Губернатора, старшаго 
11 


чиновника особыхъ порученй, дЪйствительнаго статскаго со- 
вьтника Мердера отъ 3 апрЪля 1910 г. за № 450, въ которой 
онъ, выясняя истор!ю этого злан!я, считаетъ необходимымъ, 
предварительно разрфшен!я этого вопроса, разсмотрЪФть его въ 
совъщани военныхъ и гражданскихъ техниковъ и представи- 
телей науки и любителей старины. 

Совфть постановилъ: въ виду того, что разрЪшеня на 
передЪлку памятниковъ старины, принадлежащихъ казеннымъ 
и духовнымъ учреждешямъ, исходятъ отъ Императорской Архео- 
логической Комиссш, къ которой по данному вопросу надле- 
житъ обратиться, но предварительно просить Б. С. Стеллеи- 
каго произвести личный осмотръ этого памятника и поз- 
накомиться на мЪстЪ съ планомъ его перестройки и, попол- 
нивЪ, такимъ образомъ, свфдн!я по этому вопросу, направить 
всю переписку въ СПБ., на имя предсфдателя Императорской 
археологической комис. 


72 
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Заслушано заявлене Союза Русскаго Народа К!евскому, 
Подольскому и Волынскому Генералъ-Губернатору, въ части 
касающейся предстоящей застройки усадьбы на углу Трех- 
святительской и Владимрской улицъ, принадлежащей кня- 
гинф Трубецкой. Въ виду сдБланнаго В. 3. Завитневичемъ 
заявленя о томъ, что по данному вопросу Императорская 
Археологическая Комисая имфетъ съ нимъ переписку, Совф- 
томъ постановлено просить В. 3. Завитневича въ возможно 
кратчайций срокъ выяснить всф обстоятельства этого дла, 
дабы ни въ коемъ случаЪ не допустить застройку этого участка, 
безъ предварительнаго его изслфдован!я. 


ПредсЪлатель Павель, Епископь Чиширинский. 
Протоерей @годорь Титовь. 
Профессоръ В. Завитневичь. 
Бор. Стеллецкий. 
Секретарь К. Бахтина. 
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7 апръьля 1910 1. 


Предсфлательствовалъ Генералъ-адъютантъ Треновь. При- 
сутствовали: Епископъ Чигиринский Павель, Профессора Ю. #. 
Кулаковски, В. З. Завитневичь, М. В. Довнарз-Запольски, Н. И. 
Петровь, Ч. М. Лобода, полполковникъ Стеллецкй, В. В. Хвойко, 
дЪйст. стат. сов. Невъровь, Н. Ф. Бъляшевскй, дЪйств. стат. 
сов. Мердерь, О. П. Левицкая, полполковникъ Крейтонъ, надворн. 
сов. Бахтинь, дЪйств. стат. сов. Сньжко, протоерей 0. И. 
Титов. 

ПредсЪфдательствуюний, открывая засфдан!е, объявилъ, что, 
выработанный на предылущихъ организашюнныхъ собраняхъ 
уставь К1евскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и 
Искусства, опредБленемъ ЕК!евскаго Губернскаго по дфламъ 
объ обществахъ присутстыя утвержденъ 11 марта 1910 г., 
почему отъ сего дня общество считается вступившимъ въ 
свою дФятельность. 

Согласно $ 7 устава, лица, подписавпия проекть нынЪ 
утвержденнаго устава, считаются учредителями Общества, и 
изъ нихъ въ настоящее время необходимо, согласно 88 24, 
25, 26 и 27 избрать должностныхъ лицъ. 

По окончанти этаго предложеня, собравииеся члены еди- 
ногласно избрали тгенералъ-адъютанта Трепова Почетнымъ 
Предсфдателемь Общества. 


ВЕРЕ в. 


Генералъ-алъютантъ Треповъ, поблагодаривъ собраше за 
избраше, принялъ на себя обязанность Почетнаго ПредсЪла- 
теля и, съ своей стороны, предложилъ избрать Предсфдателемъ 
Совфта Общества Епископа Павла, въ товарищи ПредсЪдателя 
профессора В. С. Иконникова, въ Казначеи д. с. с. Гирса и 
Секретари надв. сов. Бахтина. 

Предложен!е было безъ возражений принято и избранные 
выразили свое согласе, за исключешемъ д. с. с. Гирса, кото- 
рый на засфданш отсутствовалъ. 

Посл этого состоялось избранйе членовъ Совфта и Кон- 
трольной комисаи, при посредствЪз закрытой баллотировки 
по запискамъ. 

Нижесл5дуюция лица, получивиия большинство голосовть 
оказались избранными: 

Въ Совфть Общества: профессора: Довнаръ-Запольскйй, 
В. 3. Завитневичъ, Ю. А. Кулаковскй, О. И. Левицкий, Б. С, 
Стеллецкй, Ф. И. Титовъ. 

Въ Контрольную Комисаю: д. с. с. Невфровъ, проф. 
А. М. Лобода, А. В. Праховъ и полполковникъ С. Н. Крейтонъ. 

Остальные члены-учредители считаются кандидатами въ 
члены Совфта. 

По окончанй избраня, Предсфлатель внесь на разсмот- 
рёне общаго собраня сл$луюцие вопросы: 

1) Начальникъ Кпевскаго округа УдЪловъ возбудилъ воп- 
росъ о выдачЪ разршеня Клеванскому духовному училищу 
сафлать необходимыя передфлки въ лревней башнЪф Клеван- 
скаго замка. 

Постановлено: передать это дфло для предварительнаго 
обсужденя, а въ случаЪ необходимости и изслфдованя, въ 
СовЪтъ Общества. 

2) К!евскй, Подольский и Волынский Генералъ-Губернаторъ 
препроводилъ для заключения въ Общество заявлене К1ев- 
скаго Союза Русскаго Народа о предстоящей застройкЪ пустоши, 
на углу Владим!рской улицы и Трехсвятительской, принадле- 
жащей княгинЪ Трубецкой, которая, по неоспоримому мн5но 
археологовъ, представляетъ наиболфе иЪфнную. местность въ 


К!евЪ для научно-археологическихъь изслфдованй, такъ какъ 
она, по сохранившимся прелашямъ, была застроена дворцами 
первыхъ КШевскихъ князей. 

Этотъ вопросъ возбудилъ рядъ горячихъ предложен о 
необходимости немедленно приступить къ всестороннему выяс- 
ненпо обстоятельствъ этого дфла, но, дабы лучше выяснить 
обстоятельства этого заявленя, постановлено: Совфту сиЪшно 
произвести обслфдоваше и, въ случаБ необходимости, сдБлать 
нужныя сношен!я съ заинтересованными лицами, дабы недо- 
пустить застройки этого участка, безъ предварительнаго его 
научнаго обслЪдования. 

Посл этого, предсфдательствуюций объявилъ первое 
общее собране закрытымъ. | 


Федорь Трепово. 

Павель, Епископь Чширински. 
Прототерей 9. Титовь. 

В. Завитневичь. 

Алексьй Мердерь. 

С. Крейтонь. 

К. Бахтино. 

Ник. Бълящевскай. 

Бор. Стеллецкйй. 
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На засфдаше прибыли: генералъ-адъютантъ Треповь, епи- 
скопъ Павель, А. И. Мердерь, Н. С. Крейтонь, Ф. И. Титовь, 
Н. Ф. Бъляшевски, В. З. Завитневичь, К. Н. Бахтинь, Б. С. 
Стеллецкй. 

Такимъ образомъ, согласно $ 43 Устава Общества, засЪ- 
лан!е признано состоявшимся. 

На засфдане были приглашены: Б. И. Ханенко и П. П. 
Покрышкина. 

Председатель собраня —Почетный Предсфдатель Общества, 
объявилъ засфдаве открытымъ, предложилъ избрать въ почет- 
ные члены: 

1. Митрополита Флавана. 

2. Генералъ-адъютанта Н. [. Иванова. 

3. Графа АлексБя Александровича Бобринскато. 

4. Богдана Ивановича Ханенко. 

Въ виду выраженнаго единодушнаго соглася, всф упомя- 
нутые четыре лица единогласно избраны въ почетные члены. 
Постановлено просить ихъ вступить въ члены Общества. 
Присутствуюций на засфдани Б. И. Ханенко, поблагодаривъ 
за избране, выразилъ полную свою готовность быть полезнымъь 
членомъ Общества. 


ПредсЪдатель собравя объявилъ поступивция къ нему 
заявления отъ лицъ, выразившихъ желаве содЪфйствовать цЪ- 
лямъ Общества и просяшихъ зачислить ихъ въ члены Обще- 
ства. (Списокъ лицъ въ приложения къ сему журналу). 

Собране вынесло единогласно постановлен!е зачислить 
всфхь перечибсленныхъ лицъ въ члены, согласно выраженнаго 
ими желания. 


Собран!е высказало пожелане о возможно большемъ 
распространен!и среди населення свфдЪн1я о возникшемъ Обще- 
ствф Охраны Памятниковъ Старины и Искусства, о его пфляхъ 
и задачахъ. 


Вопросъ о переносЪ изъ Нево-Печерской Лавры надгробнаго памят- 
ника князя Константина Острожскаго въ Невсвй городской художе- 
ственный и промышленный музей. 


Предсфдатель собраня Ф. Ф. Треповъ въ краткихъ сло- 
вахъ сообщилъ справкуо предполагаемомъ переносЪ изъ церкви 
Лавры въ музей памятника князю Константину Острожскому. 

Вопросъ объ удален изъ Лавры этого памятника былъ 
возбужденъ соборомъ Лавры передъ Святьйшимъ Правитель- 
ствующимъ Сунодомъ и получилъ утверждене послфдняго. 
Командированный предсфдателемъь Императорской Археологи- 
ческой Комиссш архитекторъ П. П. Покрышкинъ произвелъ 
осмотръ памятника и выяснилъ услоыя его перемфщеня. Въ 
настоящее время получено письмо Председателя Император- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества графини Ува- 
ровой къ Клевскому, Полольскому и Волынскому Генералъ- 
Губернатору, въ которомъ она отъ лица Общества высказывается 
въ смыслЪ невозможности привести въ исполнеше это перем ще- 
не «такъ какъ художественное и историческое надгробе это не- 
обходимо оставить на томъ мЪстЪ, гдЪ покоится прахъ князя, 
тБмъ боле, что о переносБ его говорить нельзя уже потому, 
что оно сдфлано изъ такого матерйала, который не можетъ 
быть переносимъ безъ вреда для памятника— поломокъ». 


Ф. Ф. Треповъ просилъ высказаться по данному вопросу. 


р 0 -да 


И. Ханенко доложилъ собранию, что надгробный памят- 
никъ князя Острожскаго считается рЬдчайшимъ произведенемъ 
искусства Х\ в., почему сохраненте его считается въ высшей сте- 
пени желательнымъ Б. И. полагаетъ, что перенесеве его вы- 
зоветъ хотя бы частичную его порчу. Волворене памятника 
въ Кцевскомъ музеБ весьма затруднительно, такъ какъ памят- 
никъ имфетъ общую высоту свыше 3 саженъ, а музей не обла- 
даеть помбщенемъ такой высоты; помфщен!е же только одной 
фигуры князя поведетъ къ потерЪ цфльности памятника. Б. И. 
Ханенко дБлаетъ заключеше, что крайне желательно оставить 
памятникъ на мЪстБ, отнюдь не закрывая его, какъ это слф- 
лано нынЪ, такъ какъ въ послфднемъ случаЪ, отъ отсутстыя 
наблюденй за нимъ, онъ приходитъ въ постепенное разрушенге. 

П.П Покрышкинъ доложилъ о произведенномъ имъ осмот- 
рЪ этого памятника, причемъ выяснилось, что сама статуя сдЪ- 
лана изъ шифера и покрыта масляной краской, одна рука 
статуи уже сломана и очень веискусно приставлена. Окру- 
жаюнше статую орнаменты сдфланы изъ извести и прикрЪилены 
къ стБнЪ желЬзными костылями. По мнфнию П. П., отдфлить 
памятникъ отъ стны можно только при помощи очень слож- 
ной и дорогой выпилки его изъ стфны, въ противномъ случаЪ 
вс орнаменты неминуемо разсыпятся. П. П. полагаеть, что 
этоть памятникъ слБдуетъ оставить на мЁстЪ. 


Вопросъ объ улален!и памятника изъ Лавры былъ возбуж- 
ценъ на томъ основан, что богомольцы, по своему невЪже- 
ству, поклоняются изображенйо князя, какъ святому. Для устра- 
неня этого, нЪкоторыми членами собран!я было предположено 
закрыть памятникъ стекломъ и сдфлать крупную надпись, что 
здфсь покоится прахъ князя Острожскаго. 

Б. С. Стеллецюй предложилъ просить Соборъ Лавры уста- 
новить у памятника дежурство свфдующаго монаха, который 
бы разъяснялъ народу роль князя Острожскаго, какъ защит- 
ника православя и жертвователя Лавры и тфмъ проводились 
бы въ населене свфдЪшя о недюжинной личности князя, 
игравшаго столь немаловажную роль въ судьбахъ здфшняго 
края. 
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Посл послфдовавшаго за симъ обмфна мнЪфн!й, въ разви- 
е выше высказаннымъ общимъ соображешямъ, собран!е 
постановило: высказаться за необходимость оставления памятни- 
ка князя Острожскаго въ перкви Лавры и просить Митро- 
полита Флав!ана, какъ почетнаго члена Общества Охраны Па- 
мятниковЪъ Старины и Искусства, принять подъ свое покро- 
вительство этотъ памятникъ съ тЪмъ, чтобы онъ заключенъ 
былъ подъ стекло, на которомъ ясно было бы написано кому 
этотъ памятникъ поставленъ. 

Относительно необходимой реставраши памятника, обра- 
титься съ просьбой къ Императорской Археологической Ко- 
мисси. 


0 замкБ князей Чарторйскихъ въ м. Влевани. 


Епископъ Павелъ доложилъ собран!ю, что, согласно поста- 
новлешя перваго общаго собраня Общества по вопросу объ 
осмотрЪ намЪстЪ предполагаемой перестройки олной изъ башенъ 
въ бывшемъ замкЪ кн. Чарторйскихъ въ м. Клевани, туда 
былъ командированъ членъ СовЪфта Общества Б. С. Стеллен- 
к, который представилъ по этому вопросу свое заключение, 
сводящееся въ общемъ къ слБдующему: 

1. Приспособлен!е башни подъ жилое помфбщене жела- 
тельно, такъ какъ это послужитъ къ сохранению памятника. 

2. Продфлка новыхъ входныхъ отверстий въ стЪнахъ, такъ 
же какъ и предполагаемое утонен!е стнъ, нежелательно, такъ 
какъ поведетъь къ частичному разрушению башни. 

3. Уменьшен!е высоты башни, сняцемъ верхнихъ слосвъ 
кладки, недопустимо. 

КромЪ того, Б. С. высказался за настоятельную необхо- 
димость побудить лицъ, вБдающихъ этимъ замкомъ, къ воспре- 
щенйо спускать воду черезъ отверсме въ стЪнф западной 
башни, какъ ведущее къ быстрому ся уничтожению, а также 
въ пфляхъ сохранешя этой башни, полнять крышу доверху 
и установить отвфтственное наблюден!е за башнями. 

Собран!е, соглашаясь съ заключенемъ Б. С., постановило: 
подлинное заключен!е передать въ канцелярию Клевскаго, По- 


дольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора, по инишативЪ 
которой этотъ вопросъ былъ возбужденъ въ ОбществЪ. Про- 
сить члена Общества Г. Г. Сиъжкова оказать свое содЪйств!е 
къ сохраненю этого памятника зодчества. 


0 башняхъ и замкЪ князей Острожскихъ въ г. Острогб. 


Предсфлатель Совфта Общества, Епископъ Павелъ доло- 
жилъ собраню письмо ЕКевскаго, Подольскаго и Волынскаго 
Генералъ-Губернатора съ приложеннымъ къ нему отношешемъ 
управляющаго Клевскимъ Удфльнымъ Округомъ и письмомъ 
секретаря КЛевскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Военно- 
Историческаго Общества, по вопросу объ охранЪ башенъ и 
замка кн. Острожскихъ въ г. Острог$. 

Принимая во внимане, что реставрашя этихъ памятни- 
ковъ вызываеть значительные денежные расходы, которыми 
Общество еще въ настоящее время не облалаетъ, и въ виду 
того, что башни и замокъ принадлежатъ Удфльному Вфдомству, 
которое, несомнфнно, не допуститъ ихъ къ разрушен!ю, собра- 
ве отклонило предложене управляющаго Клевскимъ Удль- 
нымъ Округомъ о принят въ свое вБдфые этихъ древнихъ 
остатковъ построекъ князя Острожскаго и постановило: про- 
сить члена Общества Г. Г. Снжкова принять эти постройки 
подъ свое наблюдене и охрану, возбудивъ ходатайство въ 
Удфльномъ ВЪдомствБ о приведени этихъ построекъ въ со- 
отвфтствуюций ихъ значен1ю видъ; относительно же предложе- 
я секретаря К1евскаго Отдфла Императорскаго Русскаго 
Военно-Историческаго Общества объ устройствЪ въ одной изъ 
башенъ мстнаго музея, этотъ вопросъ оставить покаоткрытымъ. 


Б. С. Стелленкюй доложилъ собранию, что Удфльное ВЪлом- 
ство обратилось по данному вопросу въ Кевскюй ОтдЬль 
Импер. Рус. Военно-Истор. Общ. съ просьбой выслать деталь- 
ные чертежи и рисунки этихъ башенъ и что, такимъ образомъ, 
вопросъ о принями того или иного ршеня, какъ со сто- 
роны Удфльнаго Вфдомства, такъ и Императорской Археоло- 
гической Комисаи, еще окончательно не выясненъ. 


Е 


0 памятник пребываня Государя Императора Александра Ш 
въ Ровно. 


Б. С. Стеллецюй доложилъ, что находяпийся въ окрест- 
ностяхъ г. Ровно памятникъ пребывая Императора Але- 
ксанлра Ш приходить въ разрушене и требуетъ ремонта. 
Постановлено просить Ровенскаго исиравника заказать за 
счеть общества фотограф!ю этого памятника и выяснить 
стоимость необходимаго ремонта. Поручить Совфту Общества 
выяснить вопросъ о ремонтЪ. 


0 найденномъ клад серебряныхь и золотыхъ монетъ въ с. Бров- 
` кахъ, Сввирскаго уЪзда. 


Заслушана корреспонденшя изъ газеты «Рада» № 130 о 
кладЪ. 

Н. Ф. БЪляшевскй сообщилъ, что въ К1евской городской 
музей поступило несколько монетъ изъ этого клада и что 
подобныя находки монетъ Сигизмунда Ш въ здЬшнемъ краЪ 
встрфчаются очень часто и онЪ не представляютъ ифнности. 
Императорский Эрмитажъ монеты изъ этихъ кладовъ пере- 
плавляеть въ металлъ. 

Постановлено: принять къ свфдфн!ю. 


0 памятникахъ старины въ м. Сатанов5 и въ Дубенскомъ уфздь, 
Волынской губерни. 


Заслушана выписка изъ рапорта Проскуровскаго исправ- 
ника отъ 28 мая с. г. за № 4258 и свБдБне о всБхь безъ 
исключеня древнихъ памятникахъ и статуяхъ, колоннахъ и 
могильникахъ по Дубенскому узду, Волынской губ., сооб- 
щенное и. д. Дубенскаго исправника. 

Постановлено: сдфлать распоряжене о сняти за счетъ 
Общества фотографическихъ снимковъ съ каменныхъ соору- 
жен (статуй, колоннъ, башенъ) и о высылкЪ ихъ въ Обще- 
ство. Доложенное же помфстить въ издаваемомъ въ К!евЪ 
«Военно-Историческомъ ВЪфстник$» и выслать № журнала 
лицамъ, отъ коихъ получены эти свфдЪня. 


И — 


0 древнемъ сооруженм «Татарсме Бурты». 


Житель м. Кошеватаго К1евскаго уфзда С. Л. Дроздовъ 
сообщилъ, что 1) на поляхз с. Чаплынки, Таращанскаго уЪзда, 
на разстоян!и 33 верстъ отъ станши Олыьшаница Юго-Запал- 
ныхъ жел. дор., имфется древнее сооружене, носящее среди 
мБстнаго населеня назване «Татарске Бурты». Бурты эти 
занимаютъ площадь въ 8 десятинЪ; земля, на которой они 
находятся, принадлежала раньше Удфльному ВЪдомству, а те- 
перь принадлежитъ Крестьянскому Земельному Банку. Крестья- 
не намфрены ихъ спланировать подъ поля. Что касается этихъ 
татарскихъ сооруженй, то они состоятъ изъ множества насы- 
пей (кургановъ) высотою до 3 саж.; среди этихъ сооружений 
имфются и углублен!я. Часто попадаются различные древне 
предметы; въ одномъ курган найдена древняя печь. 

2) Въ с. КосяковкЪ, въ этомъ году, будетъ разбираться 
пятикупольная церковь, построенная въ 11767 году. 

Постановлено: просить Епископа Павла сдфлать распоря- 
жене о присылкЪ за счетъ Общества фотографическихъ сним- 
ковъ, обмЪровъ и плана церкви въ с. КосяковЪ и принять на себя 
охрану этого древняго сооруженя. Относительно же <Татар- 
скихъ Буртовъ» поставить въ извъстность Императорскую Архе- 
ологическую Комиссию, прося дать ея заключене о значени 
этихъ насыпей для истор!и. 


0 сбор свБдЬнЙ о памятникахъ старины. 


Въ виду того, что мноме памятники старины остаются 
вовсе безъ наблюден!я въ силу того, что не извфстно о ихъ 
существовании, постановлено: обратиться съ просьбой къ г.г. 
губернаторамъ губерый, вхолящихъ въ раюнъ дфятельности 
Общества, сд$лать распоряжене о сборЪ о нихъ свфдЪний. 


06бъ опросныхь листкахъ. 


Епископъ Павелъ доложилъ, что, по его поручентю, Б. С. 
Стеллецюй составилъ проектъ опроснаго листка, который 
желательно разослать настоятелямъ приходовъ съ тБмъ, чтобы 


собрать возможно полныя свфдЁня о памятникахъ старины, 
находящихся въ раюнЪ дБятельности Общества. Постановлено: 
прелложене это одобрить и просить о. Ф. Титова дать заклю- 
чене о проект опроснаго листка, который затфмъ и отпеча- 
тать въ необходимомъ числЪ экземпляровъ за счетъ Общества. 


0 пожертвованм Славутсваго римско-католическаго настоятеля ко- 
стела о. Симеона Рушинскаго. 


О. Симеонъ Рушинск проситъ принять на ифли Обще- 
ства три рубля. 
Постановлено: благоларить жертвователя за даръ. 


0 печати Общества. 

Председатель Совфта Общества, Епископъ Павелъ возбу- 
дилъ вопросъ о необходимости установить печать Общества, 
согласно $ 48 Устава. ПослЪ краткаго обмфна мн5ыйй поста- 
новлено: Обществу имфть печать слфдующшаго вида: въ сере- 
динф гербъ ЕК!евской губерни—Архангель Михаилъ и во- 
кругъ надпись «ЕКлевское Общество Охраны Памятниковъ Ста- 
рины и Искусства». Печать заказать секретарю, которому ее 
и хранить. 


0бъ отказ оть должности секретаря К. Н. Бахтина. 

К. Н. Бахтинъ проситъ освободить его отъ должности 
секретаря. 

Постановлено: просьбу К. Н. уважить и просить Б. С. 
Стеллецкаго принять на себя эти обязанности, оставаясь 
членомъ СовЪфла. 

Б. С. выразилъ соглайе на исполнене секретарскихъ 
обязанностей. 


Ф. Трепово. 

Павель, Епископь Чширинскии. . 
Протоерей 9. Титово. 

В. Завитневичь. 

Алексьй Мердерь. 

К. Н. Бахтин. 

Бор. Стеллецкй. 
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Приложеше кь журналу засъдашя оть 23 1юля 1910 10да. 


СПИСОНЪ 


лицамъ, избраннымъ членами Кевскаго Общества Охраны 
Памятниковъ Старины и Искусства. 


| Фамиля, имя и отчество. Адресъ. Фамилмя, имя и отчество. Адресъ. 


2: 2 
я =: 

„Дьйств ительные 

члены. 

1' Беклемишевъ Н. А... К.-Полольекъ |26 Журавский М. А... Ямполь. 
2 Бернацкй Д. И.. . . Звенигородка. |27 Засенко Ф. Д.. . . . Звенигородка 
3! Варзарь К. Я. .. . с. Перокалье. [28 Зильбербергь Л.. . . Звенигородка. 
4 Вишневский Е. И. .. Луцкъ. 29 Зноско- Боровскй Ф. Е. Юевъ. 
5 Ганиткевичъ К. М.. . Сквира. 30 Ильяшенко В. 0. . . Васильковъ. 
6 Ганкевичъ В. Г... . Дубно. 31| Кандыба В. 9. ... Н.-Волынскъ. 
7 Гейденъ гр. А. Ф. . .  С.-Петербургъ./32' Кисилевъ Г. И. .. Брацлавъ. 
3 Гейденъ гр. Д. Ф. . .’ Винница. 33. Кисилевъ С. И. . . .  ПШроскуровъ. 
9! Гильхенъ М. 9. . . .  Курскъ. 34 Козловскй (). Д. . .  Кременецъ. 
10 Голубевъ оЩЬ и 35 Комаревичъ И. $Ф. а Кременецъ. 
11 Горчински Н. М. . К.- Подольскъ.| 36 Комиссаржевсюй И. Д. Острогъ. 
12 Гудимъ-Левковичъ П. М. №евъ. 37 Коршевсюй В. 0...’ К.-Подольскь 
13! Давыдовъь Д. Л. ... №. 33 Котляревскй М. Е.. .| Умань. 
14 Давыдовъ Г. Л.. . . Каменка. 39' Котелевский Л. И. . .  Острогъ. 
15 Данилевичъь В. В... Мевъ. 40 Крыжицки Н. Ф. . . Звенигородка. 
16 Данчинъ В. В. . . .  Летичевъ. 41 Кузнецовъ А. М.. . . Овруч. 
17 Дверницкй В. Е. | Житомиръ. |42 Куракинъ князь М. А. | Кювъ. 
18 Демидовъ П. Л.. . .| Житомиръ. |43 Кутайсовъ гр. А. П. .  Житомиръ. 
19 Дложевскй С. С. . .’ К.-Подольекъ.|44 Лебедовичъ А. В. . .Гс. Кривое. 
20 Дорошкевичъ 1. И. . Проскуровъ. [45 Левитскй А. Е... . Васильковъ. 
21 Дроздовъ С. Л... ..| Кошеватое. |46! Лерхе А. Р. .. . Звенигородка. 
22 Дыджуль А. Ф. . . .| Изяславъ, 47 Лобачевский Н. А.. . | Мирополь. 
23 Жежелевскй А. И.. .  Каневъ 48! Львовъ А. Н. ...| Литинъ. 
24 Желябуженй Е. Д.. .. Изяславъ. |9 Мастицюй А. |. . .  Литинъ. 


25 Вувь Б.К... .. | Шевь, 50 Могилевцевъ С. С...’ В евъ. 
| 


— 18 


51! Немфшаевъ К. С...  Кевъ. 

52 Павлуцьй Г. Г... . Юевь. 

53 Петропольскй В. И. .  Сквира. 12 
54 Пигаревъ С. Н. .. . Овручъ. 73 
55 Покрышкинъ П. П.. . С.-Петербургъ |74 
56 Праховъ А. В. ... Кевь 15 
5т Радкевичъ А. Г.. . . Чигиринъ. 76 
58 Ржевуцкй 1. А... . Летичевъ. 77 
59 Родовичъ И. И.. . . Кременець. |178 
60 Сисфций д. И. . .. Тараща. 19 
61| Соо П. Я. .... .! Васильковъ. |80 
62 Стемпковскй П.С.. . | Дубно. 81 
63 Суковкинъ М. д... . Юевъ. 82 
54 Снъжковъ Г. Г... . Юевь. 83 
65 Тащевескй И. С. . . Чигиринъ.  |84 
66 Хотинскй 0. 0. . . м. Кошеватое. 
67 Цуккерманъ А. Я. . .  Брацлавъ. 

65 Чернявекй С.Д.. . . Балта. 

69 Шадринъ С. С... . | Ровно. 85 
70 Шиманскй А. П. . . Ковель. 


11 Яковлевъ А. Я. ... | Юевъ. 


т 


Члены-сотрудники. 
у 


Баратовъ князь В. В.. 
Вроблевский Б. В. . 
Доброгорски К. Ф.. 
Менчицьъ |1. Я. 
Миловичъ А. Я. . 
Мокршанский С. А. 
Моравичъ В. Н. 
Нестеровский В. А. . 
Олофинскй В. П. 


Петропавловский В. П. 


Пимоненко А. КН. 
Пножинский 1. И. . 
Шелесть 1. М. 
Члены-соревнователи. 


Балицюй {[. А. 


Винница. 
Тывровъ. 
Ольгополь. 


. м. Монастырище 


Чигиринъ. 
Черкассы. 
Коростышевъ. 
Черкассы. 
Черкассы. 
Ямполь. 

м. Ильинцы. 
Брацлавъ. 
Каневъ. 


Радомысль. 


Секретарь Общества а: 


СПИСОНЪ 


должностнымъ лицамъ Общества Охраны Памятниковъ Старины 
и Искусства. 


Фамиля, имя и отчество. 


Почетный Предсъдатель 
Общества. 
Треповъ, Федорь Федоров. 


] 


Предсьдалтель Совъта. 
Павелъ. 
Товарищь Предсьдателя. | 
Иконниковъ, Владимръ Степан. 


Члены Совьта Обще- 
ства: 


Довнаръ-Запольскй, Ми- 
трофанъ Викторовичъ. .| 


Чинъ и должность. | А дресъ. 


Ген.-адъют., Ген. отъ 
кавал., К1ев., Вол, и 
Под. Ген.-Губерн. 


Институтская, 40. 


Кпископь Чигиринекй. | Михайл. монаст, 


Проф. унив. Св. Влад. | Нестеровекая, 81. 


Проф. унив. Св. Влад. | Гимназическая, 2. 


Владимръ 


Завитневичъ, 
Зеноновичъ. < а 
Кулаковскй, Юланъ Ан- | 
ЗОВИ кн 
Левицый, Оресть Ивановичъ. 


Проф. унив. Св. Влад. 
Ст. Сов. ДЪл. ком. для 
разбора древн. актовъ. 
| Ген. шт. поди., старш. 
| адьют. шт. К. в. 0. 


Стеллецкй, Борисъ Семенов. 


Титовъ, Феодоръ Ивановичъ. Протоер., проф. Ков. 


' Дух. акад. 


Казначей. | 


Гирсъ, Алексей Федоровичъ.. 


Секретарь (и. д.). 


Стеллецкй, Бориеъ Семенов. Ген. шт. поди., старш. 

| адъют. шт. К. в. 0. 
Контрольная Комисаля. | 
| 
Врейтонъ, Сергёй Николаев. 
Лобода, Андрей Митрофан. 
Невфровъ, Александр Ни- 

колаевичь . 


Проф. унив. Св. Влад. 
Д. ст. сов., упр. канц. 
Ген.-Губерн. .. 


Праховъ, Адранъ Викторов. Проф. Петерб. универе. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-м 


г 
и. "< 


Проф. унив. Св. Влад. | 


Ст. Сов., Клев. Губерн. 


Поди., адъют. Ген.-Губ. 


аюръ Ходоровичъ. 


Лукьяновка, 
Нагорная 3. 


Пушкинская, 40. 


Крутой си. 3. 


Ник.-Ботан., 13. 


Андреев. си., 21. 


Ккатеринен., 10. 


Ник.-Ботан., 13. 
Левашовская, 3. 
Михайл. пр., 30. 
Виноградная, 2. 


Трехевятит., 20. 


= 


> © 


мл 


ма 


. Упраздн. 


. Упраздн. 


Легенда: 


Бернардинскй монастырь. (НынЪ 
православн. соборъ и мужская гимназйЯ). 
Доминиканскй монастырь. (Нынз 
Управлене Воинскаго Начальника). 


. Упраздн. монастырь Бригиттокъ. (Тюр. замокъ). 
. Упраздн. Пезуитсюй коллемумъ. (Кафедральн. 


римско-католическй костелъ св. Троицы). 
Упразднен. монастырь Шаритокъ (2-хъ кл. 
городское училище). 

Древнйй замокъ-— ДЪтинецъ. 
Крестовоздвиженская братская церковь. 
Храмъ Покрова Богородицы. 


Хогостъ римско-католич. монастыря 
литовъ. (НынЪ Еван.-Лют. кирха). 


Карме- 


. Развалины Армянской церкви. 
. Упраздн. Тринитарскй монастырь. (Нын? зда- 


не Окружного суда). 


. Древняя еврейская синагога и башня. (Мал. 


замокъ). 


. Погостъ храма св. Димитрия. 

. Развалины Витовтовыхъ палатъ (фундаментъ). 
. СлЗды стЪнъ Окольника. 

. СлЪды окольнаго рва. 

. СлЪды древнихъ стЪнъ. 

. Погостъ храма св. Троицы. 

. Погостъ храма св. Николая. 

. Погостъ Кляштора Бонифратровъ. 

. Караимская молельня. 

. Погостъ хр. св. Афанасйя. 

. Домъ бывший князя Пузыны. 

. Кладбище православное. (Закрыто въ1817году). 
‚ Кладбище караимское закрытое. 

. Кладбище еврейское закрытое. 

. Погостъ хр. Параскевы Пятницы. 

. Здане Городской думы. 

. Каменныя башни ДЪтинца. 

. Фундаментъ кафедральн. хр. [оанна Богослова. 
‚ Погостъ Пречистенскаго 


монастыря. (Пре- 


чистенская Юридика). 


. Романсовая горка. По предангю, курганъ, на- 


сыпанный надъ костьми павшаго коня князя 
Андрея Боголюбскаго. 
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(Къ ст. А. И. Мёрдеръ). 


Прил. кь № 9—10 „Военно-Историческоо Бъстника“ за 1910 %. Юевъ. 
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Нь ст. А. И. Мёрдеръ: 
а “ 
„Древности «Дуцка“. 


„Военно-Историч. Въстникъ“. 


№№ 9—10, 1910. 


Съ 1-го мая 1910-го года регулярно каждаго 1-го числа 
ВЪ МОСКВЪ 


выходитъ иллюстрированный литературный и популярно 
научный журналъ: 


„ТИХИЯ СТРУНЫ“. 


Въ литературномъ отдфлЪ „Тихихъ Струнъ“ печатаются романы, 
повЪети, разсказы лучшихъ русскихъ и иностранныхъ писа- 
телей. Стихотвореня. Очерки. Путешествя и проч. Библюграфия. 

ЦБлый рядъ произведен и статей иллюстрируется нашими собст- 
венными художниками-иллюстраторами. 

Въ научно-популярномъ отдфл5 между прочими статьями, отра- 
жающими новЪйния завоеваня человЪческаго гешя въ области 
науки и техники, будетъ данъ рядъ статей ПО ВОЗДУХОПЛАВАН!Ю. 

Въ отдЪлЪ „Сатира и Юморъ“ печатаются лучиия юмористи- 
ческя произведеня какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ пи- 
сателей. 

Съ пятаго, сентябрьскаго, №-ра въ „Тихихъ Струнахъ“ начать 
печатанемъ новый большой романъ изъ жизни современной клери- 
кальной Испани 


„Подъ маской благочесля“. 


Въ живой увлекательной формЪ талантливый авторъ, П. 
Гальдосъ, одинъ изъ самыхъ модныхъ и блестящихъ белле- 
тристовъ Испанши, рисуеть передъ нами поразительную картину 
козней, интригъ и моральнаго разложеня нФкоторыхъ слоевъ 
современнаго испанскаго общества. 


Подписной годъ съ 1 октября 1910 года по 1-0е октября 1911 года. 


Подписная цфна на годъ съ доставной и пересылкой 7 р. 


ПРЕМ!Я: Лица, подписавийяся на 1910/1911 годъ получають 
при перзомъ октябрьскомь №-р5 безплатно „Тихя Струны“ за май, 
юнь, поль, августь и сентябрь, т. е. за ДВА РУБЛЯ ПОЛУЧАЮТЪ 
17 №-ровъ ЖУРНАЛА. 

Адрееъ редакщи и главной конторы: 
Москва, Бол. Козихинскй переулокъ, домъ 6, кв. 18. 


Редакторъ-издалельница Р. А. Могучая. 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Открыта подписка 
НА 


Ученыя 


и 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
191 года. 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 
1. Отдфль Наукъ. 

П. Отдфёль критики и библюграфия. 

Ш. Университетская лфтопись. 

1\. Приложеня: университетске курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментарями, и памятники, имфюние научное зна- 
чене и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемБсячно книжками въ раз- 
мЪрЪ не менфе 13 листовъ, не считая извлечешй изъ прото- 
коловъ и особыхъ приложен. 


Подписная цЪна: въ годъ, со всфми приложешями, съ 
пересылкою— 7 руб. Подписка принимается въ Правлеши Уни- 
верситета. 

Адресъ редакщи: Казань, Императорскй Казанский Уни- 


верситетъ. 


Релакторъ Лроф. А. Люнтковскй. 


Объ издан!и 


ИЕЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 


въ 1911 году. 


Инженерный журналть будеттъь издаваться втъъ 1911 г. въь та- 
комтъ же объем, кактъь и втъь 1910 г., въ числЪ 6--12 книжекть 
в году. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Оффищальный отдЪлъ. 


|. Приказы, циркуляры, постановлен!я и распоряжен!я по военно-инженерному вфдомству.-- 
Здфсь помфщаются различныя постановлен!я и распоряжен!я, касаюцщяся частей искуст- 
венной, технической, учебной и строевой; перемфны по личному составу и пр. 

|, Различныя оффищальныя статьи, донесешя и отчеты главныхъ учрежден!й военно- 
инженернаго вЪдомства. Сюда же относятся оффишальныя сообщен!я о дъйств!яхъ ин- 
женерныхъ войскъ въ военное время, описан!я произведенныхъ ими работъ, опытовъ и 
практическихъ занят!й въ мирное время. 


Неоффищальный отдЪлъ. 


1. Часть Учебная, историческая и техническая. —ЗдЪсь помфщаются оригинальныя, 
компилированныя и переводныя статьи ученаго, историческаго и техническаго содержания, 
относящяся къ инженерному искусству въ обширномъ смыслЪ, а также и статьи соб- 
ственно военнаго содержан!я, имЪющя значене въ инженерномъ отношен!и. 

И. Критика и библографИя.—Сюда относятся разборы сочинен!й какъ собственно 
спещальныхъ, такъ и тфсно связанныхь съ инженернымъ искусствомъ; замфчан!я на 
разныя статьи; обозрн!я спешальныхъь издан; библюграфическя замЪфтки и перечни 
книгъ спещальнаго содержан!я и по части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя 
сочинен1я, статьи или перодическмя издавя и указываемыя книги могутъ быть какъ рус- 
ск!я, такъ и иностранныя. 

Ш. Смъсь.—Сюда относятся разныя мелк!я статьи и извЪфст!я, соотвфтствующя 
характеру журнала. 


УСЛОВ!Я ПОДПИСНИ: 


Подписная цфна на годовое издане „ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА“ для лицъ слу- 
жащихъ въ военно-инженерномъ вЪдомствЪ—5 руб. съ пересылкою, а для постороннихъ: 
въ С.-ПетербургЪ безъ доставки--5 руб., съ доставкою же по городской почт въ С.-Пе- 
тербургЪ и пересылкою во всЪ мЪста Импери—5 р. 50 коп. Подписка принимается для 
лицъ служащихъ въ военно-инженерномъ вфдомствъ—въ Редакщи журнала, а для посто- 
роннихъ—въ Радакщши и въ Газетныхъ экспедишяхъ С.-Петербургскаго и Московскаго 
почтамтовъ. Книгопродавцы, доставивше не менфе 10-ти подписчиковъ, получаютъ скидку 
въ размфрь 10/0 съ экземпляра, не считая пересылку. Редакщ1я отв чаетъ за исправность 
доставки и пересылки журнала только въ случаЪ подписки въ указанныхъ здЪсь мЪстахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адресы четко и обстоятельно написанные, 
а въ случаЪ перемфны адресовъ-—немедленно увфдомлять контору Редакщи, для своевремен- 
ной доставки книжекъ журнала. 

Вслфдств!е сообщен!я Главнаго Управлен!я Почтъ и Телеграфовъ, редакщя покор- 
нЪйше проситъ г.г. подписчиковъ заявленя о неполучени какой-либо книжки журнала дЪ- 
лать своевременно, т. е. не позже какъ по получен!и слЪфдующаго нумера, высылая при 
этомъ и удостовфрене почтовой конторы о неполучен!и ею нумера журнала, 


Редакщя и Контора „ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА“ помъщаются на Коломенской ул., д. № 12, кв. 7 
Телефонъ № 1690. 


Въ контор Редакши продаются оставийеся экземпляры журнала за прежн!е годы, 
по той же цънЪ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА т 


и ы а ре \ 
на ежемесячный иллюстуизов даете АбуттАЗТЕРАТТЕТЕН 
на ез всячный иллюстрироваг т военно- ственныи 


ЖУРНАЛ ъ 


ВОЕННЫЙ МИРЪ 


Москва. Пречистенка, д. Штаба Округа. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 


5 


Отдьлы: Отдьлы: 

Г. Нужды армии. \П. Русская военнная старина. 

Ц. Военно-исторический. УШ. ЛЬтопись русской военной жизни, 
ПТ. Военно-воспитательный. [Х. Иностранное военное обозрне. 
ГУ. Наши сосфди. Х. Военная библюграфия. 

\У. Путевые очерки. ХГ. Рисунки. 
\У1. Военная и общая литература. ХИП. 0бъявленше. 


Подписная ц%на (съ доставкой и пересылкой): 


Въ Росси: на годъ—9 руб.; на полгода—5Б руб. 
За границу „ я 12% 5 $ ЭР 


Перемфна всякаго адреса 28 коп. (можно почтовыми марками). 


Непосредственно через» контору журнала—допускается разсрочка подписной платы. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ контор журнала „ВОЕННЫЙ МРЪ“—Москва, 

Пречистенка, д. Штаба Округа; 60 всьхь почтово-телерафныхь отдъленять 

ч контораль Росси; въ книжныхъ магазинахъ: В. А. Березовекаго, „Но- 

ваго Времени“, Т-ва М. О. Вольфъ, Карбаеникова, Брацлавича, и въ 
Экономическ. О-вахъ гг. офицеровъ. 


Покорньйшая просьба-заявлять о подпис- 
нь заблаговременно, во избъжанае задержки в5 
высылить зсурнала. 

Редакторъ А. С. Гришинскй. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


а НЫ Е 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„КОЗСНАЯ МЫСЛЬ“. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставкой или пересылной: 


На 12 


мс. | и 10 9 с 7 6 5 1 3 2 | 


р. р... Кв. Кр. КР Кр. К. К. КР КБР КР КР К 


11 10 409 508 607 706 806 —5 304 303 302 301 20 


РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ: 
Въ два срока: 2 Или въ три срока: 
1-й взносъ 6 р. при подпискЪ. р 1-й взносъ 4 р. при подпискф. 
2-й р 5 р. къ 1-му 1юня. ‚я 2-й = 4 р. 1 апр%ля. 
Я 3-й ‚  Зр. 1 августа. 


За границу доплачивается по 1 руб. въ мфсяцъ. Подписка принимается на полные 
мЪсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до конца мфсяца, кромЪ подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока. 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращен!и 

въ главную контору) 1 м.—85 к., 2 м.—1 р. 70 к., Зм.—2 р. 55 к., 4 м.—Зр. 50 к., 

5 м. 4 р. 35 к, 6м.—5р,, 7м._—5р 70к,, 8 м.—6р. 45 нк. 9м.—7р, 10 к, 
10 м.—7 р. 80 к, 11 м.—8 р. 40 к. и 12 м.—9р. 


Безъ доставки въ К1евЪ —1 руб. въ мЪсяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведеняхъ (въ КевЪ) въ мъе, 85 к, 


За перемфну адреса городского или иногородняго на иногородн!й уплачивается 40 к. 
При перемфнЪ адреса необходимо сообщать прежн!й и новый адресы. 


0бъ издани „ИНТЕНДАНТСКАГО ЖУРНАЛА“. 


ИИТЕИДАЮУСАТЯ ЖУРНАЛЬ 


во 1-хъ, служить оффишальнымъ органомъ интендантскаго в’ Бдомства для 
опубликованя разнаго рода распоряжений и сообщешй и, во 2-хъ, назна- 
чается для литературной разработки вопросовъ, относящихся къ интендант- 
скому дфлу, съ ифлью солЪйствовать обмфну мнфшй по этимъ вопросамъ, 
а также по вопросамъ войскового хозяйства. 

Помимо того журналъ стремится, по мБрф возможности, дать инте- 
ресное чтешме вообше изъ отрасли военной литературы. 

Придать лфятельности интендантства возможную гласность и сдфлать 
эту дЪятельность ясною для всфхъ заинтересованныхь сторонъ, и на пер- 
вомъ планф для войскъ, такова основная идея издашя «Интендантскаго 
Журнала». Что же касается чиновъ интенлантскаго вфдомства, то они 
найдутъь въ ЖурналЪ не мало полезныхъ свфдфый по всфмъ отраслямъ 
ихъ спешальности. 

Соотвфтственно такимъ задачамъ, «Интендантсый Журналъ» издается 
по сл5лующей программ: 


| ОТДЪЛЪ, ОФФИЦ!АЛЬНЫЙ: 

Перемфны по личному составу интендантскаго вЪфдомства; приказы по 
военному вЪфломству и циркуляры Главнаго Штаба, имБюцие отношене къ 
интендантской части; извлечешя изъ приказовъ по интендантскому вфдом- 
ству; ииркуляры Главнаго Интендантскаго Управлен1я; извлечен!я изъ жур- 
наловъ Техническаго Комитета Главнаго Интендантскаго Управленя; отчеты 
и сообщения о дфятельности интендантскихь учреждевй и заведенй, опи- 
сане производящихся работъ, опытовъ и т. п. 


| ОТДЪЛЪ, НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ: 

Въ этомъ отдфлБ помфщаются: 

1) Оригинальныя, компилированныя и переводныя статьи научнаго, 
техническаго и историческаго содержашя по всфмъ, имфющимъ отношене 
къ интендантской спешальности, въ обширномъ смысль слова, предметамъ, 
а также статьи вообще изъ отрасли военной литературы. 

2) Критическе и бибмографичесше обзоры новыхъ сочинешй и 
статей, а равно иностранныхъ перодическихь изданй, посвященныхъ 
интендантскому дЪлу. 

3) Мелкия статьи, изв$сия и замфтки, соотвфтственно спешальности 
журнала, и 

4) Отвфты и объяснемя на обрашщаемые къ редакши вопросы по 
предметамъ интендантской спешальности и войскового хозяйства. 


Ш ОТДЪЬЛЪ, ОБЪЯВЛЕНИЯ: 

Казеннея и частныя, 

Журналъ даетъ отзывы 0 всфхь новыхъ книгахъ, авторы которыхъь 
присылаютъ свои труды въ редакшю. 

Годовое издаше «Интендантскаго Журнала» состоитъ изъ 12 книжекъ, 
выходящихъ въ м$фсячные сроки, объемомъ не мене 10 печатныхъ листовъ 
каждая. 

тг дтЕеможа я ка 7 рус. вт, года, 

съ доставкой и пересылкой. 


Подписка на журналъ принимается въ конторЪ редакщи 
(С.-Петербургъ, Вознесенск! проспектъ, домъ № 1). 
Редакторъ «Интендантскаю Журнала», Подполковникъ Соловьевв. 


Открыта подниека 
на 1911 годъ 


на ежедневную военную и общественную газету 


НАЦЮНАЛЬНО-ПРОГРЕССИВНАГО НАПРАВЛЕН!Я 


ПИРА НААРРЬ 


2-й годъ издания, < Й ГОДЪ Издания, 


Въ 1911 г. ШТАНДАРТЪ будеть выходить ЕЖЕДНЕВНО (кромЪ дней 
послфпраздничныхъ), а въ Маъ, |юнЪ и 1юлЪь НЕ МЕНЬШЕ 3 разъ 
въ недфлю, при наплыв же событй и чаще. 


БЕЗПЛАТНАЯ ПРЕМ!Я: всЪ годовые подписчики ШТАНДАРТА на 1911 г. 

получатъ безплатно художественный печат. красками, разм. 12Ж9 вершк. 

портреть ПЕРВАГО РУССКАГО СОЛДАТА—С. Л. БУХВОСТОВА, необ- 

ходимый для всЪхъ ротъ, эскадроновъ, батарей и пр. (въ отдфльной про- 
дажЪ этотъ портретъ будетъ стоитъ 2 руб. экз.). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА, съ дост. и перес.: на 1 годъ—5 р., на 6 мЪс.—3 р.. на 

3 м5с.—2 р., на 1 мБе. 1 р. Пробные номера высылаются безплатно. Под- 

писку адресовать: С.-Петербургъ, Александр. проспектъ, № 1; конторЪ газ. 
ШТАНДАРТЪ, 


Хороший успЪъхъ ШТАНДАРТА въ 1910 г. позволяетъ въ 1911 г. развернуть 
его въ ежедневную газету и, кромЪ того, дать безплатную прем!ю. При та- 
комъ порядкф приказы о производствЪ и пр. офищальный матер!аль уже 
не будутъ забивать страницы газеты, и останется достаточно мЪста для 
статей и пр. ВмЪстЪ съ тЪмъ, всЪ извфст!я газеты (телеграммы, хроника 
и пр.} будуть вполнф свЪжя. Хотя по традищи большинство газетъ въ 
лътНй сезонъ продолжаютъ выходить ежедневно, но номера ихъ длаются 
столь водянисты, что изъ двухъ-трехъ едва можно составить одинъ, до- 
статочно содержательный. Поэтому думаемъ, что будетъ вполнф разумно 
выпускать ШТАНДАРТЪ лфтомъ не ежедневно, а черезъ день (въ экстрен- 
ныхь случаяхъ и чаще). Мы надфемся, что ежедневный ШТАНДАРТЪ впол- 
нЪ удовлетворить запросамъ военной публики, избавивъ ее также отъ не- 
обходимости тратить время и деньги на прочитыван!е другихъ военныхъ 
и общихъ газетъ: все, что въ пресс найдется поучительнаго и интерес: 
наго,—все это ШТАНДАРТЪ постарается собрать на своихъ страницахъ. 


„ВЕСТНИКЪ ЕВРОПЫ». 


издаваемый М, М, Ковалевскимь, полъ редакшей К, К, Арсеньева, 
при ближайшемъ участи: 
И. В. Нилкина, М. М. Ковалевскаго, Н. А. Нотляревскаго, 
В. Д. Нузьмина-Караваева, Д. Н. Овсянико-Нуликовскаго, 
А. С. Поснинкова, М. А. Славинскаго, 3. Л. Слонимскаго и 
К. А. Тимирязева. 


Въ 1911 г. журналъ такъ же какъ и въ 1909 и 1910 г.г., 
кром$ прежнихъ отдБловъ будетъ заключать обозр5ше про- 
винщальной жизни, обзоры новыхъ явлевшй въ м!рЪ науки, 
литературы, искусства и постоянныя корреспонденши изъ 
главныхъ центровъ Запада. Въ журнал будуть помфщаться 
снимки съ портретовъ общественныхъ дБятелей и художест- 
венныя репродукщи по отдБлу искусствъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪЗНА: 


На 1 годъ. | На 1/2 года. | На 1/4 года. 


Безъ доставки въ С.-П.-Б. и МосквЪ..... | 15 р. 50 к. 7Р. 75 к. З р. 90 к. 
Съ доставкой въ С.-П.-Б. и МосквЪ ..... | ел — 8. —, 4, —, 
Съ пересылкой ;.....:.. тео. Пе $5595 25 
За ран К аа а Ее ть а ЦО м 9. „50%, 4. 255 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1) въ конторахъ журнала: въ 
С.-П.-Б., Моховая, 37, (телеф. 74—51), въ МосквЪ, Б. Никит- 
ская, 5, (телеф. 57—86), въ ОдессЪ, Софевская, 23, 2) во 
всЪхъ лучшихь книжныхъ магазинахъ и 3) во всбБхъ почто- 
выхъ учреждешяхт, Импери. 


УДОСТОЕННАЯ 


въ 1901 г. на международной художественной выставкь въ С.-Петербургь „Почетным Дипломомъ‘ въ 1907 г, на 
международной зыставкь въ Остендь (Белья) „СРАМО-РАХ“ 


ПЕРВАЯ К!ЕВСКАЯ 


ЮЗЕЛИРНАЯ И ЗУДОЖЕСТВЕННО-ГРАВЕРНАЯ 


АРТЕЛЬ 


—= Состоить въ соглашени съ Офицерек. Экономич. Обществомъ. 


КЕВЪ, Крещатикъ, противъ почты, домъ № 25. Телефонь № 1424. 
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Ф.Ф... .........Ф..Ф.Ф.Ф.Ф.%.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф 


ь ЧАСТНАЯ ЖЕНСНАЯ ГИМНАЗ!Я 


СЪ ПРАВАМИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ 


и пан. ЕК] тТЕРТЬ 


В ПРШЕМЪ ЕЖЕДНЕВНО отъ 11 до часу. 
} Въ пансонь принимаются также ученицы и Других гимназий города Кева, 


Ученицы пробывиия не мене трехъ лЪть въ гимиазш, по окончаши пользу- 


ютея полными правами окончившихъ казенныя гимназ!и. 
= Юевъ, Фундуклеевская, 44. = 
>... .%.. ФФ... + +2299. 
>.>.>.>.-...>...-...-...-...>.......>.................ч 


РАЗРЬШЕН. КТЕВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУГОМЪ 


ВУРСЫ БУХГАЛТЕР 


А. |. БОБЫРЯ 


въ г. ЮевЪ, Софтевская улица, № 5. 
(Существуют съ 1894 года), 

Премъ лицъ обоего пола во всякое время года. Иногородне обучаются посредствомъ переписки (заочно) 

Условя высылаются безплатно. 


2 р. ИВ ой 


„ив 7, 


19 


<> ++ ++ ++ ++ ++ ++ +++ + +5 ++ < + 5 + 5 + ++ 3+ ++ ++ + 


ВЪ КНИЖНОМЪ И МУЗЫКАЛЬНОМЪ МАГАЗИНЬ 


с 
: 
:ЛЕОНА ИДЗИКОВСКАГО „не: 
о и „ОТЕЛЬ ДЕЕАМАТОРЬ С ое, : 
ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ (проза, драматическ. отрывки, стихи, мелодекла- | 


мац!я), для чтеня въ дивертисментахъ, на драм. курсахъ, литерат, вечерахъ и Т. п. 


Изящно изданная книжка съ портретами писателей и артистовъ, заключающая въ 
себъ болЪе 500 сценъ, разсказовъ, монологовъ и стихотворен!й (800 стран. 93 портр.). 7 
Обложна работы М. П. Денисова. 

Томъ ИП, изд. 4-е—640 стран. съ 75 портретами. Томъ Ш, изд. 2-е—576 стран. съ 
60 портретами. Томъ 1У-й—Новая поэзия. 


Цфна каждаго тома по 1 р. 25 к. ж Въ изящн. перепл. по 1 р. 75 к. 


Ункраньснй р 0 Е 5: р. лы Т. 1-—ц. Тр. 25 к. Т. ПЕ р. 
денламаторъ уу Роскошна оправа по 50 коп, 
9+ +> %> %+ %> ++ + +% ++ 4+ ++ ++ + +% 4х ++ ++ ++ 3+ ++ 3 + +> ++ ++ ++ ++ 4 


АВТ ШИВПТЕРЮТЯ 
авло АПСИ 


Силадь фотографических принадлежностей, 


Кевъ, Фундуклеевская, д. Гладынюка № 8. 


Большой выборъ волшебныхъ фонарей. 
Лучшихъ театральныхъ, морскихъ и 
“ полевыхъ биноклей. Телескопы, мик- 
роскопы, микротомы и проч. 


ФИЗИЧЕСК!Е ИНСТРУМЕНТЫ 


для научныхъ цЪлей. 


+ ++ ++ +. + + 


И 


20012.29 в 28 


Михаилъ Георг!евичъ Руссо, 
| БОЛЬЗНИ ЗУБОВЪ и ПОЛОСТИ РТА. ИСВУССТВЕННЫЕ ЗУБЫ: 


Премъ отъ 10 13 и 1 с час. 
Еевё, Рейтерская, 6. 
№2 ЧАСТЕТА 


ХИРУРГИЧЕСКАЯ ИЕЧЕБНИЦА 


ПО УШНЫМТЕЪЬ, НОСОВЫ 1 ГОРЛОВЫМТЬ БОТЕЗНЯМТЬ 


ча ‚ {. ШнарбаховеКаго 


въ КНЕВЪ. Б.-Подвальная, 2. (Ул В.-Владинрекой, 
Премъ 9—11 час. и 3—6 час. 


заза ссссаа=а22228===52222222252222223 


‚= 2222222222225 >> 
25 ===================$22222222252222222222225522А. 


й ® 
у г ЧЕБНИЦА ПРИВАТЪ-ДОЦЕНТА у 
} оу 
м МИ | от ина о Университета Св. Владимира у 
И Д-ра Медиц. у 
у у 
у ВЕ Иами, КРОВАТЯМИ 9. А. Соколова. у 
и 


у Тимофеевская ул., д. 14. (Уль Вий. Бульва). У 
Телефонъ № 607. 


Врачь Н. П. а 


КОНСУЛЬТАНТЬ ЕТЕВО-КИРИЛЛОВСКОЙ БОЛЬНИЦЫ. 
КОЖНЫЯ, ВЕНЕР. и СИФИЛ. 
— Премъ отъ 10—12 дня и 4—7 веч 


_ Золотоворотская, № 15, у. Б.-Подвальной. 


АИ 


ПОЛНЫЯ ОБСТАНОВКИ 


выде вр жанно Й мебе, ЛИ собстве ннаго пр оизводества ий загре АНиЧнНоО Йй, 
ОТДЪЛЫ: желзныхь кроватей, зЪнсной мебели, портьерь и пр. 


За выставку въ Брюссель 1905 г. Г Въ Ростовъ-на-Дону 1907 г. 


„тала Ри” Л чолимя Медаль 


МЕБЛИРОВАННЫЯ ВЕРСАЛЬ" 
% $ хз КОМНАТЫ 9% 


ПрорЪзная ул. № 19. (пиивь Михайловскаго переулка», 


КОМНАТЬ по суточно отъ 75 к. до З руб. 50 к. 


МЪСЯЧНО — ПО СОГЛАШЕНИЮ. 
= МОЖНО ИМЪТЬ И ДОМАШШЙ ОБЪДЪ. ———= 


Содержат. МАССУ. 


| Фирма существуетъ съ 1886 года, 


ТОВАРИЩЕСТВО а МАНУФАКТУРЪ 


Н. Н. КОНШИНА 


©`><, вь Серпухов Ъ. _2хо 
Фабрики: въ г. СЕРПУХОВ-Б, Московской губернии. 
ПРАВЛЕНИЕ и ГЛАВНЫЙ ры 


въ МосквЪ, Ильинка, Юшковть переуло: 


ОТДЪЛЕНИЯ: Баку, ВаршавЪ, ак андЪ, ОдессЪ, РигЪ, РостовЪ на/Д., С.-Петер- 


бургЪ, Ташкент, Х: ‚рь ков. 
КТЕВСКОЕ РР ДЪЛЕНТЕ, Подольъ, Александровская площаль д. Фролова. 


ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЪ - 
] 55 ДЕН СУЪЬ. К!евъ, Фундуклеевская, № 10 
(противъ коллеги Галагана). 
—=== СНЛАДЪ СИГАРЪ == 


ДЕО ВИССОРЪ вь Риг®. 
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ РАЗНЫХЪ СОРТОВЪ ТАБАКУ. 


«ЕР-АЗЕНЕ?ТЕТСЕСТЕ: 


Асвадурова С-ей, В. И. Асмолова и Ко, А. Н. Богданова и Ко, П. Бурасъ и Ко, 
Бр. Вогенъ, С. *’Вогенъ, насл. К. И. Мессаксуди, В. О. Стамболи и др. фабрикъ. 
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АМЕРИКАНСКИЙ 


ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ 
„Б. И. Виннера“ 
Г. МЕВЪ, КРЕЩАТИНЪ, 41. 
Револьверы и Пистолеты всВхЪ систем, 


Ружья: В. Гринера, Вестлей Ричардса, 
Августа Лебо, А. Форжерона, Л. Брон- 
кара, Франкотта, Зауера и др. 


ПРЕДСТАВИТЕЛИ Льеззской Оружейной Манузактуры. 
——= ПРЕЙСНУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. —— 


МАСТЕРСКАЯ СТАЛЬНЫХЪ ИЗДЬЛИ 
ТА, ББУТОВБРЕНЕ ТЕ 


КТЕВЪ, уголь Фундуклеевской и Крещатика № 42, во дворЪ направо. 


‚ Кевскаго Офицерскаго Экономическаго Общества, 
Кевскаго Военнаго Госпиталя и 
' Кевской Больницы Чернорабочихъ. 


Принимаются: починка, никелировка и точка оицерскскихь шашекъ, ножей, ножниць, бритвъ, 
хирургическихь инструментовъ и всякаго рода металлическихь издьлй 
по очень достуинымъ цБнаму. 


ЭМАЛИРОВАННУЮ ПОСУДУ, 


ФАРФОРТЬ, СТЕКЛО, НОЖИ, САМОВАРЫ 


Й 80$ ПРЕДМЕТЫ ДОМАЮНЯХО ХОЗЯЙСТВА ПрДлААетЬ 


ь. НОЕ Мо КИЙ, 
_ДУМСКАЯ ПЛОЩАДЬ, № 3, Торговые ряды-—во дворь, 


рядомъ съ почтовымъ отдБлешемъ. 


Фундуклеввская № 25, ОГРАЖДЕНИЕ Электрич, сигнализа- Квартиръ, кассъ, | 


= 


кв. 4. Телво. 890. вт : г | 
| Щей на разрывъ и замыкане, еловых», ноню- о 
Работы произво, —  _____ Шеь, погребовь, | 


Вь Юев. Отд. Госуд. 
Банка. 

‚, В. Земельн. БанкЗ. 

„ С.-Петер. Уч. „ 

„ Унив. Св. Владим 


пк ЛИЛИЯ ПАВЛОВНА ПРОКОРОВ, "’ проаници 


магазиновъ, скла-, 


[ 


довъ и проч. 


{ 


Работы  принима- 


д —_—Ю—_—————————— 


(С. иной. 


САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 


\3ъ Фарма. 


| ^_ > Мевъ, Крещатикъ, 17. 


за И сапоги в8- Спешальность сапоги „Снапу". 891 буш, съ 1838 г 97 Сущ. съ 1838 г. 


МАГАЗИНЪ _МАГАЗИНЬ ОБУВИ. 
бывш. ТР зим бывш. БЛЮНКЪ, 
Крещатинъ, 10, 
Й рядом съ гостин, „АНГЛИЯ“. 
| поеллагаеть мскючитель льно О про- 
изводства новфйшихъ фасоновъ. 


При магазин мастерская спешально форменной обуви 
для офицеровъ-—фасонъ Шантилье. ЗАНАЗЫ ВЫПОЛНЯЮТСЯ СРОЧНО. 


= —------- = 


ОВЕРИЕСТ О - С -ПЕТЕРВУРССКАХО 


МЕХАНИЧЕСКАГ 

Пе Зе рен ‚ОБУВИ 

СКОРОХОДЪ"“ ПРОЧНОСТЬ, ИЗЯЩЕСТВО, УДОБСТВО, 
вотъ выдаюицияся качества нашей ОБУВИ 


ОБШИРНЪЙШЕ СКЛАДЫ. 
<хФабричные магазины въ БК1ев 3: 


——` >> 
ть. л. «аБь  мЪь ль. мВ. ^^ мВ. ль. ль. ль. 


ро Нрещатинъ, д. № 40. 2) Подолъ, Аленсандровсная улица, д. № 36. 
МАГАЗИНЪ > 
и МБХОВЫХЪ ИЗДВЛШИ 
МАСТЕРСКАЯ 


Ив. Ив. РЖЕМИНСКНАГО. 


Болышой выборъ горжетокъ, муфтъ и проч. 
ПОСЛЬДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 

Принимаю всякаго рода заказы изъ своего и Г.г. заказчиковъ матерьяла, 
Принимаю на хранен!е отъ моли 
шубы и друйя мЪховыя вещи. 

ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


. Нреща 22, во дворъ, меж гапд-Нб{е!"* 
о Ыб 


КОСТЮМЫ. ПЛАТЬЯ 
ПРИДАНОЕ 


Ш 
‚->.ъ.5.5>.ъ.5ъ.%.Ф.+>.х5.хФ.<.%.+.>.5.%.х>.>.<>.хФ.%.$Ф.%.ъ%.%:х,.- 


сЯлександръ СЖикслаевиль 


ДАЦКОВСКИЙ. 


Кевъ, Александровская, № 85, 


(противъ магазина Дегтерева). 


ЧАСЫ 


лучшихь фабрикъ. 


} золото, СЕРЕБРО, 
МЕЛЬХОРЪ 
ПО ФАБРИЧНЫМЪ ЦЪНАМЪ. 
СПЕШАЛЬНАЯ ПОЧИНКА ЧАСОВЪ. 
ЗАКАЗЫ и ПОЧИНКИ ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЬЛИ. 


Существуетъ съ 1394 г. 


Сгапа Рих. 


Высш. награды. Марсель 1908 г. 


‚->.>.>.%.%>.%».>..>.Ф.%..%..%.+.х.х. < 
| ` 
>. 5... -...$.>.>.х.+.%.+%.%.%..%.+%.:<.%.... 


| 
вы 
: 
$ 
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ГЛАВНЫЙ ФАБРИЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 
Фарфоровыхз Издьлй „ЦМЪЛЕВЪ“ 


ви.^ т ле ттт 


НИИЗЬ Алежсандоь ДОУДАНА- ПОСТЕ 


5, въ АТЕВЪ, 2 


Нрещатинъ, № 20 (рядомъ съ Грандъ-Отелемъ)—Телефонъ № 23-58 


+ 

Фарфоровые сервизы столовые и чайные. Умываль- 

ные приборы. Фарфоровыя излЬмя для элентротех- 

нической обстановки. Аптечная посуда. Столовое 

стекло и хрусталь. Матоликовая \" Терракотовая галаи- 
терея. Огнеупорная вухонная посуда. 


ЕОБЕЬСЕИЗЕКТЯ ФАБРИЧНЫ 


БАНКИРСКЮЙ ДОМЪ 


Д. Мержвинский и К`. 


Крещатикъ, домъ № 27. Телехфонъ 1864. 


Покупаетъ и продаетъ всЪ Государственныя процентныя бу- 
маги, акщи, паи, облигащи, закладные листы земельныхъ бан- 
ковъ, золотую и серебряную монету. 


[рать вынирышные билеты оть тирана погашения 


Выдаетъ ссуды подъ залогъь процентныхъ бумагъ 
въ увеличенномъ размЪ рф. 


ПЕРЕВОДЫ! ЗАГРАНИЦУ. 
Залогь имънш и городскихъь имуществъ въ 
Земельныхъ Банкахъ. 


РЕАЛИЗАЩШЯ ССУ ДЪ. 


3% СКЛАДЪ 


Потиющ, Дора ЕГО ИИПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВ 


П. Мазе, Франсуа и Н*, преемники П. Мазе, 
Сальмонъ и Н*, Бордо 
въ г, №евЪ, по Думсной площ, № 3, гв почтовое орда. 


предлагаетъ въ большомъ вы- 
борЪ выдержанныя, натураль- 
ныя французскя, испанския, 
—— португальскя и др. == 


ШАМПАНСК!Я извЪстныхъ марокъ. КОНЬЯКИ, ЛИНЕРЫ и водочныя 
издля иностранныхъ и русскихъ фирмъ. 


че, ово 


Прейскуранты и усломя продажи высылаются по первому требованю. 


ОПТОВЫЙ 


ТОРГОВЫЙ ДОМЪ 


© 9 = - 
7. Берникерь и 7. Сыкай, | 

ВИЛЬНА, завальная 5. 
еее ве СОЛДАТОКИХЪ ЛАВОНЪ и БУФЕТОВЪ, | 


\ писчебумажныхъ принадлежностей для Канцелярй, пишущихъ ма- | 
шинъ и лентъ, литографскихъ станковъ, камней, краски и проч. | 


">_< ФАБРИНА э_^ 


бумажныхъь мишеней для стрфльбы, всБхъ величинъ. Токарные и |} 

сверлильные станки. Рабошй инструментъ для оружейныхъ мастер- 

скихъ. Ружейное и пушечное сало. Прицфльные станки, вс при- 

боры и пособля по стр5льбЪ. Бинокли, компасы, телефоны и про- | 

вода всфхъ системъ. Офицерския вещи. Новое походное снаряжене. 
Эфесы и нагрудные знаки. 


Прейсъ-куранть! высьлаются безплатно. 


Торговый Домъ удостоился многихъ лестныхъ отзывовъ и благодарностей 
оть войсковыхъ частей. 


"а О 
| 
Хол 


7" Жебъ, Хрещашикь, @ 35. 


\ Телегонъ 2457. 


у И ИПЕВОКЯ ВЕЩИ у 


У ордена, приборы и шитье военнаго и у 
гражданскаго вЪдомствъ и 


\у 
\й 
\И 
м 
у И ОБРАЗА ХОРОШЕЙ РАБОТЫ \ 
\И 
цу 
и 
\ 


\ 

МИ 

\у 
М. В. фоломиха 
у |, Крещатикъ, № 42, тел, 24—14, \Й 
\ НТевЪ: ||. Подолъ, Александровская, № ЭТ, тел, 20—63, у 
\И При магазинахь собственныя Мастерския и 


У" для выполнен!я шитья вефхъ вЪфдометвъ и ми- & 
ниетерствъ. {И 


——= ПРЕЙСКУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. =— 


( 
19 
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| Чешеко-Руевкая Механичевкая Вязалья 


Г. В. АНДРЛЕ. 


ФАБРИКА и СКЛАДЪ ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ ВЯЗАЛЬ- 
НЫХЪ ИЗДЬЛИЙ. 


Хебъ, большая Василькобская, 0. № 10. 
? Предлагаеть г.г. Офицераиь и Чиновникаиь воен, зд 


{ Вязанное бЪлье лЪтнее и теплое всякаго рода, 
$ вязан. спорт. костюмы, куртки, вязан. и на м5- 
$ ху. Для страдающихъ ревматизм. спещальные 
костюмы и гамаши изъ верблюжей шерсти. 


чГ 1 наряды, пальто и проч., въ 
'\ ГС м [Е громадиомъ выборъЪ. 
ИНОГОРОДНЫЕ ЗАКАЗЫ 
ВЫПОЛНЯЮТСЯ СЪ СОЛЬШОЙ ВНИМТельНостьЮ Немедленно, 
] 


[ллюстр. прейсъ-куранты высылаются по пер- дб | Я > 


вому требовантю. 


+ ++ ++ + + + + 


- 
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: 
; 
: 
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; > -.----- 


-$+ <©> ++ 4% хх 4 <> 43$ < хо <> 3 42 5х 5 5 5 5+ 5 334 < 4+ 4+ 4+ + >> 


=—=<< > 


‚ Первая въ Росфи Спещальная фабрика 


ГИМНАСТИЧЕСКИХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 


В.Пртьх Поштерь 


Кевъ, Фабричная ул., № 5 
—9+_ 
Спортивный магазинъ: Прорфзная, 14. 
Ус тройство гимнастическихъ залъ въ учебныхъ 
заве дентяхъ, войскахт, клубахъ и проч., же- 
л\зныхъ и де ревянныхъ конструкций для гим- 
настики въ садахъ, дачахъ и т. п. а также 
всЪ приборы отдфльно, 


ПО УМЬРЕННЫМЪ ЦЪЬНАМЪ. 


— 


9 Ш 
Г 
| В 
Г 
ва 
к | 
Г] 


| 


ея. т 72 = 53 я Не Е ИГРЫ: „ Носкеу, Га\уп-Теп!$, Кго- 
ее 4 АН. Кеё, КгКе&, Еоо{Бан. 
ие. а бе Американске колесные коньки для 


| 
] 


Г: 
аи В пк". 
: БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ВОЕННО- ПОХОДНЫХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ. : 


Прейсъ-куранты по ‘гребованйо—‹Франко. 


— 1 — ^^ ^^ ЩЩ^ Ц Ц Щ Ц — Ц 


и 
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ТЕХНИЧЕСКОЕ и ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ БЮРО 


ЛИПЕЦЪ и К’ 


Нрещатикь № Г, -*- г, НевЪ, *-> Телефонъ № 909, 


Устройство электрическаго оевфщения. 


= ДВИГАТЕЛИ: нефхте-керовиновыя и газо- 
> генераторные. 


Складъ техническихъ и электрическихъ 
матераловъ. 


Магазинъ художественной арматуры для электрическаго освфщенй. 


Керосино и спирто-налильные фонари для наружнаго и внутреннято освщеня 


Экономическя калильные лампы собственной марки ре{-14еа1. 
7О °о’о экономи тока 70 °/о’о 


ТОРГОВЫЙ ДОМЪ 
6. Герпиловский и К. Гляссъ 


Кевъ, Пушкинская № 2. Телефонъ № 1004. 
Керосино-калильное, спирто-калиль- 
ное и газовое освфщенге. 


р 


Керосино-Калильные, патентован- И К ОЛ < 

ные, самозанигающеся фонари „ИЕ 4: д: 

Поставка, техническихь и лаборатор- 
выхь предметов. 


О качествЪ керосино-калильныхъ фонарей въ 
конторЪ имЪются лестные отзывы, свидЪтель- 
ства и благодарности 


Зара внил ани 


5) 


Городскихъ управъ, казенныхъ и частныхъ 
учреждений. 


ЮКНО-РУССВОЕ ОБЩЕСТВО 
тоегговли 


АПТЕКАРСКИМИ ТОВАРАМИ 


._® В15 КЕЗВ?Ъ. _ 
Аптекарсве и Москательные товары. и и друпя краски. 
ХИМИЧЕСКЕ ПРОДУКТЫ. 


Реактивы, Титрованные растворы и пр. 3# Краски и друме предметы для физтолог. 

бактерголог. и микроскопич. изеслЪдован!й ередетва для дезинфекщй при эпидемяхъ. 

$3: Натуральныя Минеральныя воды и продукты изъ нсточниковъ. $# Эесенщя, Эфир- 

ныя маела, Краски. 5$ Косметичесь!е и благовонные товары всЪхъ извфетныхъ и 

тузеуныхъь фирмъ. 34 Косметичеекя произведевня собственной лаборатории. 3 Аптекарекое 

и химическое слекло иностр. и мЪетн. заводовъ. %# Аптечныя и лабораторныя при- 
надлежноети. 


ХИРУРГИЧЕСКЕ ИНСТРУМЕНТЫ и САНИТАРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ, 
Резиновые предметы для терапов. ифлей. ПЕРЕВЯЗОЧНЫЕ "МАТЕР!АЛЫ. 


ЛУЧШЕЕ ВЪ МБ СРЕДСТВО ДЛЯ МОЙКИ БЪЛЬЯ 


ГУ 
„Ю р О К С И Л Ь И ВА о 


АДРЕСЫ: Правлене, контора, экспедищя и оптовые склады на углу Безаковской и Ма- 
ринско-Благовфщенской ул., въ соб. дом. Розничные магазины: 1) Безаковская, соб. 
д. № 16. 2) Крещатикъь № 36 д. Котена. 3) Крещатикъ № 14. 4) Подолъ, Александр., д. 


Фоломина. 5) Б.-Васильковская, № 22. 


Адрест- для телеграммъ: НЕВЪ, ЮРОТАТ. 


И. К. Миллеръ 


въ К!евЪ, на ПодолЪ, Боричевъ токъь, с. д. № 35. Тел. 2071. 


| 
-9 
= 
(>) 
| 
р 
СНЛАДЫ о 
Йрасни малярныя, о БОЕВЪ. са 
= 
Краски ВИВОПИСНЫЯ, а еье.  & К 
М Собств. Магазины я, Я 
Масло ВареНОВ и СЫДО@, { озуножа, ух маю г а Я 
и гост. Гладынюка (тел. 841). |+ 
2 А < 
Лани, КИСТИ, ЩОТНИ, —:| 2 ^лекенаровския пало 2 © 5, 
’ 3) Хоревая № 2, возл Жит- | Е $ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: {| няо базара. вы. 
‚| 4) Думская пл. 4, рядомъ съ |. 2: 
художникамъ, позолотчи- .› вЫ собращемь, |» Е я 
камъ, иконопиецамъ, ка- | |: с 
ретнымъ и др. мастерамъ. ; Прейскуранты сн 
а БЕЗПЛАТНО. ыы 
Писче-бумажные товары. неее Еее. |: 


ОБОЗНАЯ ЗАЩИТНЫЙ ЦВЪТЪ по утВЕРЖДЕННОМУ ОБРАЗДУ, 


МАМОЛА = 


Мтъостиль Пемовмелть, 


для 65 и въ 88 клавишей, № 


совершеннЪйнций пневмз- 
тическй таперъ, дающий 
возможность артиетиче- 
ски исполнять веяное му- 
зыкальное сочинене на 
Фортетано, 


Правола- и 
РОЯ, ШАНИНО 1 95ИРИСНИ 


учить русснихь и заграничныхь Фабрик, 
СТРУННЫЕ, ДУХОВЫЕ и МЕХАНИЧЕСНЕ 


МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, 


ТЫ" ГРАММОФОНЫ 
Музыкальные магазины 


7.) ие 


НЕВЪ, Крешатикъ № дт, вь бель-этажЪ. 


Отдфлене въ гор. БАКУ, Милютинская улица. 


о Соя ча в 


У 
Номисстонеры а Невск. Отдълен!я 
ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго Техническаго О-ва 


“ОЛЫШЕЗИЧЬ и КОРЕ. 


Кевъ, Крещатикъ, № 15. 
Телезонть 3 16.-——Адрёсть дла телегр. Нернъ-Киевъь. 


_ Полное оборудоване и устройство сахарныхъ, 
маслобойныхъ, цементныхъ и друг. заводовъ. 


Представители веемрно-извфетнаго Аки. О-ва Машиностроительнаго 
завода ‚„ШТИГЛЕРЪ“ въ. Миланф. (,.Зие]ег“, МИапо-НаПа) 
по устройству патовиованныхь нассажирскихь и товарныхь ЛИФТОВЪ 
(подъемныхъ машинъ). 
ПОСТАВКА всъхъ техническихь и химическихь принадлежностей, 


ГЕНЕРАЛЬНЫЕ, ПРЕДСТАВИТЕЛИ „Соединенныхъ фабрикъ уль- 
тра-марина Акц. О-ва бывш. Леверкусъ, Цельтнеръ и Товарищи“, 
въ‘ КельнЪ н/РейнЪ. 


ОБШИРНЫЙ СКЛАДЪ. 


Каталоги ‘и сметы: высылаютчся безвозмездно. 


 ЛАНГЕЗИПЕНЪ К. 


ЦЕНТРАЛЬНОЕ ДЕПО 


| Тва, ШЕФФЕРЪи БУДЕНБЕРГЬ" | 


НЕВСНОЕ ОТДЬЪЛЕМЕ. НРЕЩАТИНЪ, 5. ; 
Адресъ для телеграммъ: ) ) 
ЭЛЬКО-ЮЕВЪ. 


Те и № 16. 


ОЗРРТНЕВЕСЕЬ ЗАЗРМИАПЕТЕУТРЕ-Т: \' 

Манометры, термометры, пирометры, вентили, праны, счетчики, водоотдФлители, 

счетчики пара, водоуказатели, предохранители, контрольные часы, индикаторы 
ивжекторы; регуляторы, масленки и др. 

\ 

ОТР 2Е-ЕЕТЕь ЕТ СОСФВНЕ: д 

# 


Ручные, приводные, паровые насосы, всевозможныхт, типову и конструкций, при- 
воды, клапаны, трубы, буравы, тараны. Полное устройство. насосных сооруже- 


й 


ни. Асселизащонные обозы. Водопроводныя принадлежности и пр. $ 
ТЕОЕЕ АСРЕРЬТЕЯ ОЧЕН УГСЬ.: р 
°Паровыя и ручныя трубы: Оборудован! пожарныхь командь. Ножарная сиг- < 


нализащя. Огнетушители: Каски. Топоры. Гидропульты. Гидранты, Рукава. Лст- 
Вицы, и р |: НЕ принадлежности. 


ЧЕТСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФАБРИНА МУЗ. ИНСТРУМЬНТОВЪ 
В. Ф. ЧЕРВЕНЫЙ И (2 въ КтевЪ 


ПОСТАВЩИКИ ДВОРА : ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Основана 1842 2. мм Вознесенская, © 12, с.0. 


рекомендуетъ свои духовые музыкальные 


инструменты 


ВСЕМРНОЙ ИЗВЪСТНОСТИ. 


На всемрной выставкз въ ПарижЪ 
1899 г. высшая награда 


ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


На всемрной выставкЪ въ Чикаго. 1893 г. 
единственный дипломъ въ сорокъ три слова. 


Въ НевЪ существуеть съ [887 г, 


РУССКОЕ ОБЩЕСТВО 


„Всеобщая ВОЖПАНЯ ЗЛеНИИЧЕ ы9 


КИЕВСКОЕ ОТДЬЛЕШЕ. 
Невъ, Прорфзная, № 17. 


Устройство: 
электрическаго освЪщенЯя ‘и передачи силы въ 
сахарныхъ и другихъ заводахъ._ 


Устройство 
электрическихъ центральныхъ. станций. 


Турбо-Генераторы собственныхъ заводовъ. 

= 

° ПРОЕКТЫ, СМЪЬТЫ и КАТАЛОГИ высылаются по пер- 
вому требованйо. 
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сне а: 
А Падоас к А 


ВЕ ИЕВЫ: 
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Издаваемый при Кевскомъ 0т- 
дЪлЬ ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества. 


№ 11-12. 


Годъ изданвя 2-й. 


у 
и 


ВА. 11788 мА | д #1 
Ц А В ИИ 


5% 
- 
“ъ* 


Годъ издан я Ш. 


Ошкрыша подииска на 1911 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЯ 
в + # ВЫОШИ, 


издав. при Кевскомъ ОтдфлЪ `ИМПЕРАТОРСКАГО к 
Военно-Историческаго Общества. 


Въ 1911 году ‚Военно-Историческй ВЪстникъ“ будетъ вы- 
ходить выпусками въ 3—4 листа каждый, ежемесячно, 
с5 иллюстрациями. 

ПРОГРАММА ВЪСТНИКА: 


1) Статьи по истори воевнаго дфла, какъ общаго характера, такъ 
ни спещальныя, посвящениыя истори развим!я военной техники (съ картами, 
схемами и’ фотографиями). 

2). Статьи по историческому изслвдованю тфхъ сторонъ обществен- 
ной жизни страны, которыя имфли  непосредетвенное вле на военную 
вя историо. 

8) Излане документовъ и описаше памятников (съ пллюстращями), 
находящихся по преимуществу въ раювв дЪятельности Кевекаго Отдфла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Восино Историческаго Общества и имфющихь  отно- 
шеше къ воснной истории. 

4) Вовнно-историческая хроника. 5) Библюграфия. 6) См\еь. 7) Внут 
ренняя жизнь ИМПЕРАТОРОКАГО. Руескаго Военно-Историческаго Общества 
вообще и Клевскаго Отдьла, въ частности. 8) Объявлешя. 

Редакшя оставляетъ за собой право’ соединять двЪ книги въ одну. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: Подписка иа «Военно- Историческй ВЪетникъ» 
принимается въ редакщи: г. В1евъ, Бавковая, 11. 

Нодписная  плата—6 м ВЪ.ГОДЪ, СЪ, доставкой и Ме НАВОЙ, За 
границу—10 фублей. 

Допускается разерочка отъ >50 кои. въ мБсяцъ. 

Для т.г. служащихь подиаска принимается черезь казначеевъ, по 
желанию, съ разерочкой, 

УСЛОВИЯ ПРИЕМА ОБЪЯВЛЕНИЙ:" Объявления принимаются для ис- 
чатаня ихъ послв текста, за плату: цлая страница —15 р., 1/2 стр.— 8 р., 
1[4 стр.—4р. На З и 4 стран, обложки— на 259/о дороже; ии 
не меныме !/> стравицы, 


Редакторъ Я. А. Ходорович®. 
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_ равотаемная 
ЛУОТВКА 


ССР 
3. В. Аонииа 


ОСННоО = 


ВЪСТинкз. 


— 


СА ЧИЖ 
МЫ 


#4 , - м м < ”.. 
" Е Планъ Кева при ЯрославЪ, 


.КТЕВЪ. 
Типографя штаба Кевскаго военнаго округа, Банковая, 11. 
1910. 


КНИГА ИМЕЕТ 


‘бо 


чаохув4он 


и еязино 
55% 


№№ 
'ноэжАгЭ 


14еУ 


пигое[ 


В перепл. 
‘един. соедин. 


№№ лып. 


хэАнаЯ 


хянтевэн 
Зои 


> 


—( 


“топи гр. а. 


Содержание №№ 11-12 „,Военно-Историческаго ВЪстника* 


— 


[> 


> 


> 


за 1910 годъ. 


в. 
Стр. 
. Историческое значене Франко-Германской войны. Публичныя лекщи. 
(Окончанйе слюдуетв). 3. 9. Ч<омнаесуевь.....,.ь. 5 
‚ Замокъ въ Клевани. Справка. 
(Сё планомв и иллюстращями). — Бор. Стеллеции ....... 27 
Иллюстрации: 1) Видъ на КлевансюЙ замокъ изъ за р. Стубель. 2) ВЪЪздъь 
въ замокъ. 3) Амбразура въ башнЪ у въЪзда. 4) Планъ замка—нын% 
Клеванское Дух. Училище. 5) Западная башня замка. 
. Римская Африка. Гастонь Буассье (базфоп Во! 1ег) 
Кь. Руссному переводу ак, ест: ТЕ О ВолмОЛНа РЕ 37 
ТИ ТузвАЦамАе ЗАВ, ЖЕЛЕ АРАМ, ЗАО ПРХ СЛОТ, аа УР Е, 38 
(Продолжеше слъдуетв). Съ французскаго перевель 0. Д-вз. 
. 1812--1912 г. Въ память 100-лЪт!я сраженя подъ Бородинымъ. 


Стихотворене Ш. ВН лье отв ие сК ОМУТ 05%: 4; 57 


. Изъ переписокъ, ииВющихъ отношене къ мятежу 1831 года. 


УП, УШ, 1х, Х, ХЬ ХИ, ХШ, ХМ, ХУ и ХУ. (Продолжеше слъдуетд). 
Сообщ, . И Мердаре.". САО № ..030520: 71 
И. 


Дъятельность Кевскаго Отдёла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Исто- 
рическаго Общества: 


. Постановленя СовЪта Кевскаго Отдзла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно- 


Историческаго Общества: 


Засвдане '20` сентября 1910Т; ое. ооо У 
» НОНО ВЯ ТО Во" ее еб Зла. 9 ел, од ао о па и 


2. Состояне денежныхъ суммъ Кевскаго ОтдЗла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества къ 20 сентября 1910 г. ...... > 


3. Денежный отчетъ по постановкв Кевскимъ ОтдЗломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества пьесы «Измаилъ», Бухарина 


4. Журналы засЪданй Распорядительнаго Комитета: 


Журналь №25, 15 октября 1910 ее еее 
» 36126, 2Втоктября ТОО в мове ас 
х 027. Одекабря ОН тес шие 


Ш, 


Дфятельность Кевскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и Искусства: 


1) Постановлене СовЪта въ засЪфдани 20 октября 1910 г. 

2) » » въ засВдани 21 декабря 1910 г. ..... 

3) Журналъ 3-го Общаго Собранмя Общества, 9 ноября 1910 г. 

4) Списки лицамъ, изъявившимъ желане вступить въ члены Обще- 
ства и утвержденнымъ СовЪтомъ Общества: 


а) 'Проживающимъ "Въева т, т. и И: 
6) > въ разныхъ городахъ........ 
1У. 


Объявленя о перюдическихъ изданяхъ: 1) Уч. Записки Имп. Казан. Универ- 
ситета. 2) Кевлянинъ. 3) ВЪстникъ Европы. 4) Штандартъ. 5) Юевская Мысль. 
6) Вокругъ Св?Ъта. 7) СвЪтлый Лучъ. 8) ВЪрность. 9) Русская Земля. 10) 
Южная КопЪйка. 11) Русская Р%Ъчь. 12) Одессюй Листокъ. 13) ВЪдомости 
Одесскаго Градоначальства. 14) Газета. 15) Туркестанскй Курьеръ. 16) Сред- 
няя Азия. 17) Военный М!ръ. 18) СвЪд. изъ Области Военнаго ДЗла. 19) 
ВЪстникъ Иностранной Литературы. 20) Офицерская Жизнь. 21) Артилле- 
рйсюй Журналъ. 22) Инженерный Журналъ. 23) Топографический и Геодезич. 
Журналъ. 24) Пробужденге. 25) Интендантсюй ы 26) ВЪстникъ Зна- 
ня. 27) Тижя Струны. 28). Весь Мръ и поели. 


Объявленя коммерческя . ии еее нее них г 
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Историческое значеме Франко- 
Германской войны. 


Публичныя лекщи. 


Въ прошлой лекщи я старался выяснить противоположность теченй 
политики въ Германи и во Франщи, въ силу которой стремлене Германи 
къ объединено неизбфжно наталкивалось на традищонное враждебное 
отношене Франщи къ усиленю котораго-либо изъ германскихъ государствъ. 
Личныя нащональныя мечтаня Наполеона, въ силу которыхъ онъ не могъ 
враждебно относиться къ нащюнальнымъ стремленямъ Германи, вносили 
въ политику Франщи осложнеше, путали ее; но и онъ не могъ не подчи- 
няться до извЪстной степени традищямъ французской политики и, несмотря 
на свои мечты, не могъ не видъть нарушеня равновЪся въ образовани 
СЪверо-Германскаго Союза подъ гегемоней Прусси. Отсюда стремлене къ 
полученйо вознагражденя за причиненный ущербъ. Это стремлене сопро- 
вождалось неудачными и несвоевременными шагами, которые только вредили 
Франщи въ ея отношеняхъ къ ЕвропЪ. 

Бисмаркъ, въ бесфдЪь съ Персиньи въ ПарижЪ, во время выставки, 
вспомнилЪ, смЪясь, тЪ совЪты, которые послфднЙ давалъ ему когда-то, 
считая его неопытнымъ дипломатомъ; теперь онъ въ свою очередь указалъ 


—*) Сы. № 910 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1910 г. 
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ему на ошибки Франщи въ недавнее время: «Вы сдЪлали много такого, 
чего не слЪдовало дЪлать. Король хотЪлъ удержать австр!йскую Силезию. 
Это было бы причиной вЪчной ненависти между обфими монархями; вы 
этому воспротивились и, такъ какъ вслЪдстве этого никакой причины 
вражды теперь не существуетъ между этими двумя державами, онЪ могутъ 
при первомъ случаЪ снова стать союзниками. То же и по отношеню къ 
Германи. На вашемъ мЪстЪ я не пожертвоваль бы такъ легко Ганнове- 
ромъ, Гессеномъ и Нассау. Я бы постарался посЪять сЪмена постоянной 
вражды между Прусцей и существующими государствами; вы-же, напротивъ, 
кинули ихъ всЪхъ въ наши объят!я. Я, право, не могу себЪ объяснить, 
что сбило съ толку правительство, которое казалось недавно такимъ ис- 
кусснымъ и рёшительнымъ». Эти слова, относящяся къ 1867 году, кото- 
рыя записалъ Персиньи, м5тко указали ошибочность французской политики; 
правительство Наполеона старалось поправить упущенное, но напрасно. 
Оно не хотЪло отказаться отъ надежды получить компенсацию, и послд- 
ней попыткой въ этомъ направлении былъ Люксембургскй вопросъ. 
Люксембургь принадлежалъ Голланди, какъ члену переставшаго су- 
ществовать Германскаго Союза. Съ образованемъ СЪверо-Германскаго Союза, 
въ который Голландя не вошла, положене Люксембурга измЪнилось, но 
тамъ продолжалъ стоять пруссюй гарнизонъ по прежнему. При посредствЪ 
дамы сердца голландскаго короля Вильгельма, г-жи Мюзаръ, жившей въ 
Париж, начались переговоры объ уступкЪ Голландей Франщи Люксембурга 
за 10 миллюновъ франковъ, при чемъ упомянутая дама выговорила себъЪ 
миллюнЪ за посредничество даже и въ томъ случаЪ, если переговоры и не 
придутъ къ желанному результату. Сначала Вильгельмъ соблазнился 
мыслью продать Франщи крЪпость, которою онъ все равно не владЪлъ фак- 
тически, и ДЪло, казалось, шло къ благополучному концу, когда имъ овла- 
ДВло сомнЪне относительно Прусаи, и онъ обратился къ ней съ вопросомъ, 
какъ она отнесется къ этой уступкЪ. Бисмаркъ отв$тилъ, что Прусая 
будетъ сопротивляться такой сдЪлкЪ всЪми силами. Еще раньше того Бе- 
недетти какъ бы мимоходомъ спрашивалъ его, какъ отнесется С%веро- 
Германскй Союзъ къ тому, если бы Франшя прюбр$ла Люксембургъ. На 
это Бисмаркъ отвЪтилъ, шутя: «Что жъ, пошумЪли бы и успокоились». 
Теперь, когда Голландя стала колебаться, Бенедетти приказано было оффи- 
щально увЪдомить канцлера о готовой сдфлкЪ. Между т%мъ, слухи о 
ней какимъ-то образомъ проникли въ политическя сферы, и Бенигсенъ 
предъявилъ запросъ канцлеру, на который Бисмаркъ согласился отвЪтить 
въ засЪдани рейхстага. Бенедетти явился къ нему какъ разъ въ то время, 
какъ онъ собирался идти въ рейхстагъ. Бисмаркъ, подъ разными предло- 
гами, уклонялся принять принесенную имъ ноту, и такъ они вышли вмЪстЪ 
по дорог въ рейхстагъ. У дверей послфдняго Бенедетти настойчиво по- 
просилъ Бисмарка принять отъ него ноту. Тогда послЪдн обратился къ 
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нему со словами: «Я сейчасъ долженъ отвЪчать на запросъ Бенигсена и 
не скрою отъ васъ, что я желалъ бы имЪть возможность сказать, что я 
не получаль никакого оффищальнаго сообщеня отъ васъ относительно 
Люксембурга. Я прибавлю, что мы должны и можемъ питать довзре къ 
осторожности императора, который, конечно, не предприметъ ничего такого, 
что можетъ нарушить добрыя отношеня между двумя странами. Вотъ 
каковъ будетъ мой отвЪтъЪ, если мы разстанемся. Но, если вы настаи- 
ваете на томъ, чтобы вручить мнЪ депещу, тогда я, неимЪя возможности болЪе 
ссылаться на отсутстйе офищальныхъ документовъ, долженъ буду отвЪтить 
Бенигсену, что дЪйствительно Франщя имзетъ виды на Люксембургъ, но 
что король, бодрый стражъ цЪлости территорми, покровитель германской 
федеращи,—воспротивится всЪми средствами, находящимися въ его власти, 
присоединеню великаго герцогства. При настоящемъ положени вещей, та- 
кая декларащя—это война, война неизбЪжная и немедленная, такъ какъ 
намъ нельзя будетъ отступить и искать,—что въ настоящую минуту мы 
можемъ еще сдфлать, почетный выходъ, не прибЪгая къ оружию... Хо- 
тите вы теперь передать депешу, или предпочитаете оставить ее у себя?», 
заключилъ канцлеръ. 

Бенедетти не ршился взять на себя отвЪфтственность за такое по- 
слЪдстые передачи депеши и оставилъ ее у себя. Бисмаркъ отвЪчалъ на 
запросъ такъ, какъ и сказалъ; въ заключене своей рфчи онъ выразилъ 
увЪренность отъ имени германскихъ государствъ, что «они держатся того 
мнфн!я, что никакая иностранная держава не посягнетъ на неоспоримыя 
права народовъ и государствъ Германи; они надфются, что они въ силахъ 
защитить эти права путемъ мирныхъ переговоровъ и не компрометируя 
дружественныхъ отношенй, которыя Германя поддерживаетъ со своими 
сосфдями». Этотъ отвЪ$тъ произвелъ сильное впечатл5не въ ЕвропЪ, и въ 
особенности, въ ПарижЪ. Голландя отказалась отъ сдзлки, Франщя вол- 
новалась. Запахло порохомъ. Изъ этого положеня вывели Францию Росая 
и Англя. ОнЪ возстали ршительно противъ притязанй Прусби на Люк- 
сембургъ и настояли на конференщи въ Лондон. Протоколомъ, 13 мая 
1867 года, постановлено было нейтрализовать Люксембургъ и, срыть его 
кр%Ъпость. Прусфя должна была вывести свои войска оттуда, а Наполеонъ 
отказался отъ правъ, прюбрЪтенныхъ по сдЪлкЪ съ Голландей. Въ ре- 
зультатЪ получилась дипломатическая неудача и одинъ миллюнъ, упла- 
ченный г-жз Мюзаръ за ея посредничество. 

Рьшене Люксембургскаго вопроса не устранило тЪхъ причинъ, ко- 
торыми опредфлялась необходимость столкновеня Германи и Франщи. 
Скажемъ болЪе: этотъ споръ обострилъ уже натянутыя отношенйЯ. Для 
нфмецкихъ политиковъ неизбЪжность войны съ Франщей представлялась 
ясно, и они готовились къ ней. Каково-же было отношене силъ будущихъ 
противниковъ? 
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Въ какомъ положени находится Германя? Во глав ея стоитъ Виль- 
гельмъ-—человЪкъ старый, но еще полный силъ и энерми и, что чрезвы- 
чайно важно, обладающий высокимъ нравственнымъ авторитетомъ. Это быль 
человЪкъ, который до мозга костей былъ проникнутъ патрютическимъ чув- 
ствомъ, не скажу германскимъ, но, во всякомъ случа, прусскимъ, и про- 
никнутый сознанемъ не столько своихъ правъ, сколько своихъ обязанно- 
стей. Долгъ и обязанность составляли краеугольный камень его жизни. Съ 
молодыхъ лЗтъ онъ посвятилъ себя военному дЪлу, въ которомъ онъ фак- 
тически несъ большя обязанности, и изучилъ его съ офицерской ступени 
до генеральской. Въ отношени государства онъ держался взгляда Фрид- 
риха П, который говорилъ, что государь первый слуга своихъ подданныхъ. 
Прибавимъ къ этому, что Вильгельмъ умЪлъ вЪрить своимъ совфтникамъ 
и уважать ихъ, не завидуя имъ. ВсЪ эти качества наставили его на путь, 
соотв тствующ вождю государства. 

Взглянемъ на тЪъхъ людей, которые были его совЪтниками. Съ Бис- 
маркомъ мы достаточно знакомы изъ прошлой лекщи: это была крупная, 
сильная натура, не только своимъ умомъ, но, еще боле, своимъ сердцемъ. 
Онъ вспоминалъ, какъ онъ въ первый разъ конфирмовался и какъ свя- 
щенникъ обратился къ нему со словами: «Все то, что вы будете дЪлать 
въ жизни, длайте отъ всего сердца». Бисмаркъ говорилъ, что онъ всегда 
помнилЪ эти слова. ДЪйствительно, онъ до такой степени отдавался весь 
своему дЪлу, что даже не щадилъ своего здоровья. Мы видЪли, во что обо- 
шлись ему волненя австро-прусской войны. Французске историки сравни- 
ваютъ его по сил духа съ Рищелье: у нихъ у обоихъ было большое 
сердце. 

Затъмъ посмотримъ на фигуру бритаго, никогда не улыбающагося, 
всегда съ серьезнымъ взглядомъ—Мольтке; это—военный монахъ, который, 
кромЪ своего военнаго дла, ничего не чувствуетъ. Онъ задался цлью по- 
ставить пруссюй генеральный штабъ на высоту, едва достижимую, и онъ 
достигъ этой цфли путемъ упорнаго труда, заботъ объ успЪхЪ дЪла и пу- 
темъ удаленя посредственностей и поощреня талантовъ и трудолюбя. 
Онъ сдЪлалъ то, что прусскй генеральный штабъ достигь такой высоты, 
на которой не стоялъ ни одинъ генеральный штабъ въ ЕвропЪ. Мольтке 
смотрЪлъ на военное дЪло, какъ художникъ; въ войн онъ виджль по- 
прище для рьшеня стратегическихъ задачъ; на эти задачи онъ смотрЪлъ, 
какъ на вопросы высшей математики. Онъ понялъ то изм$нене, которое 
произошло въ военномъ дл со времени Наполеона |, и учелъ его въ сво- 
ихъ военныхъ предположеняхъ. Рядомъ съ нимъ стоитъ фигура военнаго 
министра Роона; это былъ способный, настойчивый и честный военный ад- 
министраторъ. Тотъ и другой были пруссаки по своей душЪ, и они не со- 
всЪмъ понимали Бисмарка съ его широкими стремленями; но они оба об- 
ладали той привязанностью къ своему отечеству, которая побуждаетъ че- 


ловЪка отдавать всего себя своему дЪлу. Если присмотрЪться къ составу 
офицеровъ, какъ высшихъ, такъ и низшихъ, то они отличались болЪе вы- 
сокимъ уровнемъ въ образован и военной техникЪ, чёмъ ихъ противники. 
Въ прусской армм большое военное значене игралъ составъ унтеръ-офи- 
церовъ, оставшихся на сверхсрочной службЪ; они являлись солидными по- 
мощниками офицеровъ. Прибавимъ въ заключене, что недавняя побЪдоно- 
сная война дала арми опытъ и сознане своей силы. По своему настроению 
армя была солидарна съ обществомъ, которое въ течене десятковъ лЪтъ 
воспитывалось въ идеЪ объединеня Германи. Въ единствЪ сознаня необ- 
ходимости добиться этой цфли была сила нЪмцевъ. 

Теперь перейдемъ на другую сторону сцены и посмотримъ, что было 
во Франщи въ это время, т. е. въ 68—70 годахъ. Я уже охарактеризовалъ 
Наполеона, какъ человЪка, неспособнаго къ политической дЪятельности, 
человЪка-фантаста, мечтателя, лишеннаго твердаго характера, который не 
былъ способенъ къ тЪмъ длящимся стремленямъ, для удовлетвореня кото- 
рыхъ нужно идти впередъ, по избранному пути, въ течен!е долгаго времени. 
Теперь положене его ухудшилось. Польскй вопросъ, мексиканская экспе- 
дищя, австро-прусская война—-это все были удары, которые унесли его бод- 
рость духа. Къ этому присоединилась еще каменная болЪзнь, отъ кото- 
рой онъ, уже въ началЪ 1870 года, сталъ сильно страдать; но эта болЪзнь 
опредЪлилась только передъ самой войной и не была извЪстна даже его 
близкимъ. Она лишала его бодрости и силы. Есть одинъ свидЪтель, посто- 
роннй челов$къ,—лордъ Мальмсбери, который видфлъ Наполеона въ маъ 
мъсяцЪ 1870 года. Онъ нашелъ его очень измфнившимся, печальнымъ, уста- 
лымъ и разочарованнымъ. Наполеонъ ему говорилъ, что онъ видитъ, что 
все вокругь него рушится, что престижъ его серьезно подорванъ; но онъ 
съ этимъ примирился и былъ спокоенъ; менфе чЪмъ когда-либо онъ былъ 
расположенъ пускаться въ смЪлыя спекуляци, которыя были ему такъ 
привычны. Ничто не обличало въ немъ озлобленнаго и настойчиваго често- 
любца, какимъ его изображали н-мецюе историки. Ни о какой войнЪ онъ 
не думалъ. 

Не совсЪмъ таково было настроене окружающихъ. Между ними на 
первомъ мЪстЪ императрица Евгеня. По мЪрЪ того, какъ слабжетъ воля 
императора и развивается его болЪзнь, усиливается вляне Императрицы и 
окружающихъ ее. Ея втяне не могло быть полезно, ибо образованя и 
знаня дЬлЪ не было. АвстрйскЙ посолъ въ Парижф, Меттернихъ какъ-то 
разъ высказался, что наша Императрица, т. е. австрИйская-—настоящая Им- 
ператрица, а Императрица Евген!я--это все-таки только госпожа Монтихо. 
Въ этомъ выражен!и есть доля правды. Императрица осталась тЪмъ, чёмъ 
была до замужества съ Наполеономъ. Она осталась невоспитанной, легко- 
мысленной, осталась женщиной, больше всего любящей роскошь и наряды, 
глубоко преданной духовенству и ставившей церковные интересы выше 
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всзхъ другихъ. Со времени рожден!я сына, у нея явился еще одинъ инте- 
ресъ жизни: это забота, чтобы онъ унаслЪдовалъ престолъ отца. Для этого 
нужно было поднять престижъ и къ этому употребить всЪ средства, но 
какъ найти эти средства? Не знала этого ни Императрица, ни окружающя 
ее лица. Къ тому времени, о которомъ идетъ рЪчь, среди бонапартистовъ 
сильно порфдЪли таланты: одни ушли, друме умерли, а новые на смЪну 
ихъ не явились. Въ это время, къ 1870 году наступило то, что называется 
безлюдьемъ, явлеше которое нерфдко бываетъ въ исторм. Это безлюдье 
объясняется не тфмъ, что не было талантовъ во Франщи; нЪтъ, эти таланты 
были, но они стояли въ сторонЪ отъ господствующаго режима. Тьеръ былъ 
первостепеннымъ талантомъ, но онъ не могъ быть у дЪлЪ, т. к. онъ былъ 
противникомъ бонапартовской системы; Гамбетта былъ также крупнымъ 
талантомъ, но и онъ не могъ быть у власти. Въ законодательномъ же 
корпус крайняя бонапартистская парт!я состояла изъ людей дико невф- 
жественныхъ, изъ разныхъ головорЪзовъ, изъ людей, которые прожигаютъ 
жизнь, и не было человЪка, который понялъ бы, что такое ГерманЯя, и 
какя тамъ силы. Бонапартисты жили легендой Наполеона 1, они ее пере- 
живали и не замЪчали тЪхъ новыхъ условЙ, которыя ихъ окружали, не 
видфли тъхъ измфненй, которыя происходили. Въ этомъ послЪднемъ были 
виноваты и представители другихъ парт, представлявшихъ собою крестьян- 
ске и буржуазные интересы. 

Не имЪя представленя о дЪйствительныхъ силахъ Германи, они 
противились усиленю и реорганизащи французской армм. Одни, какъ 
Тьеръ, противились увеличению численности армии, потому что думали, что 
не численность ея играетъ роль, а качественный составъ. Друме хотЪли 
угодить своимъ избирателямъ въ стремлени послфднихъ къ экономи и 
тоже не только противились увеличенйо военныхъ расходовъ, но даже стре- 
мились къ сокращен ихъ. Въ результатЪ получилось въ 1865 году со- 
кращене арм!и на 16 эскадроновъ, 222 роты пЪхоты, 16 конныхъ и 22 п%- 
шихъ батареи. Только однихъ офицеровъ было уволено въ запасъ 1268 
человЪкъ, и осталось налицо 684 орудя и 340.000 арми. Въ 1868 году 
численный составъ арм былъ возстановленъ, но не вполн®, а мобилиза- 
цюнный срокъ остался безъ измзненя. Военная реформа не состоялась. 
Между тфмъ она была настоятельно необходима. Французск! главный 
штабъ, въ противоположность прусскому, стоялъ очень невысоко. Команд- 
ный составъ страдалъь разъединешемъ отдФльныхъ родовъ оружйя, доходи- 
вшимъ до того, что, напримфръ, Базенъ, будучи назначенъ командующимъ 
армей, едва могъ добиться, чтобы инженеры допустили его къ ознакомле- 
ню съ укр$пленями Метца. Генералы страдали отсутстыемъ инищативы и 
недостаткомъ знаня своего дЪла. Леокуръ утверждаетъ, что мноме штабъ- 
офицеры такъ мало имфли понятя о лагерной жизни, что во время итальян- 
ской кампании оказывались неспособными выбрать мЪсто для лагеря п\- 
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хоты и кавалер. Составъ офицеровъ былъ мало подготовленъ къ войнЪ, 
и существеннымъ недостаткомъ его было слабое знакомство съ м%стами 
военныхъ дЪйствй. Карты не выдавались офицерамъ: имъ предоставлялось 
покупать ихъ на свой счетъ за то увеличенное жаловане, которое слЪдо- 
вало имъ по военному положению. Во время итальянской кампани мноме 
пользовались картами, помЪщенными въ путеводителЪ Жоаннъ, предназна- 
ченномъ для туристовъ. Предъ франко-прусской войной были розданы карты 
Германи, но не восточныхъ частей Франщи. Словомъ, силы Франщи были 
и по численности, и по качеству ниже нЪмецкихъ. 

Но что хуже всего, это то, что войн предшествовалъ распадъ бо- 
напартовской имперм. Отчасти причиной его былъ источникъ ея проис- 
хожденя. Порожденная страхомъ предъ краснымъ призракомъ, вышедшая 
изъ преступленя 2-го декабря, не заключавшая въ себЪ условй полити- 
ческаго развит!я страны, она держалась страхомъ и слабЪла съ ослабле- 
немъ послЪдняго. Средне классы, разочаровавшись, отдЪлялись отъ режима, 
крестьяне боялись возвъщенныхъ военныхъ реформъ, рабоче были обра- 
ботаны сощалистами. Старые слуги, одряхл5вше и изработавишеся, зави- 
довали другъ другу и доносили одинъ на другого. Для освфженя этого 
дискредитированнаго персонала располагали только кучкой честолюбцевъ, 
которые тЪмъ и высказывали свою посредственность, что соединяли свою 
судьбу съ династей, уже отмЪченной печатью смерти, да еще нЪсколькими 
перебЪжчиками, опозоренными своимъ отступничествомъ. Внутрення распри 
становились все злЪе, и парти все боле яростными. Этотъ распадъ про- 
тивостоялъ германскому воодушевленю и объединеню н$5мцевъ одною 
общею цЪлью. 

Въ своихъ внфшнихъ связяхъ Франщя не могла расчитывать . на 
помощь. Во главЪ министерства иностранныхъ дЪлъ стоялъ Грамонъ. Это 
была крупная фигура, но только въ физическомъ отношенми. Въ интел- 
лектуальномъ отношенми это было ничтожество. Бисмаркъ говорилъ про 
него, что это самый глупый человЪкъ въ Европ5. Можетъ быть, онъ и не 
ошибался. Грамонъ расчитывалъ на содЪйстые Австр!и и Италии; но осно- 
ваний для этого не было. Онъ придалъ преувеличенный смыслъ выраженямъ 
въ документахъ, на самомъ дЪлЪ крайне неопредЪленнымъ. Бейстъ утвер- 
ждалъ, что соглашене между Франщей и Австрей было чисто оборони- 
тельнаго характера: если бы Франщя была вынуждена вести войну, Австря 
обЪщала держать нейтралитетъ. Со стороны Итали никакихъ обязательствъ 
тоже не было. Лица, видЪвиия переписку между тремя государями, утверж- 
даютъ, что они только совЪтовали другъ другу осторожность и обЪщали 
другъ другу взаимную поддержку, но о свойств послЪдней ‚говорено не 
было. Французсюй посолъ въ ПетербургЪ, генералъ Флери убаюкивалъ себя 
надеждой на содъйстве Росои; но и эти надежды, которыя онъ сообщалъ 
въ донесеняхъ своему правительству, ни на чемъ не были основаны и 
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свидфтельствовали только о недостаточной проницательности посла. На 
самомъ дфлЪ Рос@я была на сторон Прусси и не допустила бы вмЪша- 
тельства Австри, если бы посл$дняя рфшилась на таковое. Франщя была 
политически изолирована, а Пруссия имЪла сзади себя благопрИятно-настроен- 
наго сосЪда, а съ боку союзниковъ въ лиц южно-германскихъ государствъ. 
Таково было соотношене силъ и внфшнихъ связей СЪверо-Германскаго 
Союза и Франщи' передъ войной. 

ВскорЪ посл войны бонапартисты настойчиво говорили, что импе- 
раторъ не имфлъ понятя о той силЪ, которая оказалась въ Германии. 
Сначала этотъ недостатокъ освздомленности ставили въ вину послу Бенедетти 
и военному агенту, полковнику Стоффелю; но потомъ, когда Бенедетти выпу- 
стилъ свое сочинене подъ назвашемъ «Моя мисоя въ Прусби», онъ тамъ 
привелъ всЪ тЪ донесеня, которыя онъ дФлалъ французскому правитель- 
ству относительно политическаго состояня Германм, изъ которыхъ было 
видно, что Германя готовится къ войн и что настроеше въ Германм 
очень враждебное къ Франщи, и что та усиленно вооружается. 

Ротанъ, консулъ во Франкфурт%, также сообщалъ о величинЪ герман- 
ской арм, которая, по его словамъ, можетъ достигнуть 1.200.000 чело- 
вЪкъ, что она богата артиллер!ей. Такъ что съ этой стороны Наполеонъ 
и его министры были освфдомлены. Наиболфе точныя свфдЪня давалъ 
полковникъ артиллерм Стоффель; онъ опредЪфлялъ численность германской 
арм!и въ 953 тысячи человЪкъ, хорошо обученныхъ. Императоръ читалъ 
эти донесеня; при двор они не нравились. Военный министръ Лебефъ 
всегда помЪчалъ на НИхЪ: «преувеличене». Грамонъ называлъ Стоффеля 
чернымъ ворономъ, который каркаетъ несчастье. Чтобы парализовать его 
пессимизмъ, онъ настоялъ на посылкЪ къ нему капитана Гепа. Генералъ 
Дюкро, командовавший войсками въ Страсбург, посылалъ так я же донесе- 
ня со свфднями, которыя онъ получалъ отъ своихъ офицеровъ, которыхъ 
онъ посылалъ для разв5докъ на германскую территорю. Эти свздЪн!я были 
неприятны; военный министръ приказалъ Дюкро прекратить командировку 
офицеровъ въ Германгю, т. к. министерство уже достаточно освЪдомлено. Что- 
бы удалить изъ Страсбурга безпокойнаго генерала, ему предложили перейти 
на службу въ Бордо; но онъ отъ этого отказался. 

ВсЪ эти данныя показываютъ ясно, что недостатка въ свЪдЪняхъ не 
было; только къ этимъ свздВнямъ относились индиферентно и даже съ 
досадой, какъ къ чему-то такому, что нарушало покой. НЪтъ хуже слъ- 
поты тЪхъ, кто не хочетъ видЪть. 

Если кто не былъ совсфмъ освЪдомленъ, такъ это публика. Она жила 
былою славой, военной славой Наполеона, подогрЪтой успЪхами въ Крыму 
и въ Итали, хотя людей, знающихъ эти усп$хи, не обманывали относи- 
тельно недостатковъ французской армм. Французы убаюкивали себя этой 
славой и съ пренебрежешемъ относились ко всему тому, что совершалось 
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вн Франщи. Отсюда полное невздЪне того, что знать было бы очень 
полезно. ПослЪ войны, которая жестоко наказала ихъ за это самодоволь- 
ство, они проснулись и энергично стали учиться, и потому настоящая Франщя 
гораздо больше знаетъ сосЪдей, чфмъ тогдашняя, и современные намъ фран- 
цузы гораздо больше знаютъ иностранныхъ писателей и ученыхъ, ч$мъ 
тогдашнее. 

Таково было соотношеше силъ, стоявшихъ другъ противъ друга, пред- 
видящихъ столкновене и не желающихъ его, но подозрфвающихъ другъ 
друга въ желани сдфлать нападене. Полковникъ Стоффель въ 1869 году 
писалъ, что Пруся не имфетъ намЪреня напасть на Францию, она не хо- 
четъ войны и сдфлаетъ все возможное, чтобы избЪжать ея, но она доста- 
точно прозорлива, чтобы понять, что война, которую она не желаетъ, 
вспыхнетъ неизбфжно, и она дФлаетъ все, чтобы не быть застигнутою врас- 
плохъ въ тотъ день, когда фатальный поводъ окажется. Франщя же, 
прибавляль онъ, по легкомыслйо, беззаботности и, главнымъ образомъ, 
вслЪдстве незнаня положеня вещей не располагаетъ прозорливостью 
Пруссии. 

Этотъ фатальный случай, незначительный самъ по себЪ, представился 
въ началЪ поля 1870 года въ видЪ извЪъстя о Гогенцоллернской кандида- 
турф. Еще наканунЪ полное спокойсте царило въ Европ. 30 1юня 
1870 г., Оливье говорилъ въ палатЪ депутатовъ, что ни въ какой моментъ 
миръ не былъ такъ обезпеченъ, какъ теперь. НЪтъ сомнЪнЯя, что въ 
этомъ отношенм онъ былъ выразителемъ всеобщаго убЪжденя, господство- 
вавшаго во Франщми и въ ЕвропЪ. ДЪловая публика была тоже ув$рена въ 
прочности мира и потому курсы бумагъ стояли высоко. И она была права: 
ничто не предвЪщало близкаго взрыва. 

Поводомъ къ нему послужила кандидатура на испанск престолъ 
принца Леопольда Гогенцоллерна. Въ 1868 году, въ сентябр%, въ Испанм 
вспыхнула револющя, и королева Изабелла вынуждена была бЪжать во Фран- 
цю. Но большинство собравшихся кортесовъ стояло за конститущюнную 
монархю и потому временное правительство подыскивало кандидата на 
испансюЙ престолъ. 

Наиболъе влятельные члены его, генераль Примъ и маршалъ Се- 
рано обращались къ португальскому королю, но встрзтили холодный 
пр!емъ,—они обращались къ итальянскому королю Виктору Эммануилу, но 
также встрЪтили холодное отношене. 14 {юля 1869 года, одинъ берлинскй 
банкиръ написалъ Приму письмо и указалъ на возможность кандидатуры 
изъ того самаго дома, изъ котораго еще недавно посадили принца Карла 
на румынский престолъ, и указывалъ на Гогенцоллерновъ, Антона и его сына 
Леопольда. Примъ взялся позондировать почву и послалъ депутата Сала- 
зара и Мазаредо сдЪлать предложеше Антону, чтобы онъ разрёшилъ своему 
сыну Леопольду принять кандидатуру (сент. 1869 г.). Еще въ февралЪ Са- 
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лазаръ былъ въ БерлинЪ подъ предлогомъ поздравить короля Вильгельма съ 
днемъ рожденя и посЪзтилъ Бисмарка, съ которымъ велъ длинную бесЪду. 
Принцы Антонъ и его сынъ не рёшились взять на себя эту трудную задачу 
и это дзло до конца 1869 года прюстановилось. ЗатЪмъ, въ февралЪ 1870 
года, оно возобновилось вновь, и Примъ посылаетъ опять Салазара съ 
серьезнымъ предложенемъ убЪдить Антона и его сына принять престолъ. 
Объ этомъ стали ходить темные слухи и Бенедетти обратился къ одному 
изъ служащихъ при министерств иностранныхъ дЪлъ—Тилю, съ вопросомъ: 
«Правда-ли, что на испанскй престолъ готовится Гогенцоллернская кан- 
дидатура»? Тиль объ этомъ ничего не зналъ. Тиль сообщиль о визитъ 
Бенедетти Бисмарку и о безпокойствЪ, проявленномъ послфднимъ по поводу 
слуховъ о кандидатурЪ. Для Бисмарка стало ясно, что это больное мЪсто 
Франщи, и онъ сейчасъ же составилъ подробный докладъ королю о всЪхъ 
выгодахъ Гогенцоллернской кандидатуры въ Испании. Вильгельмъ былъ очень 
удивленъ, такъ какъ это дЪло казалось ему чЪмъ-то отдаленнымъ, а те- 
перь этотъ вопросъ сдЪлался предметомъ практической политики. Онъ 
устроилъ сов5щане, чтобы разобрать всЪ доводы въ пользу этой канди- 
датуры; это совъщане было въ февралЪ; въ немъ принимали участе: ко- 
роль, принцы Антонъ и Леопольдъ, Бисмаркъ, Мольтке, Роонъ и Швейницъ. 
Составъ этого совфщаня свидфтельствуетъ, что это не былъ семейный со- 
вътъ, на которомъ обсуждалось семейное дЪло, какъ изобржалъ впосл%д- 
стви это совфщане Бисмаркъ. На этомъ совЪтЪ, поддерживая кандидатуру, 
онъ указывалъ на то, что если Гогенцоллернъ согласится занять испанский 
престолъ, то онъ избавитъ Испаню отъ всЪфхъ ужасовъ анархии, и сказалъ: 
«ИмЪемъ-ли мы право оттолкнуть руку, которую протягиваетъ намъ народъ, 
погибающ отъ анархи? Осудимъ-ли мы его на безпорядокъ и революцию»? 
Онъ доказывалъ, что и торговыя сношеня Германи и Испаншм несомнфнно 
выиграютъ, и политическй интересъ требуетъ соглайя Гогенцоллерновъ. 
Несмотря на то, что совзщане склонилось на доводы Бисмарка и выска- 
залось въ пользу принят!йя кандидатуры, Гогенцоллерны все-таки колебались; 
была боязнь идти на престолъ, гдЪ можно было встрЪтить много сопро- 
тивленйя. 

Чтобы придать бодрости этимъ трусамъ, какъ говорилъ Бисмаркъ, 
онъ командировалъ въ Испаню одного изъ своихъ в®рныхъ слугъ Лотара 
Бухера вмЪстЪ съ майромъ Ферзеномъ (апрЪль 1870 г.). Существенной 
частью ихъ мисФи было поддержане симпат!й къ гогенцоллернской канди- 
датурф, которыя отъ столькихъ проволочекъ легко могли остыть. По воз- 
вращении въ Берлинъ, Ферзенъ не видЪлъ Бисмарка, который поспЪшилъ 
уЪхать въ Варцинъ, а проЪхалъ прямо въ Наугеймъ къ Гогенцоллернамъ 
и тамъ получилъ ихъ соглаше на кандидатуру Леопольда (25 мая 1870 г.). 
Канцлеръ, который заболЪлъ было отъ препятстый кандидатурЪ, тотчасъ 
выздоровЪлъ, какъ только узналъ о соглайи Леопольда стать испанскимъ 
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королемъ. Онъ вспоминаетъ тогда, что не отвЪтилъ еще на письмо Прима, 
полученное въ февралЪ, и сообщаетъ ему, что теперь обстоятельства 
стали благопрятн%е. ПослЪ того онъ принимаетъ у себя въ ВарцинЪ Фер- 
зена; послЪ ауденщи у канцлера, майоръ снова возвращается къ Гогенцол- 
лернамъ, и Леопольдъ объявляетъ тогда Салазару о своемъ рьшени (6-го 
тюня 1870 г.). Король Вильгельмъ, посвященный въ эти переговоры, не 
сдфлалъ никакого возраженя на это рЪшене. ЗатЪмъ ‚была послана депеша 
Приму, въ которой ему сообщалось, что офищальное извъщене о согласи 
принца послЪдуетъ 26 1юня. Говорятъ, что депеша о согласи Леопольда 
была искажена телеграфомъ и что въ ней, вмЪсто 26 пня, поставлено 
было 9-ое юля. Держать кортесы до этого дня въ обычные въ МадридЪ 
жары казалось невозможнымъ, и они были распущены. Но есть предполо- 
жене, что дЪло было не такъ, а что Примъ, получивъ письмо Бисмарка, 
замътилъ желан!е послЗдняго остаться за кулисами. Бисмаркъ писалъ: «Я 
офищально не ангажировался. ДЪло идетъ объ актЪ воли испанскаго на- 
‚рода, съ одной стороны, и съ другой стороны, о желани принца, который 
совершеннолЪтенъ, воленъ въ своихъ дфйстыяхъ. Если у него были, или 
нфтъ, мотивы искать согласфя своего отца и главы семьи, это вопросъ част- 
наго характера. Давать королю совЪтъ въ подобныхъ обстоятельствахъ 
обязанность министра, но только въ качествЪ человЪка, пользующагося 
довър!емъ». Эти оговорки и увертки заставили Прима подумать о моти- 
вахъ Прусби помочь Испани въ получен короля, и онъ догадался объ 
этихъ мотивахъ и сейчасъ же сказалъь Зорильф, чтобы тотъ распустилъ 
кортесы, дабы дать время Наполеону сообразиться въ этомъ дЪлЪ раньше, 
чЪмъ оно дойдетъ до рЪшенйЯ. 


1-го юля, возвращаясь изъ деревни, онъ встрЪтилЪ на вокзалЪ двухъ 
депутатовъ, которые его поздравили съ отысканемъ короля. Онъ понялъ 
серьезность разоблаченя секрета. Французскй посолъ Мерсье-де-Лостандъ 
явился къ нему и поставилъ ему на видъ возбуждене, вызванное во Франци 
этимъ извЪстемъ. Примъ старается прикрыть, по воможности, посланцевъ 
Прусси Бернгарди и Каница; но это никого не вводитъ въ заблуждене: 
Мерсье сейчасъ указалъ на Бисмарка, какъ на сценаруса этой пьесы. 

Третьяго юля, извЪст!е о гогенцоллернской кандидатурЪ пришло въ 
Парижъ двумя путями. Публика узнала черезъ посредство Агентства Гаваса, 
а правительство изъ депеши Мерсье-де-Лостандъ. ИзвЪсте произвело впе- 
чатлЪне удара грома изъ яснаго неба. Грамонъ тотчасъ же потерялъ 
голову. Въ депешахъ своихъ къ Мерсье и къ Ле-Суру, повЪренному въ дЪ- 
лахъ въ БерлинЪ, зав5дывавшему посольствомъ, за отсутствемъ Бенедетти, 
онъ сразу принялъ такой р5зюЙ тонъ, который былъ бы у мЪста только 
при явномъ желани войны. 5-го юля, депутатомъ Кошери адресованъ былъ 
запросъ правительству по дфлу о кандидатурЪ. Утромъ 6-го числа, былъ 
совЪтъ министровъ въ Сенъ-Клу подъ предсЪдательствомъ Наполеона, на 
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которомъ военный министръ сообщилъ о положени арм. Изъ его доклада 
выходило, что въ течене двухъ недфль онъ можетъ поставить 250 тысячъ 
человЪкъ, на третьей недъль еще 50000 и потомъ 120000 челов®къ’ под- 
вижной гварди. Грамонъ сообщилъь о союзахъ Франщи (мнимыхъ) и о 
томъ, что благосклонный нейтралитетъ державъ иммобилизируетъ значи- 
тельную часть н$мецкой арм!и. На засЪданм совЗта была одобрена декла- 
ращя, которую долженъ былъ прочесть Грамонъ въ палат въ отвЪтъ на 
запросъ Кошери. Этой декларащши ждали съ напряженнымъ нетериёнемъ. 
Она сообщала то, что знали вс, и заявляла, что подробности дфла пра- 
вительству неизвЪстны, «такъ какъ онЪ отъ насъ были скрыты». Поэтому 
правительство просило палату отложить пренмя по этому д5лу до тЪхъ 
поръ, пока оно выяснится. ДалЪе правительство заявляло, что оно, въ виду 
разныхъ кандидатуръ, воздерживалось отъ всего того, что имфло бы видъ 
вмЪшательства въ дфла Испани и что оно остается вЪрнымъ этому пове- 
ден. «Но мы не думаемъ, продолжалъ герцогь Грамонъ, что уважене 
къ правамъ сосЪфдняго народа насъ должно заставитъ терпЪть, чтобы ино- 
странная держава, помфщая одного изъ своихъ принцевъ на тронъ Карла 
Пятаго, нарушала бы, къ нашему вреду, европейское равновЪ‹е и подвер- 
гала опасности интересы и честь Франщи. Эта случайность, мы въ этомъ 
твердо увЪрены, не осуществится. Чтобы помфшать этому, мы расчитываемъ 
на мудрость нфмецкаго народа и на дружбу народа испанскаго». Если бы 
Грамонъ остановился на этомъ, онъ сказалъь бы только то, что въ свое 
время по Люксембургскому вопросу сказаль въ РейхстагЪ Бисмаркъ, и 
ДЛО не было бы испорчено, но онъ прибавилъ: «Если же будеть иначе, 
то сильные вашей поддержкой, господа, и поддержкой нащи, мы съумземъ 
исполнить наши обязанности безъ колебанй». Въ этихъ словахъ была 
угроза. Они производили впечатльне объявленя войны. Мноме депутаты, 
какъ Кремье, Жюль Фавръ, Араго воскликнули: «Да вЪдь это война»! Про- 
тестовали противъ посл$днихъ словъ и требовали представленя диплома- 
тическихъ документовъ. Тьеръ, выслушавъ это заключене, воскликнулъ: 
«Это безуме!» Эмиль Оливье увидЪлъ впечатлЪне, произведенное декла- 
ращей министерства, и постарался исправить его заявленемъ, что мини- 
стерство воодушевлено самыми мирными намфренями; но впечатлЪ ше было 
уже сдЗлано и вечеромъ оно было еще усилено фанфаронадами газетъ, не 
исключая и офищозовъ, которыя не считали нужнымъ быть сдержанными, 
когда правительство въ своемъ заявлен не считало себя обязаннымЪъ быть 
таковымъ. Къ тому же крайне бонапартисты считали случай очень удоб- 
нымъ, чтобы проучить Пруссю и тЪмъ поднять упавший престижъ Имперм 
и, можетъ-быть, вернуться къ абсолютизму. 

Когда извЪсте о декларащи Грамона пришло въ Варцинъ, Бисмаркъ, 
прочитавъ декларацию Грамона, передаль женЪ депешу со словами: «Этотъ 
дуракъ вЪроятно хочетъ лишиться своего мЪста». Когда онъ получилъ 
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офищальный текстъ декларащи, онъ сказалъ Кейделю: «Это война. Грамонъ 
не могь бы такъ говорить, если бы война не была рЪшена». На самомъ 
ДЪЛЪ, легкомысле этого дипломата и заключается въ томъ, что онъ такъ 
говорилъ, не думая начинать войны, къ которой Франщя не была готова. 
Его сторонники оправдывали его заносчивость тЪмъ, что вся исторя съ 
кандидатурой была провокащей со стороны Пруссш. Если такъ,—а это 
едва ли можно отрицать,—то онъ и его коллеги должны были понять, что 
если ихъ провоцируютъ, то очевидно это выгодно противнику и что, слЪ- 
довательно, имъ-то ужъ ни въ какомъ случаЪ не слЗдуетъ поддаваться на 
удочку. Положене Франщи было чрезвычайно выгодно. Обнаружене под- 
стройки гогенцоллернской кандидатуры ставило Прусбю въ неловкое поло- 
жене. Въ такихъ дЗлахъ, какъ это было съ вопросомъ о замъщени ру- 
мынскаго престола, престола греческаго и датскаго, всегда всЪ державы 
совъщались и р»шали дЪзло послЪ дипломатическихъ сношенй. Таинствен- 
ность гогенцоллернской кандидатуры противор$чила принятому обычаю, и 
это возстановляло противьъ Пруссми друмя державы и обращало ихъ сим- 
’патми въ пользу Франщи. Грамонъ и Оливье потеряли своей декларащей 
выгоды своей позищи. Ошибка ихъ заключалась не въ томъ, что они пред- 
положили, что Бисмаркъ подстроилъ всю комбинацию, что было совершенно 
вЪрно и ник$мъ теперь и не оспаривается, а въ томъ, что они не спро- 
сили себя: не требуетъ ли интересъ государства, чтобы они сдфлали видъ, 
какъ будто они не замфчаютъ намфренй противника, и въ томъ, что они 
повели переговоры съ такой быстротой и неловкостью, что потеряли всЪ 
выгоды своей позищи и дали себЪ видъ нападающихъ. 

Прежде всего, тотчасъ по получени извЪст!я о кандидатурЪ, Грамонъ 
телеграфируетъ Ле-Суру, чтобы онъ потребовалъ немедленныхъ объясненй 
отъ прусскаго министерства. Бисмарка не было въ БерлинЪ; онъ былъ въ 
ВарцинЪ. Ле-Суръ обращается къ замзстителю его Тилю. Тотъ ничего не 
знаетъ. Такова была его всегдашняя роль, которую онъ разыгрывалъ пре- 
восходно. Онъ говоритъ, однако, что прусское правительство совершенно 
чуждо всему этому дЪлу кандидатуры. Получивъ этотъ отвЪтъ, Грамонъ 
телеграфируетъ въ Вильдбадъ Бенедетти, чтобы тотъ немедленно Ъхаль въ 
Эмсъ, гдф находился Вильгельмъ, и потребоваль отъ него устраненя кан- 
дидатуры. 

Прусск!Й король находился въ довольно щекотливомъ положении. Онъ 
видЪлъ, что если онъ будетъ поддерживать кандидатуру, онъ вооружитъ 
противъ себя всю Европу; къ тому же придетъ къ войнЪ, которой онъ не 
желалъ по такому поводу. Съ другой стороны, онъ получиль письмо отъ 
Прима, въ которомъ тотъ писалъ ему, что Испавя при теперешнихъ об- 
Стоятельствахъ должна’ отказаться отъ кандидатуры Гогенцоллерна и про- 
силъ короля,—чтобы не ставить принца въ неловкое положене,—уговорить 
его самого отказаться отъ кандидатуры. Вильгельмъ охотно пошелъ по 
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этому пути, тЪмъ болЪе, что и самъ принцъ, послЪ распущен!я кортесовъ, 
счелъ все дЪло похороненнымъ и отправился путешествовать по горамъ и 
вЪ этотъ моментъ ходилъ пъшкомъ гдф-то въ баварскомъ ТиролЪ. Найти 
его скоро было трудновато. 

9-го юля, Бенедетти пр!Ъхалъ въ Эмсъ и въ тотъ же день имЪлъ 
первую ауденщю у короля. Онъ получилъ инструкцию отъ Грамона, требо- 
вать немедленнаго отказа отъ кандидатуры и не давать никакихъ отсро- 
чекъ, «чтобы насъ не опередили въ вооруженяхЪ», прибавлялъ онъ въ 
объяснене своей нервной торопливости. Вильгельмъ отвЪчалъ послу, что 
онъ непричастенъ къ этому дфлу, что онъ далъ свое соглафе только какъ 
глава семьи; но что онъ готовъ содфйствовать улаженю инцидента и про- 
ситъ только дать ему дня два—три сроку, такъ какъ онъ хочетъ, чтобы 
инищатива отказа шла отъ самого принца или его отца. Бенедетти теле- 
графировалъ о своемъ разговорЪ съ королемъ Грамону и сообщилъ свое 
впечатльне, что Вильгельмъ настроенъ очень миролюбиво. Черезъ день 
послЪ этого, т. е. 11-го, онъ имзлъ новую ауденцио, вслЪдстие настоян!й 
Грамона немедленно получить отказъ. Вильгельмъ сообщилъ ему, что онъ 
уже вошелъ въ сношеня съ принцемъ и что онъ ждетъ на другой день 
его отвЪтъ съ отказомъ отъ кандидатуры. ДЪйствительно, въ этотъ день 
принцъ Антонъ писалъ уже ему отказъ за своего сына, который онъ и 
получилъ на другой день. 12-го 1юля явился къ Грамону испанскЙ послан- 
никъ и сообщилъь ему офищшально объ отказЪ отъ кандидатуры Гоген- 
цоллерна. 

Это извЪсте на столько было важно и удовлетворительно, что, по- 
лучивъ его, Оливье немедленно отправился въ палату, чтобы возвЪстить, 
что дъло уладилось мирно. Когда онъ встрфтилъ Тьера и сказалъ ему о 
сообщении Олоцаги, испанскаго посла, и прибавилъ къ этому: «Это миръ»; 
тотъ отвЪтилъ: «Да, это миръ; но теперь вы должны держать себя спокойно». 
ВсЪ умЪренные элементы въ палатЪ раздЪляли это мнЪне и потому с00б- 
щене Оливье было встрфчено всеобщимъ ликовашемъ. Биржевики, бывше 
въ Бурбонскомъ дворцф, въ перегонку полетЪли на биржу, чтобы восполь- 
зоваться благопрятнымъ случаемъ для покупки Ффондовъ, играя на повы- 
шене. Но крайне правые отнеслись къ сообщеню Оливье совершенно 
иначе. Они были очень недовольны, что либеральное министерство одер- 
жало дипломатическую побЪду, а потому они старались доказать, что не 
только никакой побЪфды не одержано; но, въ сущности говоря, никакого 
удовлетвореня не получено. Они говорили: «ВмЪсто извлеченя всЪхЪ вы- 
годъ, чЪмъ мы удовлетворяемся? Насъ грубо оскорбили и даже не выразили 
сожалЪня. Что обозначаетъ это косвенное отречене, которое даже не 
подписано Леопольдомъ, которое является къ намъ ‘изъ испанскаго посоль- 
ства? Прусся обманываетъ насъ. При первой возможности она возобновитъ 
свои интриги. Потребуемъ гарант». Это бахвальство встрЪчаетъ отголо- 
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сокъ въ н$фкоторыхъ придворныхъ кружкахъ и волнуетъ императрицу, 
тоже очень невъжественную и убЪжденную вмЪстЪ съ крайними бонапар- 
тистами въ томъ, что война спасетъ престолъ для ея сына. 

Кто образумитъ всЪхъ этихъ безпокойныхъ. людей? Грамонъ? Но онъ 
самъ поддается нелЪпому опасению относительно будущаго, которое будто бы 
можно было устранить какими-то гарантями. И вотъ, подъ вмянемъ воз- 
бужденя этого министра иностранныхъ дЪфлъ, котораго Бисмаркъ вЪрно 
считалъ самымъ глупымъ дипломатомъ, шансы мира быстро падаютъ. Когда 
къ герцогу Грамону пришелъ прусскЙ посолъ генералъ Вертеръ съ поздра- 
вленемъ по поводу благополучнаго окончаня конфликта, Грамонъ прямо 
заявляеть ему, что онъ не считаетъ себя удовлетвореннымъ. На выра- 
жене удивлен!я со стороны Вертера, онъ ему заявляетъ, что отказъ принца 
Антона за своего сына Леопольда долженъ быть подтвержденъ Прусчей и 
гарантированъ ею и что лучшимъ средствомъ уладить дЪло было бы письмо 
прусскаго короля къ императору и тутъ же самъ набрасываетъ черновку 
этого письма, которую и даетъ Вертеру: «РазрЪщая принцу Леопольду 
принять испанскую корону, король не думалъ посягнуть на интересы и 
достоинство Франщи; Его Величество присоединяется къ отказу принца и 
выражаетъ свое желане, чтобы отнынЪ исчезъ всяюй поводъ неудоволь- 
стыя между его правительствомъ и правительствомъ императора». Вертеръ 
взялъ этотъ проектъ письма и телеграфировалъ о немъ Вильгельму и Бис- 
марку. Нечего и говорить, какое впечатлЪн!е произвелъ на того и на дру- 
гого этотъ проектъ. Если бы герцогъ Грамонъ хоть минуту подумалъ надъ 
своимъ предложенемъ, онъ долженъ былъ бы понять, что оно ведетъ пря- 
мой дорогой къ войн, что только мальчишкЪ можно было предлагать 
подписать такого рода извинене, а никакъ не государю великой державы. 
Грамонъ самъ телеграфировалъ Бенедетти, извЪщая объ отказЪ принца 
Гогенцоллерна, и предписывалъ ему настоять на томъ, чтобы Вильгельмъ 
выразилъ одобрене этому отказу. Это было въ серединЪ дня, а вечеромъ 
это требоване было усилено еще новымъ. 

Императоръ сначала былъ удовлетворенъ отказомъ принца Гогенцол- 
лерна и призналъ его мирнымъ поворотомъ дЪла. Повидавшись съ Грамо- 
номъ, онъ поддался его внушенйо и призналъь нужнымъ требовать одобреня 
отказа со стороны прусскаго короля. ЗатЪмъ произошли новыя вмяня на 
него и, между ними, Императрицы Евгени, съ которою онъ имЪлъ длинную 
бесЪду. Въ результатЪ, вечеромъ, онъ послалъ Грамону записку, въ кото- 
рой приказывалъ ему потребовать отъ Вильгельма гарант, что кандида- 
тура не появится снова. Въ этомъ смысл Грамонъ составилъ новую де- 
пешу къ Бенедетти, которую и отправилъ въ 11 часовъ вечера. Такъ за- 
кончился этотъ историчесюй день 12 юля, въ который утромъ блеснули 
лучи мира, а потомъ среди дня и вечеромъ сдфланы были шаги, сдфлавше 
его сомнительнымъ, если не нев5роятнымъ. 


8-1 9-@ 


Въ Эмс этотъ день прошелъ въ ожидани отвЪта отъ принца Антона 
Гогенцоллерна. Когда Вильгельмъ получилъ одну депешу, изъ которой онъ 
могъ видЪть, что вфроятно этотъ отказъ придетъ завтра, онъ въ письмЪ 
къ женЪ выразился, что у него камень свалился съ души, такъ какъ миръ 
не будетъ нарушенъ. Утромъ рано, 13-го числа, Бенедетти получилъ пер- 
вую депешу Грамона, въ которой его извЪщали объ отказЪ Гогенцоллерна 
и приказывали требовать одобреня этого отказа и гарантй. Онъ встръ- 
тился съ Вильгельмомъ на прогулкЪ въ паркЪ, и тотъ первый подошелъ 
къ нему съ «Кельнскою Газетою» въ рукахъ и, показывая ему депешу объ 
отказЪ принца, выразилъ свое живЪйшее удовольстве, что инцидентъ кон- 
чился. Бенедетти подтвердилъ извЪсте, сообщивъ, что онъ получиль с00б- 
щене изъ Парижа и въ то же время передалъ королю требоване фран- 
цузскаго правительства относительно одобреня и гарантй. Король былъ 
видимо задЪтъ этимъ требовашемъ, но очень спокойно отвЪтилъ Бенедетти, 
что онъ не можетъ согласиться на такое требоване ни лично, ни какъ 
король Прусаи. Такъ какъ Бенедетти старался съ своей стороны возможно 
смягчить тонъ требованя, то они разстались съ королемъ любезно, и тотъ 
обЪщалъ ему пригласить его къ себЪ, когда получитъ отвЪтъ отъ принца 
Антона съ отказомъ отъ кандидатуры. Посл того, какъ они разстались, 
положене вещей сильно измЪнилось. Возвратившись домой, король узналъ 
отъ генерала Абекена, что полученъ докладъ отъ Вертера такого свойства, 
что онъ не можетъ его показать королю Прусби и думаетъ, что и Бис- 
маркъ не сдЪлалъ бы этого. Когда Вильгельмъ сказалъь ему: «Предполо- 
жимъ на минуту, что мы здЪсь частныя лица», и попросилъ показать ра- 
портъ, онъ передалъ ему его. Вертеръ излагалъ въ немъ свой разговоръ 
съ Грамономъ и приложилъ проектъ письма. Этотъ докладъ сильно раз- 
сердилъ короля; онъ приказалъ телеграфировать Вертеру свое неудоволь- 
сте на то, что онъ принялъ такой текстъ и высказалъ, что считаетъ 
нахальствомъ со стороны Грамона попытку поставить его въ положене 
кающагося грЪшника. Въ это время прибыль изъ Берлина графъ Эйлен- 
бургъ, котораго прислалъ Бисмаркъ, чтобы поддержать твердость Вильгельма 
и изолировать его отъ женскихъ влянй, относительно которыхъ онъ по- 
дозрЪвалъ, что они слишкомъ склоняютъ короля къ мирному рЪъшеню 
столкновен!я. Эйленбургь увидЪлъ, что король уже самъ распорядился по 
поводу неумЪстныхъ требованй Грамона и вполнЪф одобрилъ отвЪтъ Вер- 
теру. Между тЪмъ, пришло письмо принца Антона съ офищальнымъ от- 
казомъ отъ кандидатуры Леопольда. ПослЪ рапорта Вертера Вильгельмъ не 
считаль возможнымъ давать аущшенщю послу, но, желая исполнить свое 
обЪщане сообщить ему, когда придетъ отказъ, послалъ къ нему генералъ- 
адъютанта, князя Радзивилла, съ сообщенемъ объ отказ и приказалъ 
сказать, что онъ, какъ уже говорилъ, одобряетъ этотъ отказъ, но больше 
ничего не можетъ сдЪлать, 
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Бенедетти, возвратившись съ прогулки, получилъ вечернюю депешу 
Грамона, которая предписывала ему настаивать на гарантяхъ еще боле 
опредЪленно; но онъ ничего не получилъ отъ своего министра, относительно 
его разговора съ Вертеромъ и того проекта письма, который былъ пере- 
данъ послЪднему. Получи онъ увфдомлене объ этомъ, онъ понялъ бы при- 
сылку Радзивилла. Теперь же онъ взглянулъ на эту присылку, какъ на 
желан!е короля уклониться отъ дальнфйшихъ переговоровъ по поводу га- 
рантй. Поэтому онъ обратился къ князю съ просьбой передать королю его 
желан!е получить аущенци, такъ какъ онъ получилъ новыя приказан!я 
отъ своего правительства и сообщилъ ему ихъ сущность. На это Виль- 
гельмъ отвЪтилъ, что онъ не можетъ возобновить переговоры, которые 
были у нихъ утромъ, и велЪлъ Радзивиллу передать послу, что онъ одоб- 
ряетъ отказъ отъ кандидатуры и уполномачиваетъ его написать объ этомъ 
своему правительству. Когда потомъ Бенедетти, узнавъ о томъ, что ко- 
роль уззжаетъ, просилъ позволенмя ему откланяться, тотъ сказалъ ему, 
что приметъ его на станщи. Онъ такъ поздно пр№халъ туда, что вести 
какую-нибудь длинную бесЪду было невозможно. Онъ сказалъ только по- 
слу, что дальнфйшИе переговоры онъ поручаетъ вести своему правительству. 
Бенедетти въ тотъ же день выфхалъ въ Парижъ. Такъ кончились перего- 
говоры французскаго посла съ королемъ прусскимъ, переговоры, въ течене 
которыхъ онъ получалъ одну за другою депеши своего министра съ пору- 
ченями, которыя только портили дЪло. 13-го юля оно было испорчено 
окончательно настойчивыми требованями о гарантяхъ и полученнымъ рапор- 
томъ Вертера о претензяхъ Грамона на счетъ извинительнаго письма. 
Теперь взглянемъь еще на третью сцену, на которой разыгрывались со- 
бытя, ведш!я къ войнЪ. Я говорю о ВарцинЪ и БерлинЪ. 

Въ первые дни гогенцоллернской кандидатуры Бисмаркъ находился въ 
ВарцинЪ и относился ко всЪмъ этимъ дЪламъ такъ, какъ будто они его 
не касались. Но на самомъ дЪлЪ въ эти дни, начиная съ 4-го и кончая 
13-мъ, онъ былъ занятъ съ утра до ночи. Онъ зорко слЪдилъ за ходомъ 
событй и былъ занятъ дирижированемъ общественнымъ мнЪнемъ. ЦЪлые 
дни онъ набрасывалъ очерки тЪхъ статей, которыя должны быть пущены 
въ офицюзныхъ газетахъ и постоянно поддерживалъ телеграфныя сно- 
шеня съ берлинскимъ бюро печати. По части дирижированя прессою онъ 
дошелъ до виртуозности; онъ замфчательно угадывалъ настроеше общест- 
веннаго мнЪНЯя и ему легко было бить по тЪмъ струнамъ его, которыя 
звучали сильно. 

ВсЪ усиля его были направлены къ тому, чтобы подготовить герман- 
ское общественное мнёне къ мысли, что Франщя собирается вести войну 
съ Германтей. Въ продиктованныхъ имъ статьяхъ помфщались нелестныя харак- 
теристики Грамона. Про него говорилось, что этотъ политическ!й дЪятель ни- 
когда не отличался дальновидностью, но что нельзя было ожидать съ его 
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стороны такихъ грубыхъ ошибокъ и оскорбительныхъ выходовъ въ отно- 
шенм Германм, которые онъ сдЪлалъ. Бисмаркъ нападаетъ также на им- 
ператрицу Евген, характеризуя ее недальновидною женщиною, и указы- 
ваетъ на то, что она затЗваетъ новую войну за Испан, войну за кото- 
рую пострадала Франщя при ЛюдовикЪ ХУ. 

Бисмаркъ дЪлаетъ все, чтобы поднять общественное мнЪне Германи 
и возбудить его противь Франщи; но онъ самъ себя не чувствуетъ спо- 
койно. Онъ видитъ, что дЪло съ гогенцоллернской кандидатурой не выго- 
раетъ и что то оруже, на подготовку котораго онъ потратилъ не мало 
времени, чтобы придти къ столкновеню съ Франщей, выпадетъ изъ рукъ. 
12-го Поля онъ возвращается въ Берлинъ и, познакомившись съ дЪломъ 
подробнЪе, видитъ, что произошло отступлене по всей лини, что Гоген- 
цоллерны отказываются отъ кандидатуры и что Вильгельмъ это одобряетъ 
и въ данномъ смысл ведетъ переговоры съ Бенедетти. Въ этотъ день онъ 
обЪдалъ съ Мольтке и Роономъ и разразился упреками противъ Вильгельма, 
который не хочетъ рисковать своими лаврами и подчиняется женскому 
влянИо; что его возрастъ таковъ, что онъ ищетъ только спокойствя. Едва ли 
когда-нибудь онъ такъ жестоко нападалъь на него, какъ въ этотъ день, 
12-го юля. Этимъ онъ обнаруживалъ свое безпокойство и раздражене. 
Когда въ этотъ день явился къ нему англйск посолъ, лордъ Лофтусъ и 
поздравилъ съ сохранешемъ мира, онъ разразился страшными нападками 
на Францию, что никакой миръ съ нею не возможенъ, такъ какъ нане- 
сено Германи оскорблене, за которое она будетъ требовать удовлетворения. 
Такимъ образомъ, еще до полученя Эмской депеши и до полученя отъ 
Вертера депеши о бесфдЪь съ Грамономъ, Бисмаркъ уже намЪтилъ одинъ 
пунктъ, за который онъ хотЪлъ уцфпиться—это декларащя Грамона, за 
которую онъ намЪренъ требовать удовлетвореня. Онъ понималъ, однако, 
что гогенцоллернская кандидатура не понравилась Европ и едва-ли онъ 
могъ серьезно думать, что изъ этой декларащи Грамона можно сдЪлать 
сази$ Беш. 

Весь расчетъ его въ томъ, не произойдетъ ли какой нибудь глупости 
со стороны Грамона, которая подняла бы падавийе шансы войны, и тутъ 
приходитъ депеша Вертера, въ которой излагается разговоръ съ Грамономъ 
и передается вкратцЪ содержане письма, которое онъ желаетъ получить 
на имя Наполеона Ш отъ Вильгельма. Бисмаркъ внф себя отъ радости: 
онъ видитъ эту ошибку, за которую можетъ уцфпиться. Онъ немедленно 
телеграфируетъ Вертеру и говоритъ: «Я думаю, что вы не такъ поняли. 
Разъ вы вЪрно поняли, то я удивленъ, что вы могли взять это письмо; 
приказываю вамъ сейчасъ же взять отпускъ и оставить Парижъ». Зат$мъ 
онъ посылаетъ Эйленбурга въ Эмсъ, чтобы поддержать Вильгельма и эман- 
сипировать его отъ подозрфваемаго женскаго влянйя. Но все же 13-го, не 
зная еще о новыхъ переговорахъ Бенедетти съ королемъ, онъ находится 
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въ томъ же угнетенномъ настроен; онъ видитъ, что дЪло испорчено. Въ 

такомъ состояни духа былъ онъ и его сотрудники Роонъ и Мольтке, когда 

они сошлись за обфдомъ. ВсЪмъ было не по себЪ, разговоръ не клеился. Въ 

это время Бисмарку приносятъ депешу изъ Эмса отъ генерала Абекена. 

Важность этого документа побуждаетъ меня привести эту депешу дословно. 
Эмская депеша въ подлинной редакщи Абекена: 


«Эмсъ, 13-го поля, 3 часа 50 мин. по полудни. Его 
Величество мнЪ пишетъ: «Графъ Бенедетти остано- 
вилъ меня на прогулкЪ, чтобы просить меня оконча- 
тельно уполномочить его телеграфировать императору, 
что я обязываюсь въ будущемъ не давать своего со- 
глася, если Гогенцоллерны вернутся къ своей канди- 
датурЪ. Я кончилъ тЪмъ, что отказалъ ему довольно 
сурово, принимая во внимане что подобныя обяза- 
тельства не должны и не могутъ быть принимаемы 
навсегда. Я ему, естественно, сказалъ, что я еще ни- 
чего не получалъ и такъ какъ онъ черезъ Парижъ 
и Мадридъ скорфе освфдомленъ, чфмъ я, то онъ ви- 
дитъ опять, что мое правительство стоитъ внЪ этого 
ДЪла». Абекенъ далЪе пишетъ: «ПослЪ этого Его Вели- 
чество получилъ письмо отъ принца. Такъ какъ Его Вели- 
чество сказалъ графу Бенедетти, что онъ ожидаетъ извЪ- 
стй отъ принца, то онъ ршилъ, по моему предложен 
и Эйленбурга, не принимать больше графа Бенедетти 
по этому дзлу, а просто сказать черезъ адъютанта, 
что онъ получилъь отъ принца подтверждене того 
извЪстя, которое Бенедетти получилъ уже изъ. Па- 
рижа, и что ему нечего болыне сказать послу по 
этому дБлу. Его Величество предоставляетъ вамъ р%- 
шить, должны ли новое требоване Бенедетти и от- 
казъ на него быть сейчасъ сообщены нашимъ посламъ 
и нашимъ газетамъ». 


Бисмаркъ прочиталъ депешу своимъ товарищамъ. Она ихъ не пора- 
довала; но послдня строки ея остановили внимане Бисмарка. ПослЪ нЪ- 
которыхъ минутъ томительнаго молчаня, онъ обращается къ своимъ собе- 
сЪдникамъ: «Скажите, мы готовы?» Роонъ и Мольтке отвЪчаютъ; «Хоть 
сейчасъ».—«Тогда позвольте мн на минуту», и убЪгаетъ съ депешой въ 
другую комнату. Зат$мъ возвращается оттуда и читаетъ эту самую депешу, 
только въ своей редакщи. Вотъ она: 


«ИзвЪсте объ отказЪ гогенцоллернскаго наслЪд- 
наго принца офищально сообщено императорскому 
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французскому правительству испанскимъ королевскимъ 
правительствомъ. ПослЪ этого французсюй посланникъ 
обратился въ Эмс къ Его Величеству королю еще 
съ просьбою уполномочить его телеграфировать въ 
Парижъ, что Его Величество король навсегда обязы- 
вается не давать своего соглася, если бы Гогенцол- 
лерны должны были вернуться къ своей кандидатуръ. 
На это Его Величество король отвЪтилъ отказомъ 
еще разъ принять Ффранцузскаго посла и передалъ 
черезъ дежурнаго адъютанта, что Его Величеству не- 
`° чего больше сообщить послу». 


Разница двухъ редакщй ясна. Въ первой, все дЪло изложено покойно 
и сухо; но тамъ нЪтъ ничего оскорбительнаго для нацюнальнаго самолюб!я 
французовъ. Во второй, изложене болЪе сжато и живо, но въ ней опущено 
сообщене, сдВланное послу объ отказЪ Гогенцоллерна, пропущено, что 
король говорилъ съ посломъ о новыхъ требованяхъ французскаго прави- 
тельства утромъ и только отказался вторично возобновлять разговоръ о 
нихЪ. На первомъ план въ этой редакщи стоитъ отказъ короля принять 
посла, какъ отвЪтъ на его требоване, и вся картина выпукло выставляетъ 
это обстоятельство, притомъ, какъ будто въ обидной форм. 


Когда онъ прочиталъ своимъ товарищамъ эту редакцию, они ее одоб- 
рили. Мольтке сказалъ: «Первая редакщя, это—отбой, а вторая—трубный 
звукъ наступленя». Бисмаркъ объяснилъ, что завтра эта депеша станетъ 
извЪстна во Франщи и приведетъ галльскаго быка въ такую ярость, какъ 
бы передъ нимъ размахивали краснымъ сукномъ. ВсЪ трое пришли въ очень 
веселое настроене духа, шутили, смЪялись, чокались за будущую войну, и 
даже молчаливый Мольтке разговорился и, смЪясь, восклинулъ: «Если мн 
суждено будетъ прожить еще столько, чтобы вести войска въ подобную 
войну, пусть черти затЪмъ сейчасъ забираютъ эти старыя кости». 

Въ тотъ же вечеръ эта депеша появилась въ прибавлен!и «Мога-Бец5- 
све АПзетете 7еКипз», и телеграфъ разнесъ ее по всему свЪту.—Бисмаркъ 
работалъ затЪмъ всю ночь, редактируя сообщения прусскимъ посламъ. При 
этомъ, редакщи были приноровлены къ настроеню отдфльныхъ державъ. 

Какъ только появилось это сообщене, сильное волнене овладЪло 
публикой въ Берлин. Толпы народа ходили по улицамъ и обсуждали со- 
бытйя. На другой день это возбуждене охватило всю Германю. Всюду чув- 
ствовалось, что наступилъ моментъ критичесюй давно жданнаго и страш- 
наго столкновеня, которое казалось неизбЪжнымъ на пути къ осущест- 
вленйю давнихъ стремленй къ объединению всего германскаго народа. 

Когда на другой день Вильгельмъ Ъхалъ въ Берлинъ, онъ замЪтилъ 
это возбуждеше народа. На всЪхъ станщяхъ его встрзчали толпы, при- 
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вЪтствовавшИя его радостными криками. Въ Бранденбургь онъ былъ встр%- 
ченъ кронпринцемъ, Бисмаркомъ, Мольтке и Роономъ. Присутстве этихъ 
лицъ вмЪстЪ еще болЪе убЪдило публику въ наступленм важнаго момента, 
и одушевлене еще болЪе усиливалось. Въ БерлинЪ несмтныя толпы встр%- 
чали короля и провожали до «Замка». ОнЪ стояли подъ окнами и вызывали 
короля на балконъ. Н$Зсколько разъ онъ выходилъ и раскланивался съ на- 
родомъ. Наконецъ, поздно вечеромъ, кто-то изъ толпы крикнулъ, что надо 
дать покой королю, который теперь работаетъ на пользу ‘отечества. Этого 
замфчаня было достаточно, чтобы толпа сейчасъ же стихла и молча разо- 
шлась по домамъ. Воодушевлене выражалось не только криками и словами, 
оно сказалось и въ поступкахъ. Въ этотъ день объявлена была мобилизащя. 
Она пошла быстрЪе, чфмъ думали, ибо мноме запасные являлись раньше 
полученя призыва. Единодуш!е и готовность къ борьбЪ нЪмцевъ поражали 
всЪхъ современниковъ. Одинъ изъ нихъ высказался, что это тотъ же духъ, 
который одушевляль н%®мцевъ въ 1813 году; но только теперь онъ шире 
распространился въ массахъ народа. НЪсколько десятковъ лЪтъ работы на- 
родной школы сказались въ этомъ широкомъ сознании судебъ своего оте- 
чества. 

Теперь снова вернемся въ Парижъ и взглянемъ на то, что тамъ про- 
изошло послЪ прекращеня переговоровъ въ ЭмсЪ. Правительство получило 
отъ Бенедетти двЪ депеши, въ которыхъ онъ сообщалъ объ отказЪ Виль- 
гельма на требоване о гарантяхъ, объ его увЪдомлени объ отказЪ принца 
Тогенцоллерна и о томъ, что онъ одобряетъ этотъ отказъ и объ отказЪ 
въ новой ауденщи для новыхъ переговоровъ о гарантм. Вслфдъ затЪмъ 
является Вертеръ и сообщаетъ о томъ, какъ сурово отнесся Бисмаркъ къ 
тому, что онъ принялъ проектъ письма для передачи королю, и о томъ, 
что ему приказано немедленно взять отпускъ и выфхать изъ Франции. За- 
тъмъ, вечеромъ 14-го, стали приходить депеши отъ французскихъ дипло- 
матовъ при европейскихъ дворахъ съ сообщенями о томъ, что эти дворы 
получили отъ Бисмарка сообщеня объ отказЪ Прусси удовлетворить тре- 
бованя Франщши относительно гарант и объ отказЪ послу въ аущенщи. 
Такимъ образомъ, правительство Наполеона увидЪло, что оно со своими 
требованями, послЪдовавшими послф отказа Гогенцоллерна отъ кандидатуры, 
наткнулось на рфшительный отпоръ; но что къ тому же этотъ отказъ 
сталъ извЪстенъ всЪмъ державамъ. Оставалось одно изъ двухъ: или рас- 
писаться въ своемъ дипломатическомъ поражени, или же воевать. А тутъ 
еще публикащя эмской депеши, появившаяся, утромъ 14-го, въ газетахл.. 
Впечатльне, ею произведенное, было ужасно. Публика, въдь, почти ничего 
не знала о ходЪ переговоровъ. Она знала о появлени кандидатуры и объ 
отказЪ отъ нея принца, а потому отказъ отъ гарант и кажущееся оскор- 
блене посла поставили всЪхъ на дыбы. Самыя умЪренныя газеты, какъ 
«]оигпа! 4ез ПеБа{» и «Тетрз» потеряли голову, а о бонапартистскихъ 
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органахъ и говорить нечего: они разразились яростными статьями по ад- 
ресу Пруссфи и грозили, что французы будутъ гнать пруссаковъ прикла- 
дами вплоть до Берлина. Толпы народа ходили по улицамъ и распЪвали 
патрютическя пЪсни. Крикуны, отчасти организованные за деньги, напол- 
няли воздухъ криками: «въ Берлинъ, въ Берлинъ!» Въ такой атмосферъ 
трудно было быть услышану голосу разсудка. Правительство не могло озна- 
комить публику съ истиннымъ поводомъ переговоровъ, потому что оно должно 
было бы тогда разоблачить свою неловкость и легкомысле своего пове- 
денйя во время этого важнаго акта. Оно скорЪе готово было идти на войну, 
чЪмъ признаться въ своихъ ошибкахъ и допустить ущербъ престижу на- 
полеоновской импери. Поэтому въ длинныхъ засЪданяхъ совЪта мини- 
стровъ, бывшихъ 14-го, рьшили созвать запасныхъ, и на другой день сдЪълать 
сообщене въ палатЪ и въ сенатЪ и потребовать кредитовъ на военныя 
надобности. 

Въ декларащи министерства дЪло было изложено довольно вЪрно, до 
момента отказа принца отъ кандидатуры; но затмъ были допущены укло- 
неня отъ истины: правительство утверждало, что оно съ самаго начала за- 
являло Прусси одни и тЪ же требованя, что было не такъ и, во-вторыхъ, 
что оно имЪло въ рукахъ депешу Бисмарка объ оскорбительномъ отказЪ 
королемъ прусскимъ французскому послу вь ауденци. Это было тоже 
невЪрно, такъ какъ у него такой депеши не было. 


Г. Е. Аеанасьевъ. 


(Окончаше слюдуетв). 
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Клеванск!й Замокъ 6. князей Чарторйскихъ. 


(НынЪ Клеванское Духовное Училище). 
Видъ на Замокъ изъ-за р$ки Стубель. 


Снимокъ 1910 г, 


замокъ въ Клевани, 


Справка. 


(Сё планомё и иллюстращями). : 


На правомъ берегу рзки Стубель, притока р. Горыни, въ 21 верстЪ 
къ западу отъ г. Ровно и въ 46 верстахъ къ востоку отъ г. Луцка, распо- 
ложено неболышое м%стечко Клевань. У западной его окраины, прилегая 
къ болотистой долинф рЪки, находится небольшой холмъ, когда-то древнее 
городище, на которомъ во второй половин ХУ вЪка построенъ, нын% 
только частью сохранившИйся, замокъ, а нЪсколько къ востоку отъ него— 
другой такой же холмъ, также бывшее городище, на которомъ нынЪ сто- 
итъ Рождественская церковь. У западной окраины м$стечка имЪется хорошо 
сохранивнийся курганъ. 

Въ Клевани разновременно найдены дв половины полированнаго гра- 
нитнаго молота-топора, стержень изъ просверлины такого-же молота, часть 
древняго точильнаго камня и кремневый наконечникъ стр$лы !). Эти на- 
ходки свидфтельствуютъ о древнемъ населени этого пункта, но лЪтописная 
исторя отм5чаетъ этотъ пунктъ только около ХУ вЪка, точнаго указаня 
на время образован!я здЪсь поселеня съ нынзшнимъ его названемъ не 
имЪется, также нЪФтъ и научнаго его изсл$дованя, несмотря на то, что 
это мЪстечко въ истори края, въ особенности отъ ХУ по ХУШ вЪкъ, 
играло крупное значене. 


*) Музей Кевскаго университета Св. Владимра. Каталогь Раевской. Археоло- 
гическая карта Волынской губ. 
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О происхождени названя имЪфется нЪсколько сказанй. Указываютъ, 
какъ на наиболЪе достовЪрное, что назване Клевань произошло отъ слова 
«хлЪвЪ», въ виду того обстоятельства, что оно лежало на скотопрогон- 
номъ трактЪ и здсь гурты скота всегда останавливались для отдыха и 
корма. 

Исторя Клеванскаго замка тЪсно связана съ родомъ князей Чарто- 
рийскихъ, поэтому, для правильнаго сужденя объ историческомъ значени этого 
замка, является необходимымъ вначалЪ выяснить ту роль, которую въ судь- 
бахъ края игралъ этотъ родъ. 

Происхождене князей Чарторскихъ въ точности не установиено; 
по однимъ источникамъ его начало производится отъ рода Рюрикова !) 
(отъ Ярослава Мудраго), по другимъ ?)—отъ князей Литовскихъ—Гедимино- 
вичей. 

Отсутстые до сихъ поръ точныхъ и полныхъ родословныхъ вс5хъ 
отраслей Рюриковичей и Гедиминовичей не даетъ возможности окончательно 
установить происхождене этого рода. 

По начертаню герба можно предполагать, что происхождене рода— 
Литовское. Гербъ Погоня (Робота) представляетъ, на красномъ полЪ, 
скачущаго вправо всадника на бФломъ конЪ, который держитъ въ лЪвой 
рук поднятый щитъ, а въ правой—мечъ. Надъ гербомъ княжеская шапка. 

Историческая судьба Волыни настолько тЪсно связана съ владЪнями 
Гедиминовичей и Рюриковичей, удЪлы тЪхъ и другихъ такъ тЪсно спле- 
лись въ этомъ кра, что врядъ ли будущ изслдователь возмется уста- 
новить точное происхождене многихъ родовъ этого края, несмотря на то, 
что въ послфдующихъ событяхъ они имфли огромное значене. 

Основываясь на сказани объ этомъ родЪ, можно вывести слБдующую 
довольно правдоподобную генеалогическую таблицу. 

Пятый сынъ Ольгерда Гедиминовича-—-князь Коригайло, при крещен 
въ православную вЪру названъ Константиномъ, принявъ въ 1386 году ка- 
толичество и имя Казимира, онъ былъ вначалЪ владЪтельнымъ княземъ 
Черниговскимъ и земли С»Ъверской, а съ 1387 по 1392—былъ великимъ 
княземъ Литовскимъ. У него отъ княжны Витебской—Пулани было два 
сына: первый——Святоспавъ, по крещенйо ГлЪбъ, убитый въ 1390 году въ 
сражени съ Ливонскими рыцарями и второй—Василй, удфльный князь 
Чарторйскй (Схамотгу$К. 

Происхождене этого Васимя до сихъ поръ въ точности не устано- 
влено: по мнЪнию н%которыхъ изслФдователей 3), Василй—сынъ одного 
изъ князей Пинскихъ или Туровскихъ (можетъ-быть, Ростиславъ), къ вла- 


1) Духинсюй. 

з) Патроцюй; Памятникъ Кевской Археологической комис. 1\ стр. 106; Н. П. 
Тедоровича. 491. , 

3) Зубрицюй, А. Сендульскй. 


Клеванск!й Замокъ. 
ВъЪздъ. 


Снимокъ 1910 г, 
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дЬнямъ которыхъ принадлежалъ Чарторйский, какъ удЪлъ Владим!ра Сь. !). 
Но, такъ или иначе, князя Василя нужно считать первымъ княземъ, но- 
сившимъ титулъ «Чарторйскихъ». 

У князя Василя было три сына: 

1) Михаилъ, князь Клеванскй, герцогь Чарторйскй. 

2) Иванъ, герцогь Чарторйскй. 

3) Александръ, герцогъ Чарторийский. 

Братья получили герцогское достоинство отъ короля Венгерскаго Вла- 
дислава, 5 февраля 1442 года. 

Князь Александръ служилъ въ Московскомъ княжествЪ при дворЪ 
Василя Темнаго, въ 1447 году онъ былъ Новгородскимъ намЪстникомъ, а 
затЪмъ ему былъ подчиненъ и Псковъ; его сынъ Семенъ и послфдующе отъ 
него нисходяще потомки остались въ предЪлахъ Московскаго государства. 

Въ 1544 году въ Казани умеръ князь Михаилъ Васильевичъ Чарто- 
рИйскй, послЪдн представитель дома князя Александра и внукъ князя 
Семена. г 

Объ этомъ родЪ лишь достовЪфрно извЪстно, что, при взяти татарами 
Логайскаго замка въ 1505 году, дЪти князя Чарторскаго были увезены 
въ плЪнЪъ. 

Князь Михаиле, женатый на Софьи Менержичъ, владфлъ Клеванью, 
Жуковымъ и былъ Брацлавскимъ воеводой. Этотъ князь считается первымъ 
Чарторйскимъь на Клевани. Его сынъ, Федоръ Михайловичъ былъ ста- 
роста Луцкий °). 

Этоть князь неоднократно съ успзхомъ отбивалъ нападеня татаръ 
на Волынь и построилъ КлеванскЙ замокъ, окруженный каменной стЪной 
и глубокимъ рвомъ 3). 

У князя Федора было двое сыновей и три дочери 1): 

1) Князь Александръ Федоровичъ, съ 1560 года воевода Волынсюй, 
наслЪдовавшИй, по раздЪлу отцовскихъ владфнй, 19 юня 1547 года, Чарто- 
рИйск удЪлъ, быль женатъ на княгинз Магдалинз Вишневецкой, урож- 
денной Деспотъ. Онъ принималъ участе въ походахъ князя Константина 
Острожскаго противъ татаръ и въ 1527 году, начальствуя отрядомъ, пре- 
слЪдовавшимъ татаръ, гналъ ихъ на 40 миль отъ К!ева, при чемъ татаръ 
было убито 24,000 и освобождено изъ неволи 80,000 пл$нныхъ. 


1) Волынсюя Епархальныя вЗдомости 1879 г., № 19. 

2) Волынсюя Епархальныя вЪдомости 1878 г., № 19. 

3) Имъ же построены въ Клевани и ПересопницВ православные русске мона- 
стыри. Въ Пересопницз этотъ монастыръ существовалъ до 1630 г. 

См. Памятникь Юевск. Археогр. ком., 1\ от., 13 ч., о покупкЪ княземъ Яну- 
шемъ Сангушко с. БЪЗляшово, 24 декабря 1512 года, у князей Заславскихъ. 

4) Дочери вышли замужъ:одна--за Петра Богдановича Хрепковича, другая—за 
великаго конюша Литовскаго, Василя Богдановича Чижа, о третьей—свЪдЪня не 
имЪется, 
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2) Князь Иванъ Федоровичъ, староста Луцкй, получилъ Клевань, Жу- 
ковъ, БЪлгородъ; онъ былъ женатъ на княжнЪ Заславской. 

Оба эти князя участвовали въ 1569 году въ Люблинскомъ сеймЪ и 
подписали актъ политическаго возсоединеня Литвы съ Польшой. 

Сынъ князя Александра—Михаилъ Александровичъ, былъ старостой 
Житомрскимъ въ 1579 году; женатъь на Софи Ходкевичъ. На сеймЪ въ 
БерестечкЪ, 16 марта 1572 года, онъ былъ избраннымъ отъ воеводства !); 
онъ имфлъ сына Юря Михайловича 2), у котораго былъ сынъ, Юр Юрь- 
евичъ. Со смертью его, въ конц ХУИП вЪка, прекратилась старшая линя 
князей Чарторскихъ, остававшаяся все время своего существован!я вЪрной 
релими своихъ предковъ-православныхъ. 

Такимъ образомъ, нын$ существующй родъ князей Чарторйскихъ 
ведетъ свое начало отъ кн. Ивана Федоровича, у котораго отъ брака съ 
княжной Заславской было два сына и двЪ дочери. 

1) Князь Иванъ Ивановичъ 3), другъ и сподвижникъ короля Польскаго, 
Стефана Батор!я, получиль воспитане въ Виленскомъ 1езуитскомъ мона- 
стырЪ 4), и принималъ участе въ осадЪ поляками Пскова. 

2) Князь Юр Ивановичъ, также вмЪстЪ съ братомъ, воспитывался 
въ Виленскомъ 1езуитскомъ училищф, послЪ возвращеня изъ котораго об- 
ратился къ королю Сигизмунду Ш, съ просьбой о приняти его на лоно 
католической церкви, что и было уважено въ 1598 году. Такимъ образомъ, 
онъ является первымъ княземъ рода князей Чарторйскихъ, измЪнившимЪъ 
релиМи своихъ предковъ 5). Въ 1610 году князь Юр построилъ костелъ 
записавь ему с. Новый Ставъ. Онъ былъ женатъ на княжн® АлександрЪ 
АндреевнЪ Вишневецкой. 

Дальнфйшее развите этого рода не представляетъ уже особеннаго 
историческаго интереса, такъ какъ представители его перестали носить 
характеръ владЪтельныхъ князей. ОтмЪтимъ здЪсь лишь нфкоторыхъ пред- 
ставителей этого рода, такъ или иначе, вйявшихъ на судьбу Клевани и 
вообще истор!ю края. 


1) Кояловичъ, Пясецюй. Этотъ князь въ 1547 году принималъ участе въ соста- 
вленши описи королевскихъ влад®нй. 

3) Иванищевъ «Жизнь князя Курбскаго», И и 49. 

3) Въ 1604 году князь Юр Михайловичъ передалъ своему двоюродному брату 
Юрю Ивановичу село Зимино съ окрестностями и половину монастыря во ВладимфЗ- 
Волынскомъ. Въ Зиминскомъ монастырЪ находилась общая усыпальница князей Чар- 
торййскихъ. 

4) Женатъ на ЕввЪ Баркулабъ. 

5) См. «Жизнь князя Курбскаго›. 

8) Изъ его жизни еще изв$стно залогъ Пересопницкихъ владфнИ каштеляну 
Заюровскому (Волын. Епар. В%д. 1880 г., стр. 633). Въ 1616 г. онъ былъ въ КевЪ и 
оказываль помощь студентамъ академи. Ему было передано кн. Юремъ Михайло- 
вичемъ Зимино. Онъ написалъ статью противъ ар!анства и оказывалъ матеральную 
поддержку 1езуитскимъ коллемямъ въ Винницз и ЛуцкЪ. 


Клевансь!й Замокъ 
Амбразура въ башнЪ у въЪзда. 


Снимокъ 1910 г. 


У. 


Князь Николай Юрьевичъ, сынъ Юря Ивановича, воевода Волынскйй, 
въ 1632 году основалъь Луцкое православное братство и мужской право- 
славный Крестовоздвиженскй монастырь, но шесть лЪтъ спустя, т. е. въ 
1638 году, перешелъ въ католичество. Онъ реставрируетъ Клеванск за- 
мокъ, въ послЪднее время заброшенный, и основываетъ здЪсь 1езуитскую 
коллегию. 

Этотъ князь принималъ участе въ войнЪ Польши со шведами и тур- 
ками. Онъ былъ женатъ на ИзабеллЪ, дочери 1оакима, князя Корецкаго,— 
перваго князя Корецкаго, перешедшаго въ католичество. 

Князь Михаилъ-Геормй !), сынь Николая Юрьевича, въ 1648 году 
сформировалъ на свой счетъ отрядъ въ 120 человЪкъ для борьбы съ Бог- 
даномъ ХмЪльницкимЪ. Въ этомъ же году казачй полковникъ Колодка 
напалъ на Луцкъ, Клевань, Олыкъ ?), при чемъ Клевань подвергалась раз- 
рушенйо, хотя, собственно, замокъ особенно не пострадалъ. 

Въ 1677 году князь Михайло былъ посланъ въ Москву и принималъ 
участе въ заключенми Ховалковскаго мирнаго договора (1680—1693 г.). 

Отъ брака княжны Констанщи съ Литовскимъ великимъ подскармМемъ 
Станиславомъ Понятовскимъ родился Станиславъь Августъ Понятовскй— 
послфдн король Польскйй, 

Князь Адамъ Чарторйск!й, родившйся 3 января 1770 г., любимецъ и 
другъ Императора Александра |, занималь должность попечителя Вилен- 
скаго учебнаго округа, участвовалъ въ 1815 году, вмЪстЪ съ Императоромъ, 
въ ВЪнскомъ конгрессЪ и принималъ дятельное участ!е въ судьбахъ гер- 
цогства Варшавскаго, мечтая быть намЪстникомъ, но, посл назначеня на- 
мъстникомъ Заюнчика, сдЪлался заклятымъ врагомъ Росси и Императора 
Александра [. 

Когда открылся въ царствЪ польскомъ мятежъ, Адамъ Чарторйскй 
возмечталъ быть провозглашеннымъ польскимъ королемъ. По подавлени 
мятежа онъ убЪжалъ во Франщю и по приговору суда былъ лишенъ кня- 
жескаго и дворянскаго достоинства. 

Братъ Адама— Константинъ, родившийся въ 1773 году, былъ тайнымъ 
совЪтникомъ и потомки его являются представителями рода князей Чарто- 
рИйскихъ въ настоящее время въ Росси. 

Этотъ краткЙ очеркъ даетъ возможность сдълать слЪдующЕе выводы: 
во-первыхъ, родъ кн. Чарторйскихъ несомнЪфнно владЪльческаго происхо- 
жденя; во-вторыхъ, онъ имфлъ огромное значене въ судьбахъ всего юго- 
западнаго края, такъ какъ должности воеводъ Волынскихъ, Луцкихъ и 
Брацлавскихъ почти безпрерывно передаются изъ однихъ поколЪнй въ дру- 
пя; въ-третьихъ, онъ православнаго происхожденя; они измЪняютъ ему 
окончательно только съ середины ХУП вЪка, а до этого времени создан- 


1) Жизнеописане этого князя сдЪлано Таннеромъ. 
2) Памятка Кевск. Археол. ком., 1. от., 3, 253, 


ыы ЗВ о 


ные ими церкви и монастыри указываютъ на особенную приверженность 
Чарторйскихъ православю. Наконецъ, участе многихъ представителей этого 
рода въ военныхъ дфйстяхъ противъ татаръ, турокъ, русскихъ, шведовъ 
и постройка оборонительныхъ замковъ для защиты границъ государства 
отъ вторженя неприятеля выдвигаютъ интересъ къ изученю истори этого 
рода и съ военной стороны. 


Обратимся теперь къ непосредственному разсмотрёню исторм Кле- 
ванскаго замка. 

Изъ предыдущаго очерка родословной князей ЧарторЙскихъ извЪстно, 
что назване «князь Клеванск!» первый разъ встрфчается въ письменныхъ 
актахъ, относящихся къ 1442 г., а именно, въ актЪ раздЪла сыновей князя 
Василя отъ 5 февраля 1442 г. Оттуда же извЪстно, что внукъ Василя, —- 
князь Федоръ Михайловичъ,—построиль въ Клевани замокъ, окружилъ 
его со всЪхъ сторонъ каменными стзнами и глубокими рвами. 

По другимъ свздЪнямъ, постройка замка начата кн. Михаиломъ, въ 
1475 году, на прилегающемъ къ церкви древнемъ городищЪ и была закон- 
чена при сын Михаила—кн. ФедорЪ. Были сооружены стЪны, двЪ наруж- 
ныя башни; съ этого времени это мЪсто начало заселяться !). 

ЗатЪмъ этотъ 2) замокъ княземъ Николаемьъ Юревичемъ въ 1632 году 
былъ реставрированъ и отданъ 1езуитамъ для устройства въ немъ коллеми. 
Въ 1648 г. Клевань была уничтожена казачьимъ отрядомъ Колодки, но за- 
мокъ остался въ цЦЪлости. Со времени изгнаня 1езуитовь изъ Польши 
(1773 г.) Клеванскй замокъ пустовалъ до начала ХХ столЪтй. 

Въ 1817 году, кн. Константинъ, братъ Адама, русск тайный совЪт- 
никъ (род. 1773 г.), началъ перестройку замка. Была разрушена восточная 
стна и на ея мЪстЪ построены два флигеля, гдЪ было помфщено у%зздное 
училище, которому передайа была библотека Чарторскихъ. При училищЪ 
открытъ физическй и минеральный кабинетъ и ботаническй садъ. 

Фаддей Чадсюй открылъ здЪсь шестиклассное училище, закрытое въ 
1831 г. за участе его воспитанниковъ въ мятежЪ, но въ слфдующемъ году 
училище вновь было открыто и въ 1834 году было переведено въ Луцкъ, 
а сюда изъ Луцка была переведена гимназия. Въ 1836 г., по просьбЪ кн. 
Любом!рскаго, Клеванская гимназя переведена въ г. Ровно (реальное учи- 
лище), и замокъ вновь запустовалъ; вслЪдстые же отсутстыя ухода за 
нимъ, онъ постепенно началъ ветшать и разрушаться. 


1) Князь Радзивиллъ изъ Олыка, предъявивъ къ кн. Чарторскимъ искъ, дока- 
зывалъ, что городище на которомъ построенъ замокъ принадлежитъ ему. Споръ этотъ 
закончился только въ 1555 г.: Радзивиллъ уступилъ свои права на городище за де- 
нежное вознаграждене (1000 злотыхъ). 

2) НЪкоторое время въ немъ помфщался госпиталь, 


ЗАВ 


Въ 1842 году Клеванское помЪстье прюбрЪтено Удфльнымъ вЪдом- 
ствомъ, которое, въ силу указа СвятЪйшаго Сунода отъ 13 юля 1878 го- 
да, за № 2387, передало замокъ духовному училищу (переведенному сюда 
изъ с. Дерманы). 


Опись Клеванскаго замка 1609 года !). 


«Замокъ Клеванскй, каменный, князя Юрия Чарторййскаго. Ворота 
«тоже каменныя. Въ воротахъ сторожевая будка, имъющая двери на за- 
«вЪсахъ. Окно съ желЪзной рЪшеткой. 

«Войдя въ замокъ, по правой рукЪ —болышя сЪни; двери въ нихъ 
«на завЪсахъ; окно съ р®шеткой желЪзною; сЪни ведутъ въ большую 
«избу; печь бЪлая съ комнатою; дверей двое на завЪсахъ; шибки въ 
«окнахъ стеклянныя; оконницы на завЪсахъ, двЪ шибки стеклянныя, въ 
«комнатЪ одно окно съ желЪфзной рЪшеткой; напротивъ изба большая, 
«печь бЪлая, двери на завЪсахъ; оконъ три съ желфзными р%®шетками; 
«шибокъ стеклянныхъ дв, третья бумажная; большой погребъ, двери на 
«завЪсахъ; защепокъ двЪ, колодокъ двЪ; погребъ другой не малый; двери 
«на завЪсахъ, защепокъ двЪ; оконъ двое съ желЪзными р»Ъшетками. 
«Изба, двери на завЪсахъ, печь бЪлая, оконъ двое, шибки стеклянныя; 
«большой каменный бастюнъЪ; «отстав» для стр®льбы; длинная каменная 
«стЪна, при которой кухня деревянная, двери на завЪфсахъ; изъ той кухни 
«— изба бЪлая деревянная, двери на завЪсахъ, печь кафельная («поливяная»), 
«оконъ двое, шибки стеклянныя, оправленныя въ дерево; изъ той избы ком- 
«ната, окно одно, двери на завЪсахъ; передъ кухней-—- деревянное крылечко. 
«Большой каменный погребъ, двери на завЪсахъ, одно окно съ желЪзной 
«рфшеткой; за тЪмъ погребомъ снова каменная стЪна до самаго деревян- 
«наго баст!она; бастонъ деревянный, высок, двери на завЪсахъ, въ томъ 
«же бастюн% на «чорь» два чулана; опять ст$на каменная, двери на за- 
«вЪсахъ, окно одно, шибка стеклянная, рЪшетка желЪзная, печь бЪлая, 
«три небольшихъ погреба, двери на завЪфсахъ, оконцы малыя, рзшетки же- 
«ЛЪзныя; небольшой каменный бастюнъ со стороны города: въ немъ по- 
«гребъ для ружей и пороха; двери на завЪзсахъ, одно окно, желЪзная рЪ- 
«шетка; на томъ бастюнЪ часы; подлЪ того же бастюна, входя въ замокъ 
«по лЪвой сторонЪ, изба сторожевая, двери на завЪсахъ, окно одно, боль- 
«шое; по правой рукЪ, войдя въ замокъ большой подъемъ; на горЪ, прежде 
«всего отъ каменнаго бастюна, что надъ ставомъ въ покоЪ; двЪ деревян- 
«ныя избушки съ комнатами, болышя сЪни, двое дверей на завЪфсахъ, въ 
«избушкЪ—одно (окно ?), двери на завЪсахъ. 


') Извлечене изъ актовой книги № 2419 (т. 405; об. 440), хранящейся въ Кев- 
скомъ центральномъ архивЪ древнихъ актовъ при Университет® св. Владимра. 


ЗЕ 


«Внутреннй замокъ; печь изъ разрисованныхъ кафлей, три окна со 
«со стеклянными шибками, оконницы на завЪ$сахъ; три лавки, столъ; изъ 
«этой свЪтлицы въ комнату двери на завЪсахъ, два малыхъ окна, шибки 
«стеклянныя; въ противоположную избушку, двери, лавокъ три, столъ, че- 
«тыре окна, шибки стеклянныя; изъ этой избушки двери въ комнату на 
«завЪсахъ, одно окно, шибка стеклянная; около комнаты небольшя сЪни, 
«ВЪ ПОКОЪ ея милости—княгини ея мЪфсто изба каменная, двери съ крыль- 
«ца на завЪсахъ, печь кафельная, оконицъ три, шибки стеклянныя, изъ той 
«избы комната, двое дверей на завЪфсахъ, двое оконъ, стеклянныя шибки, 
«лавки вокругъ, столъ; на болЪе высокой горЪ большя каменныя сЪни— 
«двери на завфсахъ, оконицъ три, стеклянныя шибки; изъ тъхъ сЪней— 
«большая каменная изба столовая, раскрашенная, двери на завЪсахъ, бол- 
«шая поливяная печь, кафли болыше, раскрашенные, оконъ четыре, шибки 
«стеклянныя, оконицы двойныя на завЪсахъ лавки кругомъ, столовъ большихъ 
«три, зыдловъ (?) четыре; двери въ комнату на завЪсахъ, комната большая 
«каменная, лавки вокругъ оконъ большихъ трое, шибки стеклянныя, оконницы 
«двойныя на завЪсахъ; изъ той комнаты небольшия двери, двойныя, на зав5сахъ 
«изба значительной величины подъ воротами, три оконницы, шибки сте- 
«клянныя, не велик!я; двойныя оконницы въ двухъ окнахъ на завфсахъ, 
«печь зеленая, поливяная, лавки вокругъ, столовъ два, зыдрювъЪ два, изъ 
«той избы двери на завЪсахъ, замокъ внутренной: при этой избЪ с$ни, 
«дверей двое на завЪсахъ, окно съ рфшеткой, изба значительныхъ разм%- 
«ровъ (не малая), двери на завЪсахъ, лавки вокругъ, столъ, оконъ двое, 
«шибки стелянныя, печь поливяная; изъ той избы двери на завЪфсахъ въ 
«комнату, окно, шибка стеклянная; изъ той же избы свЪфтелка деревянная, 
«и печь поливяная, лавки вокругъ, два окна, оболоны шкипы, столы, двери 
«на завЪсахъ; также двЪ малыхъ избушки каменныхъ, съ сЪнями, двери 
«на завЪсахъ, печь поливяная, лавки вокругъ ставокъ, оконъ двое, шибки 
«стеклянныя, оконницы на завфсахъ; напротивъ другая избушка, двери на 
«завЪсахъ, печь поливяная, лавки вокругъ, столъ, оконъ трое, стеклянныя 
«шибки, оконницы на завЪсахъ; комната, двери на завЪсахъ, окно одно, 
«шибка стеклянная. 

«Весь этотъ замокъ, кромЪ стЪнъ, обитъ (побьяные) гонтой; пивныхъ 
«погребовъ великихъ для питей каменныхъ четыре; другихъ погребовъ ка- 
«менныхъ въ землЪ пустыхъ и со спрятаннымъ шляхетскимъ добромъ, 
«запертыхъ.... 

«Въ томъ же замк5— деревянная церковь. 

«Въ томъ же замкЪ въ сундукЪ движимое имущество осталось; прежде 
«всего столовое серебро (далЪе перечисляется: посуда, одежда и проч.). 

«ДалЪе хуторъ Сморневъ, хуторъ Олегоковскй, село Кондырево, село 
«Грушвица (съ описашемъ старой и новой церкви); друмя села; Грушвица, 
«Мшинки, Корчинъ, Рушга, Заболотцых». 
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Планъ Клеванскаго Замка. 


(НынЪ Клеванское Духовное Училище). 
(Съ плана, принадлежащаго Ктевскому Удфльному Округу). ^ 
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Этими краткими историческими свЪдЪн!ями и исчерпываюся всЪ дан- 
ныя о судьбахъ Клеванскаго замка. 


Въ настоящее время бывший Клеванскй замокъ, расположенный, какъ 
сказано было выше, на одномъ изъ древнихъ городищъь, состоитъ изъ сл%- 
дующихъ главныхъ частей: 


1) ДвЪ пятиугольныя башни. 

2) ДвЪ взаимно-примыкающя съ сфверной и восточной стороны ка- 
менныя двухъэтажныя постройки и одинъ, также двухъэтажный, западный 
флигель, у 

3) Соединительный мостъ. 

4) Наружный, съ восточной и южной стороны, ровъ. 


‚ Башни и наружныя ст$ны нижняго этажа всЪхъ построекъ и стны 
второго этажа сЪверной и восточной постройки можно отнести къ одному 
времени сооруженя, судя по характеру кладки кирпича и раствора, а 
именно, къ ХУ вЪку. Кирпичъ кр$пкаго обжога, размфромъ 30 (31)х12х 
9 сант., имъетъ съ одной стороны известковой слой, толщиною 21/1—4 сан.; 
растворъ не чистый. 


Восточная башня двухъэтажная, нынЪ безъ крыши и потолковъ, внут- 
реннее ея пространство заполнено мусоромъ и служитъ для склада дровъ 
и ненужныхъ хозяйственныхъь предметовъ. Очевидно, башня эта очень 
долгое время оставалась безъ поддержки и теперь очень быстро приходитъ 
въ разрушене; по верхнему карнизу растетъ м$стами малый кустарникъ. 


Ширина башни 9 метровъ. Въ нижнемъ этажЪ, въ стЪнЪ, 4 сквозныхъ 
отверстя и одна ниша. Толщина стЪны этого этажа 4 метра при такой 
же его вышинЪ. По характеру отверстй можно сдфлать предположене, 
что 3 изъ нихъ предполагались для расположеня у нихъ орудй для флан- 
кирован!я восточнаго фаса и входа въ замокъ. Назначенше ниши въ юж- 
ной стЪнНЪ башни выяснить трудно, возможно, что это былъ расходной 
пороховой погребъ. 


Верхнй этажъ имЪфетъ вышину 6,25 метр. и стфну на 0,5 метра 
тоньше нижняго этажа. Въ стЪнахъ этого этажа, въ напольныхъ фасахъ— 
‚5 сквозныхъ отверстй и одна ниша, а во внутренней стЪнЪ входное отвер- 
сте (нынЪ задЗланное). 


Окна верхняго этажа, очевидно, подвергались реставращи, и не под- 
лежитъ сомнфню, что они раньше представляли так! я же, какъ въ ниж- 
немъ этажЪ, оружейныя амбразуры. Въ настоящее время оконныя отвер- 
сия имЪютъ 1,45 метр. ширины и 3,35 метр. вышины. Надъ ними сдЗланы 
въ кладкЪ стЪны небольше своды, очевидно, для укрЪпленйя. 


ЕР 


Западная башня представляетъ грандюзное сооружене, возвышаю- 
щееся надъ окружающими постройками. Внутренняя горжа башни не зам- 
кнута и сама башня не имЪетъ крыши. 

Въ виду того, что второй этажъ башни находится на уровнЪф двора 
замка, вода и нечистоты съ этого двора спускаются въ рЪчку черезъ одно 
изъ оконныхъ отверстй этой башни и во время зимы разрываютъ мощную 
кладку этой исторической башни, грозя въ недалекомь будущемъь всю ее 
обрушить. 

Прилагаемый фотографический снимокъ съ достаточной убЪдительностью 
показываетъь характеръ этого разрушения. 

НаиболЪе интересной частью жилыхъ построекъ является юго-восточ- 
ный флигель. Онъ, очевидно, представляеть наименфе измЪфненную часть 
древняго сооружения. 

Наружный ровъ, съ восточной и часть южной стороны, сохранился 
хорошо. На перемычкахъ перекинутаго черезъ ровъ каменнаго моста за- 
мътны остатки фресокъ, но мостъ, за отсутстыемь ремонта, приходит въ 


замфтное разрушенге. 
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Клеванск!й Замокъ. 
Трещина въ Западной башнЪ. 


(Черезъ окно башни нын® спускаются нечистоты). 


Снимокъ 1910 г, 


Римская Африка, 


Археолошичесюяя проулки в Алжирю и 
Гунисо '). 


Къ русскому переводу. 


Авторъ «Римской Африки», знаменитый соперникъ н$мецкаго исто- 
рика Моммсена, умеръ въ 1908 году. Со времени напечатан!я его ста- 
тей въ распространенномъ «Кеуие 4ез 4еих Моп4аез» прошло с6мнад- 
цать лЪтъ, изгладившихъ непосредственную причину ихъ появленя. Анкета 
объ АлжирЪ, которую онъ хотЪлъ исторически освЪтить сопоставленемъ 
съ примфромъ прошлой римской колонизацщм, была чужда читающей рус- 
ской публикЪ, вообще равнодушной къ историческимъ изслфдованямъ не 
нащональнаго характера. Однако, при модЪ на обслфдованя и не вполнЪ 
утраченныхъ притязаняхъ на знамя третьяго Рима, картина управлен!я 
римскими провинщями не теряетъ практическаго интереса, оправдать ко-- 
торый лучше всего способна рЪчь историка-художника, въ которой одно 
распредЪлене и богатство содержаня выбраннаго предмета выкупаетъ по- 
терю прелести и достоинства языка при передачЪ. Къ числу такихъ ху- 
дожниковъ несомнЪнно относится Гастонъ Буассье. 


1) ГАаие Коташе, раг баз4оп Во1з$1ег, Че ’Асадёпие Ргапса1зе. (Керме 4$ авих 
Мопаез, 1894). 
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Есть и другое оправдане избраннаго имъ сюжета. ЦФнность истори- 
ческихъ монографий, какъ замЪчаетъ Буассье въ благодарности, приносимой 
своимъ сотрудникамъ, зависитъ отъ массы накопленнаго историческаго и 
бытового матер!ала, отъ способовъ его обработки и использованя, отъ 
числа работниковъ, посвятившихъ свой досугъ описанию, сохраненю и со- 
бираню памятниковъ старины. Въ распоряжени Ффранцузскаго академика 
находился богатый матер!алъ, вкладъ темныхъ работниковъ: офицеровъ 
арм!и, чиновъ администращи, промышленниковъ и собственниковъ, доста- 
вившихЪ невфроятное количество документовъ для обобщающей оцЪнки 
труда римлянъ, обратившихъ безплодную, частью необитаемую страну въ 
одну изъ цвЪтущихъ и наиболфе культурныхъ областей, ставшую второй 


житницею Имперги. 
Такой прим5ръ заслуживалъ бы ббльшаго внимания и подражания. 


[. 
Туземцы. 
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Римлянамъ было не безъизв5стно, что хорошо управлять страною 
можно лишь будучи съ нею знакомымъ, и послЪднее наилучше достигается 
знанемъ ея истори. Многое изъ настоящаго становится понятнымъ только 
при изучени прошедшаго. 

‘`Утвердившись въ АфрикЪ, вЪроятно, они сперва думали о своихъ не- 
прятеляхъ, кареагенянахъ, какъ и французовъ первое время завоеваня за- 
нимали одни арабы. На самомъ дЪлЪ кареагеняне составляли незначитель- 
ную часть африканскаго населеня. Вообще они скучивались въ большихъ 
городахъ, вокругь приморскихъ портовъ, и мЪстами искусно обрабатывали 
плодородныя равнины. Но какъ только углублялись внутрь страны, подни- 
мались на плоскогорье, проникали въ пустыню, они встрЪчали другя на- 
родности, не имЪвиия ничего общаго съ пуническою расою. Римъ не могъ 
продолжать ихъ игнорировать; ему предстояло скоро съ ними сразиться, и 
сопротивлене, которое он ему оказали, должно было обратить на нихъ 
его внимане. Кто он были? откуда пришли? принадлежали ли къ одной, 
или разнымъ расамъ? Эти вопросы естественно ставились ТЪМЪ, кто, не 
безъ труда побфдивъ ихъ, искалъ лучшаго способа управлять ими. 

Саллюст одинъ изъ первыхъ взялся отвФтить на поставленные во- 
‘просы. Онъ былъ человЪзкъ просвфщенный, умный, весьма любознательный, 
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и, хотя не написавшй еще никакого историческаго сочиненя, но весьма 
интересующйся прошлымъ. Цезарь назначилъ его`правителемъ Нумиди, и 
въ своемъ новомъ положени онъ нашелъ средство удовлетворить своей 
любознательности. Чтобы освфдомиться о происхождени управляемыхъ имъ 
народовъ, ему пришла мысль справиться о томъ у нихъ самихъ. Одинъ 
изъ ихъ царей, [Мемпсалъ И, написаль ихъ истор, гдЪ и разсказалъ от- 
куда они явились. СаллюстШИ приказалъ перевести себф отрывокъ и сохра- 
нилъ его для насъ. 

«Въ начал, —такъ приблизительно говорилъ царь ГЧемпсалъ,—Африка 
была заселена гетулами и ливЙцами,—дикарями, питавшимися, какъ звЪри, 
сырымъ мясомъ и травою. Позже, по смерти Геркулеса въ Испани, разные 
народы, составлявшие его армйо, потерявъ предводителя, не могли сойтись 
и раздЪлились. Персы, мидяне, армяне переправились черезъ проливъ, вы- 
садились въ АфрикЪ и заняли морское побережье. Персы осфли ближе 
къ океану и мало-по-малу смЪшались браками съ гетулами; по любви къ 
приключенямъ, они часто переходили изъ одной страны въ другую, а по- 
‚тому сами назвали себя номадами. Мидйцы и армяне сблизились съ ли- 
‘в Йцами, которые на своемъ варварскомъ нарЪчм стали называть ихъ лав- 
рами. Скоро могущество персовъ стало преобладающимъ, и, подъ присво- 
еннымъ ими себЪ именемъ ножадове или нумидйцевё, они оставили свою 
перенаселенную страну и завладЪли страною, окрестною Кареагену, кото- 
рую назвали „Нужидею“». 

Вотъ въ нЪсколькихъ словахъ, что царь Гемпсалъ разсказывалъ о 

° происхождени своего племени. Но отъ кого онъ могъ получить такя 
странныя свфдЪня? Отъ своихъ-ли соотечественниковъ, какъ то полагаетъ 
Саллюст? Признаюсь, мнЪ трудно этому повфрить. У прежнихъ нумидй- 
цевъ, какъ и у ихъ потомковъ, современныхъ кабиловъ и туареговъ,— 
короткая память. СомнФваюсь, чтобы они очень интересовались знать, 
откуда вышли ихъ предки. Но въ то время была смфлая и вкрадчивая 
нащя, распространенная повсюду, между прочимъ, и въ АфрикЪ, нащя 
ни въ чемъ не сомнЪвавшаяся, распространявшая о себЪ тысячи чудес- 
ныхъ вымысловъ, великодушно ссужаемыхъ ими и другимъ народамъ. То 
были греки. Имъ-то естественно было выдумывать басни, которыми они 
наполняли не одну свою истор, но и исторю другихъ народовъ. По нЪ- 
сколькимъ услышаннымъ словамъ, ихъ богатое воображене создавало ле- 
генду, и ‘разъ она была составлена, они такъ красно ее разсказывали, что 
ее нельзя было забыть. Ясно, что все это вмЪшательство Геркулеса и его 
арм й эта невЪроятная этимоломя !) болЪе греческаго, ч$мъ нумидйскаго 
характера. Самое большее, что можно допустить, это то, что басня эта 
опиралась на какое-нибудь полузабытое мЪстное предане, и что въ пер- 


1) Словообразованге. 
Ред. 


ыы 


вобытной, неизвЪстной имъ, релиМи страны было какое-нибудь божество, 
которое, подобно финикйскому Мелькарту, могло быть приравниваемо Гер- 
кулесу. Этому заставляло бы вЪрить и то обстоятельство, что Геркулесъ 
сталъ богомъ-хранителемъ династ!и Массиниссы, его изображеня чеканились 
на ихъ монетахъ, и имъ льстила возможность именоваться потомками 
Геркулеса. 

Что должно удержать изъ разсказа Г!емпсала, такъ благосклонно 
переданнаго Саллюстемъ? То, издавна замЪченное, разли4е наружнаго 
облишя туземцевь Африки, вынуждающее приписывать имъ различное про- 
исхожден!е. Это различе рЪзко кидается въ глаза, когда путешествуешь 
по Алжиру. Помню, какъ я былъ имъ пораженъ на площади ярмарки 
городка Сукъ-Арраса, гдЪ нами !) устроенъ желЪзный рынокъ. Туземцы 
являлись со всЪхъ сторонъ: пфшкомъ, верхомъ, на ослахъ и верблюдахъ. 
Интересно было наблюдать, какъ они искали другъ друга и здоровались, 
жали руки или обнимались. Тамъ были люди всякаго роста, тЪлосложен!я 
и цвЪта кожи, отъ блестяще-чернаго суданскихъ негровъ до бЪло-матоваго 
арабовъ большихъ шатровъ, Но, наблюдая эту толпу, я былъ особенно 
удивленъ, встрЪчая подъ красными ихъ фесками столько добрыхъ, хорошо 
мнЪ знакомыхъ лицъ. Я тамъ замЪчалъ на каждомъ шагу маленькихъ лю- 
дей, косматыхъ, голубоглазыхъ, бЪлокурыхъ или рыжихъ, широколицыхъ, 
съ улыбкою, напоминающею Французскихъ сельчанъ. «Возьмите джемаа, 
сельск сходъ кабиловъ, говоритъ де-ла-Бланшеръ, снимите съ нихъ бур- 
нусы, одЪньте въ сиНя блузы и суконное платье, и вы получите муници- 
пальный совфтъ французскихъ крестьянъ». Нужно признать, что этотъ ‘ 
бЪлокурый типъ, столь обыкновенный въ АлжирЪ 2), образуетъ совершенный 
контрастъ со всфми отт$нками смуглаго цвфта и неграми, среди которыхъ 
онъ встр®чается. Первая мысль, приходящая на умъ, когда захочешь дать 
себЪ отчетъ въ этихъ различяхъ, это та, что столь различные люди при- 
надлежатъ къ разнымъ племенамъ, и что передъ вами представители не 
одного, а разныхъ народовъ. Таково же было мнЪне древнихъ, что и хо- 
тЪлъ выразить царь Гемпсалъ, цитированный Саллюстемъ. 

Тъмъ не менЪе, это мнЪне встрЪчаетъ вЪсское возражение. Долго ду- 
мали, что туземцы говорятъ на арабскомъ языкЪ, который мы употребляли 
въ сношеняхъ съ ними, но, ближе знакомясь съ туземцами и входя въ 
общене съ лучше удержавшими свой первоначальный характеръ и не см$- 
шавшимися съ чуждыми элементами, мы замЪтили, что въ своей обыденной 
жизни они употребляютъ другой языкъ. И это не нарзче, какъ можно 
думать, образовавшееся благодаря порчЪ нЪсколькихъ языковъ, но’ подлин- 
ный языкъ, имъющ свои законы и самобытность. Не признавая его дол- 


1) Французами. 
2) Онъ также обыченъ и въ Марокко, гдЪ, по словамъ Тиссо (115501), соста- 
вляетъ треть населения. 
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гое время, мы, наконецъ, возвратили ему его права, и наши учителя обу- 
чаютъ ему теперь, одинаково съ арабскимъ, въ школахъ Кабилм. Но вотъ 
что еще удивительнЪе: этотъ языкъ, сохранивш! ся въ ДжурджупЪ (депар- 
таментъ Алжира) и въ деревняхъ Ауреса (департаментъ Константины), гдЪ 
все показываетъ единство происхожденя населеня, онъ встрЪчается и у 
непохожихъ на кабиловъ туареговъ и среди марокканскихъ племенъ. Въ 
дЬйствительности, съ нЪкоторыми различями въ произношени, онъ встрЪ- 
чается на всемъ протяженм Сахары, на берегахъ Нигера и почти до Се- 
негала, у совсфмъ непохожихъ другъ на друга племенъ, которыхъ уже 
никакъ нельзя причислять къ одной расЪ. 

Что же мы должны заключить изъ этихъ противор$чивыхъ фактовъ? 
Безъ сомнфня, возможно, что основане этой народности составлено изъ 
разныхъ элементовъ, что въ доисторическя времена Африка была занята 
ордами, пришедшими съ сЪвера‘и юга, что, какъ утверждали, бЪлокурые 
ар!йцы явились съ запада черезъ проливъ Гадеса !), тогда какъ темнокоже 
пришли изъ Египта черезъ Триполи или изъ Судана черезъ Сахару, однако, 

‚въ извфстный моментъ, всЪ эти орды должны были слиться и долго жить 
‘общей жизнью. Если правда, какъ говоритъ поэтъ У вЪка, что отличитель- 
ный признакъ нащй общ языкъ (регцет Ппяча аси), то нужно признать, 
что всЪ эти люди, понимающе другъ друга, должны составлять одинъ народъ. 

На этомъ языкЪ не только говорятъ, но и пишутъ: у него даже есть 
преимущество, котораго не достаетъ болфе значительнымъ языкамъ: въ то 
время какъ арйцы удовольствовались заимствованемъ азбуки у финикянъ, 
туземцы Африки создали, неизв$стно какъ, свою собственную систему 
письма, не встрьчающуюся нигдЪ болЪе ?). Это то, что называютъ ливй- 
скимъ алфавитомъ, бывшимъ до самаго послЪдняго времени предметомъ 
ученыхъ изслфдованйй. 

Когда онъ сталь употребляться—неизвЪстно; есть доказательство, что 
онъ существовалъ еще во время Кареагена, за два или три вЪка до нашей 
эры ‘и ничто не препятствуетъ думать, что онъ употреблялся гораздо 
раньше. Онъ часто встрЪчается въ памятникахъ нумидйской династ!и, 


') Почти то же говоритъ Мемпсалъ, въ цитируемомъ выше Саллюс\емъ отрывк%, 
передавая, что мавры и нумидйцы пришли въ Африку изъ Испани, посл того какъ 


разсЪялась армя Геркулеса. Авторе. 


Гадесъ, нын. Кадиксъ, (древн. Афродис!ада), тд, Габен (финик. Гадира—крЪ- 
пость), древнй городъ, основанный финикцами за Геркулесовыми столбами (нын. Гиб- 
ралтаръ) въ Нрама Ваейса. При Август» носилъ имя Аузиза Ла УтЬз Са@Кала. 
Крупный торговый центръ древности. Знаменитъ др. храмомъ Геркулеса съ оракуломъ. 

Авторъ имфетъ въ виду нын. Гибралтарсю проливъ. 

Редакця. 

3) Отрывокъ берберЙскаго письма и попытку дешифрирован!я его, можно найти 

въ книгв РЫЙрре Вегвег: «Г’Н!5фоге 4е РёсгИиге дапз Рапйдий 6», (Ф. Берже: «Исторя 


древней письменности), р. 324 е{ $4. 
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когда Массинисса пытался цивилизовать своихъ подданныхъ: много остат- 
ковъ его найдено въ мЪстности, окружающей Цирту. Можно сказать, что 
онъ сохранился и понынЪ, ибо доказано, что онъ почти тождественъ съ 
Тефинаюм5, и понынз употребляемомъ туарегами. Не видно, чтобъ имъ 
пользовались для пространнаго письма: когда царь ГМемпсалъ захотЪлъ на- 
писать исторю своего народа, онъ написалъ ее на пуническомъ языкЪ. . 
Туземный алфавитъ употребляли только для короткихъ погребальныхъ или 
религозныхъ надписей. Эти надписи, которыя уже н$Ъсколько лЪтъ соби- 
раются съ такою тщательностью, находятся не только въ Алжир$ или ТунисЪ, 
но и въ глубинЪ Сахары, вычерченныя остр!емъ кинжала, написанныя смолою 
или охрою на стЪнахъ гротовъ, на плоскихъ поверхностяхъ скалъ, около 
колодцевъ и источниковъ, повсюду, гдЪ усталый путникъ останавливается, 
привлекаемый тЪнью и водою. Что еще удивительнфе,—ихъ нашли и на 
восток®,—въ КиренаикЪ, ЕгиптЪ, до самого Синайскаго полуострова, на 
западЪ—въ Марокко и даже на Канарскихъ островахъ. 

Итакъ, на этомъ огромномъ протяжении, около 5000 кил., жилъ и жи- 
веть еще народъ, раздЪленный на множество соперничающихъ, часто не- 
прИязненныхъ племенъ, составлявш!й н$Фкогда одну нацйо, сохранившую отъ 
прежняго своего единства общ языкъ, тотъ самый, на которомъ они го- 
ворили при ЮгуртЪ: это -— берберы, называя ихъ по-арабски, которыхъ рим- 
ляне называли маврами и нумидцами, - это тотъ самый туземный слой 
населеня, на которомъ утверждались приходившия извнЪ нащюнальности, 
господствовавшя надъ нимъ и покрывавиия, но не уничтожавиия его. 


Независимость была всегда страстью берберовъ. Туареговъ привязы- 
ваетъ къ пустын$ ея недосягаемость для какого-нибудь властителя. Удо- 
стовЪрено, что кабильская джемйа—самое простЪйшее элементарное пра- 
вительство, гдЪ народъ самоуправляется непосредственно, не нуждаясь ни 
въ судЪ, ни въ полищи, ни вообще въ какой-либо власти !'). Такой порядокъ 
можетъ зародиться и продолжаться только на тЪсномъ пространствЪ, въ 
маленькомЪъ городЪ; какъ только онъ расширяется, для усиленя власти, ее 
приходится сосредоточивать въ немногих рукахъ, ибо для общей безопасности 
каждому гражданину нужно поступиться частью своей личной независимо- 
сти. На такую жертву кабиль неохотно соглашается, и потому-то онъ 
не смотритъ дальше своей деревни. Самое большее если нЪсколько дере- 
вень составляютъ одно племя; да и то связь между ними слаба, а за пре- 
дЪлами племени уже н$Ътъ ничего, И прежде, какъ и теперь, берберы не 
могли на продолжительное время составить одно большое государство, ко- 


') См. въ Веуце 1-го сентября 1873 г, изсл®дованше Эрнеста Ренана о Берберй- 
ской общинЪ, (Га Зоскё БегЬёге). 
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торое даетъ силу одному народу завоевывать другой и противиться непр!- 
ятельскому вторжен!ю. 

Только разъ и то на непродолжительное время они, какъ будто, отка- 
зались отъ внутреннихъ распрей и соединились подъ предводительствомъ 
н5сколькихъ доблестныхъ солдатъ !). Это самая блестящая эпоха ихъ истори, 
но она не была продолжительна. Близился конецъь пуническихъ войнъ; 
Римъ и Кареагенъ давали свои послфдня битвы. Кареагеняне, вербовавийе 
своихъ’охотниковъ, должны были само собою попробовать набирать ихъ 
въ той странЪ, гдЪ у нихъ имФлись торговыя конторы. Нумидя доставляла 
имъ превосходныхъ всадниковъ, которые, вмЪстЪ съ болгарскими пращни- 
ками, испанскою и галльскою пЪхотою, уравновЪшивали военное счасте 
Рима. Понятно, что въ теченше этихъ продолжительныхъ войнъ нЪкоторые 
африканске вожди имЗли случай выдЪлиться, и прюбрЪтенная ими извЪст- 
ность сопутствовала имъ при возвращен на родину, и, такимъ образомъ, 
у этихъ народовъ, естественныхъ сторонниковъ равенства, зародилось нЪчто 
въ родЪ военной аристократи. Между этими маленькими царями (гериай), 
какъ ихъ называли, или шейхами, какъ сказали бы теперь, были храбрЪй- 
ше и искуснЪйше, подчинявшие другихъ оружемъ или привязывавше 
ихъ къ себЪ благодЪянями. Такъ имъ удалось образовать довольно зна- 
чительныя царства. 

Въ течене послёднихъ лЪтъ войны Аннибала, въ странЪ, ставшей 
потомъ Римскою Африкою, было два такихъ царства: Сифакса, съ столицею 
Циртою, и царство Гулы. Естественно, что оба эти вождя не переносили 
другь друга: такова неукротимая ревность въ крови берберовъ, никого 
такъ не ненавидящихъ, какъ своихъ сосЪдей. Вся ихъ политика заключалась 
въ причинени наивозможно большаго вреда другъ другу. Довольно было 
одному стать на одну сторону, чтобы другой сталъ на противную. Союз- 
никъ римлянъ въ течене долгаго времени, Сифаксъ, бракомъ съ Софонибою, 
дочерью Аздрубала, былъ привлеченъ на сторону Кареагена, и тотчасъ же 
сынъ Гулы, Массинисса, уже отправлявшйся въ Испанйю воевать съ рим- 
лянами, перешелъ на сторону послЪднихъ. 

Этотъ союзъ доставилъь ему счасте. Благодаря дружбЪ Сцишона и 
признательности Рима, онъ сталъ очень могущественнымъ царемъ. Нужно 
сказать, что своими личными качествами онъ былъ вполнЪ достоинъ вы- 
сокаго положеня, устроеннаго ему римлянами. Хоть и воспитанный въ 
КареагенЪ, онъ остался берберомъ, что объясняетъ обаяне, сохраняемое 
имъ надъ одноплеменниками. Во всей Нумиди не было всадника см®лЪе его, 
никто лучше не переносилъ усталость, не дЪлалъ, безъ пищи и питья, 
болЪе продолжительныхъ передвиженй въ пустынЪ. Щедрость его къ сво- 


') Вторично, въ УП вфк\ф, берберы сплотились противъ арабскаго вторженя 
подъ предводительствомъ героической царицы Каэны, но объ этой истори намъ почти 
ничего неизвЪстно. 
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имъ была безгранична. Онъ не бралъ себЪ ничего изъ военной добычи, 
распредЪляя ее между наиболЪе доблестными, но къ трусамъ и измфнни- 
камъ онъ былъ безжалостенъ. Однажды, на своихъ глазахъ, онъ велЪлъЪ 
перебить двЪ тысячи перебЪфзчиковъ, попавшихся ему въ руки. Такая стро- 
гость служила ему на пользу столько же, какъ и щедрость: берберъ всегда 
смъшиваетъ прощен!е со слабостью и чувствуетъ особое уважене къ тмъ, 
кто умЪетъ за себя отомстить. Но главное качество Массиниссы была его 
непреодолимая стойкость въ неудачахъ: никогда онъ не терялъ ‘мужества 
и никогда послЪ самыхъ страшныхъ поражен, онъ не признавалъ себя 
побъжденнымъ. Это характерная черта, отличающая бербера отъ араба, съ 
которымъ его часто склонны смЪшивать: въ то время какъ истинный му- 
сульманинъ принимаетъ поражене за рьшене судьбы и ему подчиняется, 
Массинисса, въ какя бы положеня не ставили его превратности счастИя, 
всегда расчитывалъ на шансы удачи въ будущемъ и, при первой возмож- 
ности, возобновлялъ борьбу. Надо читать у Тита Ливя разсказы объ его 
героическихъ походахъ противъ Сифакса, въ самый моментъ подготовки 
Сцитшономъ экспедищи въ Африку. Армя Сифакса была лучше качествомъ, 
многочисленнЪе, лучше обучена; она выходила побЪдительницею почти изъ 
всЪхъ столкновенй; но Массинисса находилъ способы ускользнуть послЪ 
пораженй, и въ моментъ, когда его менфе всего ждали, онъ возвращался 
съ новыми войсками. Разъ, однако, отъ всего войска у него оставалось 
только четыре всадника. Раненный, почти умирающ, онъ долженъ былъ 
быть захваченъ, если бы не бросился въ р$Зку, выступившую изъ береговъ 
послЪ грозового ливня; побЪдители не рЪшились его преслЪдовать. Изъ 
четверыхъ его всадниковъ двое утонуло, двое же уцфл$вшихъ съ трудомъ 
спасли и скрыли Массиниссу въ прибрежныхъ травахъ, а потомъ въ со- 
сЪднемъ грот$, гдЪ, какъ могли, за нимъ ухаживали. Какъ только онъ 
былъ въ состояни сЪсть на лошадь, онъ уЪхалъ, и въ н%®сколько недЪль, 
среди всадниковъ Ореса и номадовъ пустыни, собралъ новую армпо. Такъ, 
своимъ мужествомъ и упорствомъ, онъ продержался до прибытя въ Африку 
Сцитона. Какъ только онъ узналъ объ его высадкЪ въ Утик%, онъ при- 
соединился къ нему и много способствоваль его успЪхамъ. Въ вознагра- 
ждене за это, Сципюнъ передаль ему владфня Сифакса, которыя онъ 
присоединилъ къ прежнимъ владънямъ. Такимъ образомъ, Массинисса об- 
ладалъ въ Нумидми большимъ царствомъ, столицею котораго была Цирта. 

Цирта существуетъь и понынф подъ именемъ Константины, даннымъ 
ей лестью, и удержавшимся до сихъ поръ. Ея положене вполнз соотвЪт- 
ствуетъ представлению, какое даетъ Саллюстй о берберскихъ городахъ. 
Вотъ возвышенная, недоступная гора, выбранная этими маленькими царями, 
чтобъ обезопасить свою жизнь и укрыть сокровища отъ захвата. Холмъ, 
на которомъ она расположена, —родъ полуострова, связаннаго. перешейкомъ 
`СЪ остальною страною; со всЪхъ прочихъ онъ недоступенъ: съ сЪвера онъ 
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обезпеченъ кручею, съ востока и юга его окружаетъ Румель. ПослЪднй 
течетъ въ глубокой, въ 170 метровъ, разсЪлинЪ, образованной неизвЪст- 
нымъ переворотомъ. Вдоль двухъ вертикальныхъ стЪнъ, черная блестящая 
поверхность Которыхъ мЪстами обросла зеленью, видно, сверху внизъ, 
какъ летаютъ хищныя птицы, и слышно какъ ихъ пронзительный крикъ 
зловЪще смЪшивается съ ревомъ Румеля. Потокъ то исчезаетъ подъ есте- 
ственными сводами, то, пЪнясь, прыгаетъь со скалы на скалу, пока не выр- 
вется изъ сдавливающей его тЪснины. Выходя на равнину, онъ принимаетъ 
иной характеръ. Его течеше становится шире и спокойнЪе, онъ обращается 
въ рФку, мирно протекающую между померанцевыми и гранатовыми деревь- 
ями. Итакъ, Константина доступна только съ одной стороны; отсюда во 
всЪ времена на нее нападали, но и съ этой стороны ее не легко было 
взять. Въ эти послфдне годы, когда такъ много строили и ломали, скоп- 
лене обломковъ сдЪлало доступъ къ ней легче. Представьте себЪ, что въ 
древности скаты были круче, и даже послЪ того, какъ непрятель на нихъ взо- 
брался, эскаладировалъ брустверъ и былъ уже въ крЪпости, еще не все 
было кончено: нужно было овладЪвать каждою улицею, штурмовать одинъ 
за другимъ каждый домъ. БерберскЙ городъ не былъ прор$занъ широкими 
и прямыми улицами, какъ теперь французскй. О немъ можно составить 
понят!е, посЪщая оставшиеся арабске кварталы. Этотъ лабиринтъ узкихъ 
и извилистыхъ уличекъ, которыя то подымаются, то спускаются отвЪсно, 
то проходятъ подъ сводами или оканчиваются тупиками, можетъ намъ 
дать поняте, чфмъ была Цирта во времена нумидйскихъ царей. 

Что не перемфнилось, и что дЪлаетъ изъ Константины привилегиро- 
ванный городъ—это несравненная красота окружающей м%стности. Если 
она сама выстроена точно на дикомъ островкЪ,—ея окрестности очарова- 
тельны и еще боле кажутся таковыми благодаря контрасту съ самимъ 
городомъ. Я былъ въ ней весною, когда деревья начали распускаться. Зе- 
лень подымалась до вершинъ холмовъ, окаймляющихъ панораму, полную 
велич1я и изящества. Съ высоты вала открывается прекрасная долина Ру- 
меля, напротивъ расположены амфитеатромъ горы Кабили съ чудными пе- 
реливами красокъ, исчезающихъ въ туманной дали. 

Я предполагаю, что, по древнему обычаю, дворець Сифакса долженъ 
былъ быть на возвышеннзйшемъ и наиболЪе удобно защищаемомъ мъстЪ 
города, у Казбы. Тамъ произошла, въ самый день его занятя Массиниссою, 
сцена знаменитая въ древности и не разъ использованная современнымъ те- 
атромъ. Нумидйск! царь вступилъ въ Цирту, не встрЪтивъ сопротивленй, 
и тотчасъ же направился ко дворцу своего врага. У входа находилась Со- 
фониба, дочь Аздрубала, любовь къ которой заставила Сифакса стать на 
сторону Кареагена. Она пала къ ногамъ побЪдителя и просила его не 
отдавать ее живою во власть римлянъ. Она была прекрасна, говоритъ Титъ 
Лив, молода, цфловала ему руки и молила со слезами; нумидйцы, по при- 
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родЪ, склонны къ любовной страсти, и Массинисса почувствовалъ къ ней 
болфе, чЪмъ простое сострадане 1). Онъ не нашелъ иного средства ее 
спасти, какъ жениться на ней въ тотъ же день, расчитывая, что римляне 
не посм5ютъ ее отнять у него, когда она станетъ его женою. Онъ ихъ 
совсфмъ не зналъ. 

НЪсколько дней спустя, Сципюнъ приказаль привести къ себЪ Си- 
факса и упрекалъ его въ измфнЪ Риму; снфдаемый ревностью, плФнникъ 
отвЪчалъ ему, что это вина Софонибы: «Она погубила меня, прибавилъ онъ, 
остерегись, она погубитъ и другихъ». Сцишонъ, понимавш!й опасность, ве- 
лЪлъ вытребовать кареагенянку у Массиниссы. Несчастный, который не 
смЪлъ защищать ее и не желаль ее выдать, послалъ ей съ вФрнымъ ра- 
бомъ яду, и героическая женщина опорожнила чашу, не колеблясь 2). 

Это послушане заслуживало награды. Массинисса получилъ отъ рим- 
скаго народа царск!й титулъ. Его, какъ консула, посадили на курульное 
кресло; позволили надфть тогу, вышитую пальмами; возложили на голову 
золотую корону, дали въ руки слоновой кости скипетръ, и, что ему 
еще было прятнЪе, позволили безпокоить кареагенянъ, которымъ остав- 
ляли необезпеченное право существованя. Онъ широко пользовался этимъ 
позволенемъ, и въ течеше пяти--десяти лЪтъ, которыя ему еще оста- 
валось жить, онъ не переставалъ отнимать у своихъ враговъ клочки тер- 
риторш. Въ 88 лЬтъ онъ еще садился на неосЪдланную лошадь и, въ бла- 
гопрИятное время года, дЪлалъ наЪзды до самыхъ стЪнъ Кареагена. Прочее 
время онъ жилъ въ своемъ сералф, въ ЦиртЪ, среди постоянно умножав- 
шагося и дрожавшаго передъ нимъ семейства. Онъ умеръ въ возрастЪ 
90 лЪтъ, ни разу не бол$я, и его послЪднему сыну, передаютъ съ удивленемъ 
историки, было только 4 года. 


Долгое царствоване Массиниссы было порою благоденстыя Нумид!и: 
благодаря миру соперничавшихъ племенъ, строго поддерживаемому старымъ 


1) Аптенъ утверждаетъ, что онъ ее зналъ давно и былъ въ нее влюбленъ, 
когда Сифаксъ на ней женился. Но эта исторя кажется слишкомъ романическою. 

2) Смерть Софонибы составляетъ сюжетъ одной изъ рЪдкихъ, заимствованныхъ 
изъ римской истори, фресокъ Помпеи. Въ богато украшенной залЪ, поддерживаемой 
колоннами, со статуями въ нишахъ междуколонныхъ простВнковъ, женщина, царица, 
ослЗпительной бЪлизны, одЪтая въ пурпуровую тунику, лежитъ на постели, держа 
чашу въ рукЪ. Сзади нея стоитъ смуглый человЪкъ съ б$лою дщадемою на головЪ, 
какую носили нумидЙске цари; онъ положилъ руку на плечо женщины, какъ бы обо- 
дряя ее. Его безпокойный взглядъ устремленъ на лицо, стоящее у подножЯ постели 
съ суровымъ взоромъ. Это портретъ, и Висконти тотчасъ, съ перваго взгляда, при- 
зналъ въ немъ Сципона Африканскаго. На дЪлЪ, ни Сцишонъ, ни Массинисса не при- 
сутствовали при смерти Софонибы: художникъ включилъ ихъ для большей драма- 
тичности сцены. Спрашивается, не заимствовано ли такое изображене у драмы, и не 
было ли это трагическое событе, вдохновлявшее Мерэ и Корнеля, сюжетомъ какой 
нибудь римской драмы (ргаеех{а), откуда и взято живописцемъ? 
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царемъ, прибрежные города процвЪли, равнина Телля населилась земле- 
дЪльцами; иностранцы начали посфщать внутренне рынки, гдЪ, какъ и 
нынче, совершаются всЪ сдЪлки между туземцами. Ловк!е, искусные и пред- 
иримчивые итальянске купцы проникали всюду. Утика была полна «людей, 
носившихъ тогу»; въ Цирт$ Миципса, замфстившИй своего отца Массиниссу, 
привлекъ цфлую колоню грековъ и выстроилъ пышный дворецъ, въ кото- 
ромъ не суждено было жить его потомкамъ, что напоминаетъ прекрасное 
жилище, выстроенное беемъ Ахметомъ, окончане котораго въ 1837 году 
совпало съ занятемъ Константины французами. 


И, однако, это благоденсте было только наружное. Берберская ди- 
настя стала жертвою самихъ своихъ успЪховъ: страстно работая надъ раз- 
зоренемъ Кареагена, сама того не сознавая, она подготовляла свое соб- 
ственное падеше. Пока Кареагенъ существовалъ, Римъ нуждался въ нуми- 
дискихъ царяхъ; они были его союзниками, союзниками необходимыми, 
которымъ онъ льстиль и съ которыми считался. Но онъ пересталь это 
дБлать, лишь только пересталъ ихъ бояться: прежн!е союзники стали клен- 
тами; они повелФвали подданными при услови повиновешя Риму; имъ над- 
‚лежало управлять для послЪфдняго, а не для себя.—И это имъ не трудно 
было замфтить; эти почести, которыя имъ предоставляли съ такой готов- 
ностью, эта корона, на нихъ возлагаемая, этотъ скипетръ, имъ вручаемый— 
не могли ихъ обманывать. Они чувствовали хорошо, что не совсЪмъ гос- 
пода у себя дома, и высказывали это, когда приходилось быть искренними. 
«Я знаю», говорилъ сынъ Миципсы римскому сенату, «что я только управляю 
царствомъ и что оно принадлежитъ вамъ». Подобныя положеня чреваты 
бурями. Сегодня или завтра, покровитель и покровительствуемый пере- 
стаютъ понимать другъ друга, между ними разражается война, и покро- 
вительствуемый, какъ слабЪйций, исчезаетъ. 

Такова и была судьба берберской династи. Не мЪсто разсказывать, 
какъ, вслЪдстве распрей между наслЪдниками Массиниссы, римляне были 
принуждены вмфшаться въ дЪла Нумидм и начать долгую войну съ доб- 
лестньйшимъ изъ нихъ, Югуртою. Эта исторя намъ хорошо извЪстна, 
благодаря таланту автора, ее описавшаго. Сочинене Саллюст!я не только 
образцовое литературное произведене,—оно имЪетъ для насъ особый инте- 
ресъ, такъ какъ говоритъ о древней АфрикЪ, а авторъ имЪлъ возможность 
ее хорошо знать, посфщая ее и даже управляя ею нЪкоторое время, и по- 
тому мы открываемъ его книгу съ самымъ живымъ любопытствомъ. Удо- 
влетворяется ли оно имъ вполнф? НЪкоторые такъ думаютъ и восхищаются 
богатствомъ и точностью доставляемыхъ имъ свЪдЪнй. МнЪ кажется, что 
они довольствуются слишкомъ малымъ; читая ее, я испытываю совсЪмъ 
иное чувство. Я, однако, не присоединюсь къ тЪмъ, которые, недовольные 
недостаточностью въ ней свЪдЪнй объ АфрикЪ и африканцахъ, обвиняютъ 
историка въ поверхностности и неполнотЪ сообщаемыхъ имъ о людяхъ и 
событяхъ свЪДЪнй }). 


т) Именно въ этомъ упрекаетъ его №пе въ своей «Рижской истори». 
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Так упреки несправедливы потому, что, если книга Саллюст!я неудовле- 
творяетъ насъ вполнЪ, то не онъ одинъ виною нашего разочарован!я, но 
и мы сами: зач$мъ отъ него требовать того, что онъ не намревался 
дать? 

Эта книга, не забудемъ, столько же политическй памфлетъ, сколько 
и исторя. Авторъ откровенно предупреждаетъ насъ о томъ съ самаго на- 
чала: «Онъ рЪшился, говоритъ онъ намъ, разсказать эту войну, сперва 
потому, что она была важна, трудна, перемЪнчива въ успЪхахъ и неуда- 
чахъ, затЪмъ потому, что она дала въ первый разъ случай народу про- 
тиводЪфйствовать наглости благородныхъ (пое$)», и, будьте, увфрены, что 
это послфднее обстоятельство: было для него важнЪйшимъ. Когда онъ писалъ 
свою. книгу, междоусобныя войны только что кончились, и сильно потря- 
сенное общество стало успокаиваться. Саллюстй, вмЪстЪ съ прочими, по- 
терялъ свой пылъ и прежн!я иллюзии. Онъ считаль, что демократия, для которой 
онъ такъ потрудился, плохо вознаградила его услуги, и потому осуждаетъ ее 
безъ сожалЪня. Но строгость, съ которой онъ относится къ демократии, не 
дфлаетъ его благопрИятнфе къ благороднымъ. Въ общемъ отвращени, испы- 
тываемомъ имъ ко всЪмъ партиямъ и ихъ вождямъ, составляющемъ основу 
его политики, всплываетъ личное недовольство къ знатнымъ аристократамъ, 
отъ которыхъ онъ терпЪлъ всю свою жизнь и, такъ какъ онъ видитъ, что 
настоящя бЪдстыя привели общественное мн5не къ сожалЪню о прошломъ 
и большей снисходительности къ аристократии, то онъ хочетъ бороться съ 
этимъ теченемъ, выставляя на видъ вс совершенныя ею ошибки во время 
своего господства; но никогда эти ошибки не были такъ замЪтны, никогда 
аристократы не показывали себя такими жадными, нечестными и неспо- 
собными, какъ въ войнЪ съ Югуртою. Вотъ почему ему хотФлось раз- 
сказать объ этой войнЪ. 

Если такова была его цЪль, понятно, что онъ менфе заботился объ 
описан!и мЪъстности, чфмъ объ оцёнкЪ людей. ПовЪствуемыя имъ событ!я для 
него только случай показать посредственность или подкупность правителей. 
Въ дЪйствтельности, Римъ его занимаетъ боле Африки: изъ Ваги, Сутула 
или Сики его глаза устремлены на сенатъ и форумъ: происходящее тамъ,— 
вотъ его настоящая тема. 

Итакъ, онъ беретъ на себя трудъ описаня мЪстъ событй лишь тогда, 
когда признаетъ это необходимымъ и, при томъ извиняется въ этомъ, 
заявляя каждый разъ, что будетъ возможно кратокъ (руегИег, диат рамаз- 
ит; 66115). Манера, съ которой онъ ихъ описываетъ, показываетъ намъ 
насколько забота о мЪстномъ, колоритъ и вкусъ къ живописному, кото- 
рый теперь намъ такъ обыченъ, были чужды идеямъ того времени. И все 
таки, въ началЪ своего сочиненя ему нужно очертить театръ дЗйствя, 
которое онъ берется разсказывать. Это необходимость его сюжета, те5 
розиаге 4еит. Но онъ все сказалъ въ одной фразЪ: «Море тамъ опасно, 
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у береговъ мало хорошихъ гаваней; земля плодородна для хлЪбовъ, благо- 
прИятна для стадъ и плохо взращаетъ деревья; дождь и источники рЪдки, 
и въ водЪ недостатокъ». Вотъ и все, и по справедливости находятъ, что 
это немного. Даже, когда зайдетъ рЪчь объ явлешяхъ неизвЪстныхъ внЪ 
Африки, которыя должны были возбудить его любопытство, онъ не щедрЪе на 
ихъ описане. ВЪроятно, что во время своихъ пере здовъ онъ познакомился 
съ самумомъ и страдалъ отъ него. Но этого не подумали бы по тому, какъ 
онъ о немъ говоритъ. «Въ пустынЪ поднимаются настоящя бури, какъ 
и на морЪ. Плоская равнина, непокрытая растительностью, ничфмъ не 
задерживаетъ вЪтра, тотъ подымаетъ песокъ, буйные вихри котораго. по- 
крываютъ лица, засыпаютъ глаза, такъ что ослфпленный путешественникъ 
не можетъ продолжать дороги». Трудно сказать объ этомъ меньше и въ 
менЪе поэтическихъ выражен!яхъ. ] 

Итакъ, нужно довольствоваться у Саллюстя лишь краткими сухими 
свЪдЪнНями тамъ, тдЪ онъ говорить о мЪстности и населени Африки; 
но мы увзрены, какъ то оправдалъ нашъ полувфковой опытъ, что они 
вполнЪ точны. Эти холмы, которые онъ изображаетъ «покрытыми дикими 
маслинами, миртами и другими растительными представителями безплод- 
ныхъ и песчаныхъ почвъ», мы знаемъ прекрасно. Эти города, окружен- 
ные обширными пустынными равнинами, гдЪ пьютъ только воду цистернъ, 
еще существуютъ; наши солдаты встрфчали ихъ часто на своемъ пути. 
Эти нумидйцы, недобросов5стные, жадные къ перемфнамъ, готовые броситься 
въ новыя приключеня,—намъ приходилось съ ними сражаться. Сколько 
разъ, послЪ договоровъ и клятвъ, намъ нужно было возобновить борьбу, 
которую считали поконченной. Армя Югурты намъ вполн% напоминаетъ 
армю Абдъ-ель-Кадера; у него своя регулярная пЪхота, отборные всадники, 
снаряженные подобно легюнерамъ, а съ ними также гуми, которые къ нему 
являются отъ сосфднихъ племенъ. Регулярныя войска вЪрно слФдуютъ за 
нимъ повсюду, во всЪхъ превратностяхъ его судьбы; друге, при малЪйшей 
неудачЪ, разсЪиваются; они обрушиваются на непрятеля, какъ грозовая 
туча, но, если, послЪ перваго порыва, имъ не удалось прорвать его рядовъ, 
они исчезаютъ скорЪе, чфмъ появились, оставляя своего предводителя вы- 
путываться, какъ знаетъ. Все это не перемЪнилось; и римская армя, съ 
ея неудачами и успЪхами, какъ она напоминаетъ исторю французской 
арм! Въ начал она не знаеть ни неприятеля, съ которымъ сражается, 
ни страны, которую хочетъ подчинить. Она пытается зимою завладъть 
Сутуломъ открытою силою, какъ сдфлали это и мы, въ первой экспедици 
противь Константины. Она даетъ себя застигнуть врасплохъ этимъ не- 
укротимымъ наЪздникамъ, которые, спрятанные за кущами маслинъ или 
кактусовыми изгородями, ждутъ ее на всЪхъ трудныхъ переходахъ. Какъ 
не быть разстроенными этими неожиданными тревогами? Они нападаютъ 


ранфе, чфмъ ихъ замЪтятъ, удаляются раньше, ч5мъ приготовились съ ни- 
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ми сразиться; и такъ какъ ихъ неутомимые кони взбираются галопомъ на об- 
рывистыя кручи, нельзя ихъ даже преслЪдовать. По счастю рЪшаются,— 
нъсколько поздно,—послать противъ нумидйскаго царя’ здравомыслящаго 
и опытнаго человЪка, Метелла, который понимаетъ необходимость измЪ- 
нить привычки своихъ солдатъ. Онъ научаетъ  ихъ, при приближени не- 
прятельскихъ всадниковъ, быстро образовать кругь (огЬез 1асеге, теперь мы 
бы сказали составить батальонное карре) и встрЪчать непр!ятелей остр!емъ 
своихъ пикъ. Онъ отказывается отъ большихъ экспедищй, которыя, даже 
въ случаЪ удачи, не приводятъ ни къ чему, и замфняетъ ихъ см$лыми на- 
паденями—набЪгами, га2210$, какъ зовутъ ихъ теперь, разрушаетъ хижины 
туземцевъ (гурби), сжигаетъ жатвы, уводитъ стада. Тяжелый, столь благо- 
разумный, размЪфренный въ движеняхъ и вЪрный своей тактикё, римский 
лемонъ--онъ дфлаеть гибкимъ и подвижнымъ. Онъ пручаетъ своихъ сол- 
датъ къ ночнымъ переходамъ въ пустынЪ, неся съ собою мЪха съ водою, 
появляясь неожиданно передъ городами Таллою и Капсою, которые считали 
себя предохраненными уединенностью и безводемъ. Все это мы видз%ли, 
мы дБлали также. Можно пожалЪть, что не встрёчаешь чаще въ книгЪ 
Саллюстя этихъ картинъ, которыя въ краткихъ словахъ изображаютъ 
страну и оставляютъ въ воображени неизгладимый образъ народа; своими 
отчетливыми и воздержанными описанями онъ показываетъ намъ, что вещи 
не перемфнились, что неприятель тотъ же, и, чтобы его побЪдить и имъ 
управлять, поступали всегда одинаково. 


А 


Казалось бы естественнымъ, что, послЪ пораженя Югурты, Римъ за- 
хочетъ перемнить систему и рЪшится сдзлать Нумидю непосредственно 
управляемою римской провинщей. Не такъ то было. Римъ не счелъ, безъ 
 сомнЪны, опытъ достаточно убЪдительнымъ и подыскалъ другихъ потомковъ 
Массиниссы и имъ уступилъ большую часть только что подчиненной страны. 
Ему не пришлось этимъ похвалиться. Юба, одинъ изъ этихъ принцевъ, кото- 
рому почти удалось возстановить царство своего предка, счелъ возможнымъ 
вмЪшаться въ междоусобныя войны; онъ присоединился къ парти 'Помпея, 
выдЪфлялся своей наглостью и былъ наголову разбитъ Цезаремъ при Танс». 
Можетъ быть, его велике предшественники, Югурта и Массинисса, даже и 
послЪ такого пораженя, не потеряли бы вполнЪ мужества. Оставалась пу- 
стыня, представлявшая убЪжище побЪжденному, и съ этими бродячими, во- 
инственными племенами, жаждущими приключенй, жадными до грабежа, 
можно было всегда возрождать арм!ю: Но тогда было въ модЪ самоубйство. 
Юба считалъ, что проще умереть. Другъ его Петрейусъ, старый помпейскй 
генералъ, вмЪстЪ съ нимъ участвоваль въ пиршествЪ въ одной изъ цар- 
скихъ дачъ, и, по окончани пира, они взялись за мечи. Въ странной и 
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ужасной дуэли дружбы, а не ненависти, они пытались убить другъ друга, 
чтобы не попасть въ руки побЪфдителя. Петрейусъ, ослабЪвшИй отъ старости, 
палъ первымъ. Юба велЪлъ себя прикончить своему невольнику. 

Эта катастрофа не повела еще къ концу берберской династи. Юба 
оставиль сына, ребенка, который былъ привезенъ въ Римъ Цезаремъ и, въ 
качествЪ плЪнника, фигурировалъ въ трумфЪ за колесницею побЪдителя 
(Цезаря). Августъ, старавшийся залЪчить всЪ раны междоусобной войны, про- 
являлъ благосклонность къ этому молодому человЪку. Онъ велЪлъ его хо- 
рошо воспитать, бралъ съ собою въ походы, привязался къ нему и кон- 
чилъ тЪмъ, что частйю возвратилъ ему царство его отца. Но позже, когда 
ему показалось важнФе сохранить` Нумидю подъ властпо Рима, онъ его 
перемЪстиль въ Мавританю, т. е. западныя области сЪверной Африки. 
Мавританя заключала часть теперешняго Алжира и то, чЪмъ римляне вла- 
дъли въ Марокко. Это была мало извЪстная, мало покорная, почти вар- 
варская страна, которую цивилизовать поручили молодому принцу. 

Задача представляла много трудностей, но Юба П былъ вполнЪ% под- 
готовленъ къ этому. По природ онъ былъ любопытенъ, воспитане сдЪ- 
Ллало изъ него литератора. Онъ написалъ на греческомъ языкЪ нЪсколько 
книгъ, которыя въ его время пользовались большою извЪстностью. ВсЪ уче- 
ные имперми, въ восторг имЪть товарищемъ такую важную особу, пре- 
возносили его похвалами. «Это, говоритъ одинъ изъ нихъ, лучш историкъ, 
который былъ когда-либо между царями», что было, можетъ-быть, не Богъ 
вЪсть какимь комплиментомъ. Къ намъ дошли заглаыя большого числа 
написанныхъ имъ сочиненй на разнообразныя темы: прежде всего, римская 
исторИя, часто цитируемая Плутархомъ, географические трактаты, описание 
Ливни, которое, вЪроятно, многое бы намъ передало, сочинене объ Арави, 
посвященное Цезарю, внуку Августа, интересовавшемуся этими дальними 
странами; сочинения о театрЪ, гдЪ онъ имфлъ случай говорить о музыкЪ, 
живописи и, вообще, греческомъ искусствЪ. Это, какъ видно, настоящая 
энциклопедя. Можно было бы удивляться такому всеобъемлещему зна- 
но, если бы, просматривая внимательно дошедшие до насъ отрывки этихъ 
книгъ, мы не убЪждались вскорЪ, что это простыя компилящи. ВЪроятно, 
главный талантъ Юбы заключался въ обладани хорошей библютекой, со- 
ставленной изъ хорошо подобранныхъ сочиненй, вмЪстЪ со способными 
секретарями, умЪвшими отыскивать въ этихъ книгахъ остроумныя размы- 
шленя и рёдке анекдоты. Отсюда получались прИятныя и полезныя работы, 
избавлявийя историковъ отъ кропотливыхъ изслЗдованй, и, такъ какъ они 
ими пользовались, то и готовы были преувеличить ихъ значене. Во всякомъ 
случаЪ, это былъ любопытный примфръ, который могъ служить предметомъ 
гордости для литераторовъ: видЪть потомка ряда варварскихъ поколфнй, 
пристрастившагося къ литературЪ, писавшаго на самомъ изящномъ въ 
мфЪ языкЪ, трактаты истори и эрудита, дающаго уроки своимъ учите- 
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лямъ. Когда вспоминали, что эти книги носили имя царя Мавритан!и, къ 
нимъ, естественно, становились очень снисходительны, и, не безъ н%®которой, 
любезности, считали ихъ образцовыми произведенями. 

Результатъ воспитаня Юбы—любовь къ литературЪ и греческому 
искусству, еще боле усиливалась благодаря его браку. Августъ женилъ его 
на дочери Антон и Клеопатры, названной матерью Луною (Сеорага З6пё). 
Казалось, дЪйствительно, судьба создала ихъ другъ для друга; до своего 
брака имъ пришлось испытывать ту же участь. Взятая изъ дворца матери, 
послЪ разгрома при АкщумЪ, и, подобно ЮбЪ, увезенная плнницей въ 
Римъ, она имЪла счасте найти другую мать въ Октави, сестрЪ Августа. 
Эта благородная женщина, самая прекрасная личность своего времени, выдан- 
ная братомъ замужъ за АнтонЯ, для связи между обоими соперниками, 
искренно любила мужа, навязаннаго ей политикою и не заслуживавшаго 
того. Она ему н%Ъсколько разъ прощала его невЪрности, оплакивала его 
послЪ смерти, приняла дочерей, которыхъ тотъ имфлъ отъ египтянки, и 
сочла своимъ долгомъ воспитатьихъ и устроить. Селена должна была перенести 
въ Мавританю привычки двора Птоломеевъ. Мавритансюй царь очень гор- 
дился, что его жена такого высокаго рода, и, вфроятно, подчинялся силь- 
ному ея вляню. Онъ выражалъ свою привязанность къ ней, помфщая на 
своихъ монетахъ тонкую и гращозную фигуру царицы, вмфстЪ съ атрибу- 
тами, напоминающими Египетъ,—ея родину. Безъ сомнЪня, ея влянйо обя- 
заны своимъ существованемъ н5сколько изящныхъ произведенй искусства, 
найденныхъ въ городЪ, сдфланномъ Юбою своей резиденщей. 

ПромФнявъ царство своихъ предковъ на Мавританйю, онъ принужденъ 
былъ, оставивъ Цирту, избрать другую столицу. Онъ остановился на ПолЪ, 
финиюйской фактори, которая, казалось, не имфла до того большого зна- 
ченя, и назвалъ ее, въ честь своего великаго покровителя, Цезареею. 
Теперь это Шершель. Трудно было сдБлать лучш выборъ. Страна пло- 
дородна и живописна: вокругъ зеленфютъ холмы, встрфчаются лЪса и луга, 
вся природа представляетъ рЪзю контрастъ съ суровостью африканскихъ 
равнинъ. При приближении къ Шершелю, встрфчаются остатки большого 
водопровода, доставлявшаго питьевую воду въ Цезарею. Для поддержан 
требуемаго уровня между двумя холмами, онъ перекинутъ нЪсколькими 
ярусами. Вдали, на одной изъ послфднихъ горъ Сахели, возвышается па- 
мятникъ, который арабами зовется Ком/г-е1-Воитиа, а европейцами—/Иощ- 
лою хрисптианки. Это круглое здане, окруженное 1юнйскими колоннами. 
Верхъ его составляетъ рядъ круговыхъ, концентрическихъ ступеней, кото- 
рыя, постепенно уменьшаясь, оканчиваются на верху ус$ченнымъ конусомъ 
или пирамидою. Когда онъ былъ не тронутъ временемъ съ своей мрамор- 
ной облицовкою и бронзовыми украшенями, ув$нчанный какой-нибудь ко- 
лоссальной статуей, онъ долженъ былъ имфть внушительный видъ. Да и 
теперь, несмотря на поврежденя отъ времени и руки человЪка, отъ него 
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трудно оторвать глаза, когда глядишь на его очертаня съ Эль-Афруна: Это 
гробница царей Мавританми. При обслфдовани, внутри его нашли рядъ пере- 
сСЪкающихся корридоровъ, ведущихъ къ погребальнымъ склепамъ. Тамъ, 
безъ сомнфня, покоятся Юба и Клеопатра, и они хотЪли, чтобы ихъ гроб- 
ница формой и отдфлкой напоминала обЪ наиболфе любимыя ими страны: 
Египетъ и Грецию. 

Шершель теперь совсёмЪ маленькй городокъ, обнесенный зубчатою 
оградою, суживающейся около его порта; онъ занимаетъ лишь часть старой 
Цезареи. Древняя ст$на еще видна вездЪ; замЪтно, какъ она подымается 
отъ берега на высоту, на нзкоторомъ протяжени увЪнчиваетъ ея самые 
высок!е гребни, затЪмъ спускается къ морю. Обширное пространство, ею 
охватываемое, должно было быть заполнено всякаго рода памятниками: 
плугъ безпрестанно вырываетъ все новые и новые ихъ остатки; но все это 
въ развалинахъ. Отъ театра показываютъ лишь большую яму въ пол5; 
впадина мЪстности представляетъ циркъ, н5сколько обрушенныхъ кусковъ 
бетона указываютъ мЪсто амфитеатра. Камень почти вездВ исчезъ. Однако, 
нЪъсколько сохранившихся случайно остатковъ показываютъ, каковъ дол- 
женъ былъ быть блескъ прежней столицы Мавритан!и. На главной площади 
Шершеля, обсаженной могучими рожковыми деревьями, стоитъ колонна, 
окруженная изящными остатками капителей ‘и фризъ. Тамъ и сямъ глыбы 
мрамора служатъ скамейками рЪдкимъ посфтителямъ, приходящимъ по- 
дышать морскимъ воздухомъ. Прекрасная мечеть, обращенная въ госпи- 
таль, поддерживается цфлымъ лЪсомъ колоннъ зеленаго гранита, которыя 
даютъ самое лестное понят!е о памятникЪ, откуда онЪф были взяты. Нако- 
нецъ, вблизи порта, г. Вайлемъ, профессоромъ школы словесности въ АлжирЪ, 
посвятившемъ себя изученйо древней Цезареи, были раскопаны бани и 00- 
наружены прекрасные, изящно декорированные залы. Но что составляетъь 
оригинальность Шершеля,—это большое количество и красота найденныхъ 
въ немъ статуй. НЪкоторыя изъ нихъ были признаны заслуживающими за- 
нять мъсто въ залахъ Лувра, друмя— украсить алжирскй музей. Остаю- 
щяся,—а такихъ много,—.въ безпорядкЪ нагромождены въ маленькомъ са- 
дикЪ, и, за исключенемъ немногихъ, которыя могли быть помЪщены въ 
сараЪ, предоставлены разрушительному дЪйствю африканскаго солнца !). 

Древн статуи не очень обычны въ АлжирЪ. Была особенная причина, что 
ихъ встр5чаютъ въ такомъ изобилии и стель красивыя въ одномъ городЪ. Эту 
причину не трудно открыть: очевидно, Юба и его жена, прелестная 
египтянка, ихъ тамъ собрали. Они хотЪли перенести искусства Греци, ихъ 


') Нужно сказать, что Шершель одинъ изъ алжирскихъ городовъ, гдЪ древности 
пользуются наименьшимъ уважешемъ. Французское владычество было для нихъ гораздо 
пагубнЪе турецкаго. Когда я пос$тилъ развалины бань, въ нихъ едва можно было 
ступить, такъ были загажены мозаичные полы. Вфроятно, ихъ окончательно разру- 
шатъ, когда понадобится камень на постройку или щебень на дорогу. 
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восхищавш я, въ свою импровизированную столицу. Въ ихъ время гре- 
ческе художники уже не создавали новыхЪ образцовъ; казалось, они утра- 
тили даръ творчества, но все-таки они сохранили большую ловкость въ 
копировании древнихъ образцовыхъ произведений. У нихъ не было недостака 
вЪ заказахъ, и они не переставали ваять Бахусовъ, увЪ%нчанныхъ вино- 
градными листьями, массивныхъ Геркулесовъ и, особенно, сатировъ съ на- 
смЪшливой улыбкой, оспариваемыхъ любителями, которыми изобилуютъ 
европейске музеи. Они были и въ Цезареф, какъ везд%, но тамъ находили 
и боле выдающияся произведеня, дЪлающия большую честь художникамъ 
царя Мавританми. Такова, напр., Венера, которая, по словамъ г. Монсо, 
своимъ изяществомъ и формами можетъ выдержать сравнене съ Венерой 
Медицейской 1); такова также Артемида, къ несчастю, обезображенная и 
безъ головы, но «по простотЪ и благородству осанки, по изящной лег- 
кости драпировки, достойная рЪзца греческаго художника». Шершельскй 
музей заключаетъ произведен!я весьма разнообразнаго характера, которыя 
показываютъ, что Юба не отдаваль исключительнаго предпочтенНя ни 
одному роду ихъ. Рядомъ съ каратидою Эрехтюна, тамъ можно видЪть 
торсъ, принадлежащ, повидимому, школЪ Лизиппа, а немного далЪе фи- 
гуры умоляющихъ, полныя выразительности и н%сколько театральной 
печали, напоминаютъ премы пергамскихъ художниковъ. Если правда, 
какъ думаетъ Беле, что мраморъ, изъ котораго изваяны Шершельскя 
статуи, взятъ изъ африканскихъ каменоломенъ, то нужно думать, что 
онЪ ваялись въ самой Цезареь скульпторами, выписанными съ большими 
издержками царемъ изъ Грещи ?). Итакъ, его окружали одновременно ли- 
тераторы, помогавше ему составлять книги, архитекторы, строивше ему 
дворцы, и ваятели, ихъ украшавише. Не странно ли, что на время дворъ 
маленькаго берберскаго владфтеля, казалось, уподоблялся двору преемни- 
ковъ Александра, и что у подножя Атласа африканский городъ хотлъ при- 
нять обличе Пергама, Антюхи и Александр? 

Но этому благоденстыю не суждено было долго продолжаться. Пре- 
емникъ и сынъ Юбы, Птоломей, которому отецъ оставилъ тронъ послЪ 
пятидесятилЪтняго царствованя, къ своему несчастйо, былъ призванъ въ 
Римъ Калигулою. Императоръ, который выказывалъь къ нему большую 
нъЪжность и охотно вспоминалъ объ ихъ общемъ происхождени отъ_тр!- 
умвира Антоня, желалъ, по его словамъ, удержать около себя своего ку- 
зена. Въ дЪйствительности, этого тщеславнаго безумца тфшило являться въ 


1) См. статью г. Поля Монсо (Рац! Мопс!аих) о Шершельскихъ статуяхъ въ Сае{е 
агсрбо]о91дие, 1886. Шершельская Венера находится теперь въ Алжирскомъ музеЪ. 
Авторв. 
?) Раскопки въ ШершелЪ (древней цезареЪ) идутъ непрерывно. На дняхъ (ко- 
нецъ 1910 г.) тамъ найдена статуя Аполлона, которую ‘археологи и знатоки приз- 
наютъ шедевромъ греческаго ваянйя. 
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народЪ со свитою царей. Нужно было, однако, чтобы въ этомъ кортежЪ 
никто, кромЪ него, не привлекалъ на себя вниман!я. У него одновременно 
были тщеславныя претензи первенствовать во всемъ, и онъ хот®лъ быть 
не только великимъ ораторомъ, но и красивёфйшимъ и наилучше одфзтымъ 
человЪкомъ во всемъ РимЪ. Случилось, что какъ-то разъ молодой царь 
Мавритании ‘ вошелъь въ театръ въ великолпномъ пурпуровомъ плащЪ и 
возбудилъ восхищене толпы. Калигула пришелъ въ ярость и велзлъ за- 
ключить Птоломея въ темницу, но, вмЪсто того, чтобы покончить съ нимъ 
разомъ, онъ нашелъ удовольстШе въ его мученяхъ. «Ему отказали въ 
кускЪ хлЪба, говоритъ Сенека, и принудили подставлять ротъ къ дождевой 
трубЪ, чтобы напиться» '). 

Такъ погибъ послЪднй потомокъ Массиниссы. На этотъ разъ испы- 
тане было кончено; римляне рЪшились не давать больше туземцамъ при- 
роднаго царя. Они взялись управлять сами Мавританшей, какъ сдфлали это 
раньше, при Август, съ Нумидей, и вся Африка оказалась объединен- 
ною подъ ихъ владычествомъ. 


(Продолжее слюдуетд). 


Гастонъ Буассье. 
(Сазфоп Во! $1ег). 


Съ французскаго перевель ©. Д—въ. 
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1) Этотъ родъ казни не былъ новостью: за нёсколько лЗтъ передъ тёмъ, Тиверй 
вынудилъ своего племянника Друза, котораго хот®лъ уморить голодною смертью,—съ сть 


войлокъ своего матраца, 
Автор. 
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Историческй очеркъ въ стихахъ. 
Посвящается родной армии. 


Въ память 100-лЪтя сраженя подъ 
Бородинымъ”). 


Предислове. 


Гентальный, но крайне честолюбивый полководецъ Наполеонъ-Бонапартъ, 
сдБлавшись въ 1804 году императоромъ Франции, велъ непрерывныя войны, 
поставивъ себЪ цълью—всемрное господство. Въ относительно короткое 
время, онъ достигь громадныхъ результатовъ. Могущественная Австрия, 
разбитая имъ подъ Аустерлицемъ въ 1805 году и подъ Ваграмомъ въ 
1809 г., отдалась вполнЪ въ его руки. Пруссбя, смертельно раненная подъ 
1еной и Ауэрштадтомъ (1806 г.), подъ Эйлау и Фридландомъ (1807 г.), была 
почти уничтожена и, имя въ крЪпостяхъ французске гарнизоны, а на 
территори ихъ войска, вполнЪ подчинилась волЪ французскаго императора. 
Вестфалия съ Ганноверомъ, Гессенъ__ Кассель и мн. др., обращены въ ко- 
ролевство и отданы его брату Жерому. Италя и Швейцария сдФлались 


*) Настоящее стихотворенше помщается, какъ опытъ юбилейнаго очерка въ 
стихахъ, для войскъ и народа, къ столЪтней годовщинЪ славнаго Бородинскаго боя. 
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провинщями Франщи. СЪверной управлялъ зять Наполеона, принцъ Евгенй 
Богарнэ, съ титуломъ вице-короля Итали, а Неаполь былъ отданъ деверю 
его, Мюрату, названному королемъ Неаполитанскимъ. Курфирстъ Саксон- 
скй, съ подчиненемъ ему Герцогства Варшавскаго, образованнаго изъ 
отнятыхъ у Пруссми и Австрми польскихъ земель, возведенъ въ короли. 
Собственно, Австрия, Виртембергь и Бавар!я, волею Наполеона обращенные 
въ королевства, получили назван!е «Рейнскаго Союза», подъ полнымъ его 
протекторатомъ. Даня, съ 1808 года, т. е. со времени захвата англичанами 
ея флота, была вЪрной союзницей Наполеона. Белымя и Голландя, къ 
1812 году, составляли часть Франщи. Такимъ образомъ, вся Европа, за 
исключенемъ Росбм, Англи, Турщи, Швещи, Испани и Португали, была 
подъ властью Наполеона и обязана были соединиться съ нимъ при напа- 
дени на Россю. Изъ этихъ государствъ: Швещя, потерявшая въ войн съ 
Росчей, въ 1809 г., Финляндю, была охвачена внутреннею смутою; Турция, 
недовЪрчиво относившаяся къ Наполеону, была занята войною съ нами, а 
АнглЯя, въ союз5 съ Испаней и Португалей, вела морскую кампанйо противъ 
французскихъ колон въ другихъ частяхь свЪта. Въ отвЪфтъ на эту борь- 
бу, въ 1806 г. Наполеонъ объявилъ блокаду Англи. («Континентальная 
система»). 

ВсЪ, кромЪ Роси, покорно подчинились его волЪ; Рос@я заявила, 
что она не можетъ присоединиться къ подобному требованю. Это возбу- 
дило замЪтное неудовольстые Наполеона... Признаки посягательства на 
русскую территорю, образоваше «Герцогства Варшавскаго», отданнаго 
Саксонскому королю, захватъ всей Германи отъ Рейна до Эльбы, съ при- 
соединенемъ герцогства Ольденбургскаго, которымъ владЪълъ зять Русскаго 
Императора, дерзкое заявлене, что такая мфра вызывается необходимостью 
установленя «внутренней лини сообщеня съ Балтйскимъ моремъ» пере- 
полнили чашу терп5ня Императора Александра 1... Об стороны начали 
готовиться къ войнЪ. Втихомолку, собравъ со всЪхъ концовъ Европы во- 
оруженныя силы подвластныхъ ему государствъ: Австрии (30 т.), Прусам 
(20 т.), Италми (45 т.), Рейнскаго Союза, Саксони, Польши, Бельми, Гол- 
ланди, Вестфали, Швейцарми и даже Испанм, Наполеонъ сосредоточилъ 
для нападеня на Росою огромныя силы, въ количеств боле чёмъ полъ- 
миллюна людей съ 1300 орудий... Мы могли противупоставить ему лишь 
220 т. съ 800 ор., раскинутыхъ въ трехъ армяхъ: 1-й Западной —Барклая- 
де-Голли, стянутой къ НЪману, 2-й Западной—князя Баграт!она, между 
НЪманомъ и Бугомъ и 3-й Обсерващюнной —Тормасова на Волыни, 20 т. 
Финдлянская армя должна была прикрыть Петербургъ, а 50 т. Турецкая 
армия Чичагова, посл заключеня мира съ Турщей и возвращеня ея въ 
Россйо, назначалась для тыловыхъ дЪйствй. Ожидая удара, но не зная, 
откуда онъ посл$дуетъ, армми были разбросаны на громадномъ простран- 
ствЪ... 12 Юня, ночью, полчища Наполеона перешли Н%манъ. Получивъ 


о фе 


эту вЪсть, Императоръ Александръ приказалъ армямъ отступать въ укрЪп- 
ленный лагерь на ДриссЪ, а затЪмъ, увидфвъ, что Наполеонъ идетъ въ 
разрЪзъ имъ, приказалъ идти на соединене въ Смоленскъ. 22 юля арми 
соединились и стали на лЪвомъ берегу ДнЪпра. Корпусъ Дохтурова и ди- 
виз!я НевЪровскаго заняли Смоленскъ. 5-го августа здЪсь произошелъ кро- 
вопролитный бой... Французамъ достались лишь груды горящихъ развалинъ. 
Прикрывшись сильнымъ ‘арьергардомъ, армм двинулись по ‘дорогв въ 
Москву, чтобы остановиться на удобной для боя позицм. Такая позищя 
нашлась близъ Можайска, на огромной равнинЪ у села Бородина... 

Уступая дорогою каждую пядь земли, теряя людей въ безпрестанныхъ 
стычкахъ и кровопролитныхъ сраженяхъ, русская арм!я, въ великомъ истори- 
ческомъ сражении, 26 августа 1812 года, подъ Бородинымъ, дала такой отпоръ 
величайшему изъ полководцевъ своего времени, такъ потрясла его великую 
армю, что Наполеонъ скоро замЪтилъь наше искусное отступлене къ 
МосквЪ... Пожаръ ея еще боле потрясъ Наполеона. Зд$сь онъ думалъ, 
что русске будутъ просить мира, а онъ диктовать свои условия... Хитрый 
планъ Кутузова, завлечь поглубже Наполеона, удался. Изнуряя его непре- 
рывными боями арьергардовъ и налетами партизанскихъ отрядовъ, Куту- 
зовъ стянулъ армйо въ укрЪпленный лагерь при с. Тарутинф, Калужской 
губ., на р. НарЪ, и здЪсь, 6 октября, разбилъ авангардъ французской арм!и, 
почти на голову. Армя пополнилась резервами, отдохнула и окрЪпла. 12-го 
числа штурмъ Вязьмы. Французы, потерявъ 7 т., были отброшены на Крас- 
ненскую дорогу. 5 ноября войска Наполеона были атакованы въ Красномъ. 
Произошло кровопролитное сражене. Французы были разбиты и, лишив- 
шись 42 ор. и 6 т. плЪнныхъ, ‘а также и обозовъ, бЪжали по дорогЪ въ 
Оршу. Казаки Платова и партизаны устремились къ ДнЪпру, для пораженя 
бЪгущаго неприятеля на переправахъ. Армя Чичагова, возвратившаяся изъ 
Турцщми, получила приказане двинуться, въ тылъ къ БерезинЪ, гдЪ уже былъ 
Витгенштейнъ. Наполеонъ намЪтилъ переправу у Студяной, около Борисова. 
Начавшаяся въ ночь съ 14 на 15 ноября, переправа у Студяной, закон- 
чилась атакою, гдЪ французы потеряли 45 т. человЪкъ, изъ которыхъ 
13 т. плзнныхъ, 24 орудя и 2 знамени. На берегахъ Березины «Великая 
арм» (600 т. ч.) закончила свое существован!е. 11-го декабря, посл из- 
гнаня французовъ изъ Росаи, Императоръ Александръ 1 прибылъ въ Вильно 
и отдалъ повелЪне о переходЪ русскихЪ войскъ за границу. 

Съ 1 января 1813 г. началась война за освобождене Германи. 13 
февраля, Прусся, вырванная изъ рукъ Наполеона, сд$лалась нашею союз- 
ницею. ПослЪ сраженя подъ Бауценомъ, 8 и 9 мая, было заключено пе- 
ремирЁе (съ 23 мая по 28 !юля); за это время, къ Русско-Прусскому союзу, 
послЪ долгаго колебаня, примкнула Австря, а за тЪмъ-_Швещя, АнглЯ, 
Рейнскй Союзъ и др. Посл сраженя 6 октября, подъ Лейпцигомъ, наз. 
«Великой битвою народовъ», наголову разбитый Наполеонъ бЪжалъ за 


О 


Рейнъ. Императоръ Александръ | перенесъ войну во Францю, и 18 марта 
1814 года войско наше вошло въ Парижъ. Наполеонъ низложенъ съ пре- 
стола. 

26 августа 1912 года исполняется столЪте славной исторической битвы 
подъ Бородинымъ. Пусть въ этотъ день каждый русскй пробЪжитъ тернистый 
боевой путь арм, преклонится передъ ея нравственною силою, источникъ 
которой—0безконечная преданность Царю-Самодержцу, любовь къ славЪ 
Родины и героическя, возвышенныя чувства въ минуты тяжкихъ испыта- 
нй, съ глубокою вЪфрою въ Божью помощь. 


1812 годъ. 


(Кв стольпию знаменитой эпохи). 


«Воины! Вы защищаете ВЪру, 
Отечество, Свободу. Я съ вами. На 
начинающаго Богы». 

Александрв. 
«Росыя увлекается рокомъ». 

Наполеон. 

«Они идутъ на судъ Божй»№. 
(Ньмецкй народё при прохож- 
денш армфи). 


Какъ отдаленныя зарницы 
Прошедшей бури роковой, 
Мелькаютъ славныя страницы 
Изъ жизни армм родной. 


Мелькаютъ времена так, 
Когда вся матушка-РосаЯя, 
Въ годину брани боевой, 

На супостата стала головой. 


Когда родникъ забилъ могучею струей, 
Родникъ любви къ Царю и РодинЪ Святой, 
И развернулась мощь великаго народа 
Въ дЪяньяхъ славнаго двЪнадцатаго года... 


трети 


Внезапно полчища несмЪтнаго врага 

Границу перешли. Раздался зовъ Царя. 
Откликнулась, какъ встарь, сердечная Москва, 
И бросила въ народъ листки Растопчина. 


Собрались ополченя, усерщемъ дворянъ; 
Отъ русской удали— отряды партизанъ; 
ДвЪ наши арми слились въ одну, 

Смоленскъ прикрылъ дорогу на Москву. 


«Великой армм» могучую волну, 

Что хлынула отъ НЪмана къ ДнЪпру, 
Остановить мы сразу не могли:— 
Напрасно всЪ бы въ полЪ полегли, 


А потому, здфсь выдержавъ упорный бой, 
Отдавъ его горящ!я развалины врагу, 
Оставивъ арьергардъ, дорогою прямой, 
Неторопливо, мы отступили на Москву. 


Вблизи Можайска, у Бородина, 
Для боя выбрали надежныя мъЪста, 
Редутами ихъ спЪшно окопали, 

И здЪсь француза поджидали, 
Чтобъ дать ему отпоръ... 


«Не нужно МнЪ напоминать вож- 
дямъ, полководцамъ и воинамъ На- 
шимъ о ихъ долгВ и храбрости. Въ 
нихъ издревле течетъ громкая побЪ- 


дами кровь Славянъ». 
Александров. 


Сто лЪтъ съ тЪхъ поръ прошло, 
Но ярко и такъ живо 

Кровавое Бородино, 

ГдЪ сломлена французовъ сила; 


ГдЪ сонмъ богатырей, герои безъ именъ, 
Вокругь вождей, вокругь своихъ знаменъ, 


Стальною грудью задержали 
Напоръ несмЪтнаго врага 
И всему свЪту показали, 
Какъ умирали за Царя... 


С бе 


Для насъ же то было не ново: 
Подъ съню своихъ знаменъ, 
Со славой здФсь легли Тучковы, 
Какъ рыцарь-—палъ Багратюнъ. 


Избыткомъ лихости горя, 

Отваги юношеской полный, 
Кумиръ, любимецъ пушкаря, 
Сраженъ Кутайсовъ благородный. 


ЗдЪсь весь израненный старикъ, 
СЪдой герой, сверкнувъ очами, 
Пославъ солдатамъ мощный крикъ; 
«Ребята! Не Москва-ль за нами? 


Умремъ же подъ Москвой, 
Какъ наши дды умирали» ')... 
Съ молитвою за край родной!— 
Что и на дЪлЪ доказали. 


И много доблестей тутъ было, 
Всего нельзя намъ перечесть,— 
Но ихъ потомство не забыло: 
Имъ все—молитва, слава, честь! 


И понялъ тутъ Наполеонъ 

Святую мощь нашихъ знаменъ. 
Онъ встр$тилъ грозную стих 
Въ лицф Царя, въ лиц Роса... 


Ш. 


«Миръ ждетъ меня у воротъ 


Москвы». 
Наполеонб. 


«Наполеонъ могъ сказать вмЪстЪ 
съ Пирромъ: «Еще другая такая по- 
ОЪда, и я погибъы». 

Англ. историкъ Гутчинсонб. 


Верхи деревъ лучъ солнца золотилъ, 

‚ Когда со стороны Шевардина 
Громъ выстр®ловъ окрестность пробудилъ, — 
Французы двинулись на штурмъ Бородина. 


1) Стихъ Лермонтова. Слова приписываются, кажется, Лихачеву, нач. 24 пЪх. 
дивиз!и. 


и бов 


Суровые желфзные полки Наполеона 
Неслись со всфхъ сторонъ, какъ ураганъ, 
Къ СеменовкЪ, на флангъ Багратюна 

И дальней Утицы курганъ... 


Жестокая атака повелась, 
Но сила наша не сдалась: 


СлЪдя за ходомъ боя зорко, 
Храня завЪтъ отцовъ, какъ даръ, 
Безтрепетно, умфло, стойко 
ВстрЪчали русск!е ударъ. 


Какъ градъ, неслись къ врагу картечи... 
Штыкомъ, прикладомъ бились сгоряча, 
Въ пылу жестокой этой сЪчи—> 
Рубились всадники сплеча. 


Стонъ раненыхъ, немолчный битвы гулъ; 
Въ мЪстахъ, гдЪ жарче бой кипЪлъ,— 
Разбитые лафеты, обломки фуръ, 

На грудЪ груда тЪлъ, 


И много ихъ кругомъ... 
Въ дыму густомъ, пороховомъ, 


Мелькаетъ рядъ нашихъ вождей; 
Могуче, съ сильной волей, 

Суворова дитя—семья богатырей: 
Суровый, вдумчивый Барклай-де-Толли, 


Любимицъ арм!и, гроза французовъ, 
Предусмотрительный Кутузовъ; 
Ермоловъ, рыцарю подобный; 
Раевски-стойкй, благородный; 


Кумиръ народа—пылкй Платовъ, 
(Воспфтъ давно уже солдатомъ); 


Спокойный видфнЪ Багговутъ... 

Графъ Милорадовичъь любимый, 

Баярдъ нашъ. руссюй, всфми чтимый, 

(Его вЪнцомъ отваги потомки назовутъ) 1). 


1) Коновницынъ, НевЪзровскй, Дохтуровъ, Паленъ—это все семья богатырей; и’ 
много ихъ было... 


— 65 


Съ желЪзнымъ банникомъ въ рукахъ, 
Безстрашно бьется Костенецкйй '), 
Своею силой молодецкой, 

Вселяя робость во врагахъ. 


Былъ полдня часъ шестой, — 
Какъ стЪБны, русске стояли. 
Потери въ битвЪ роковой 
Наполеона удручали... 


СомнФфнья въ душу забрались, 
И взоръ орлиный притупился: 
Ввести резервы не рЪшился... 
И нити боя порвались... 


Ночь охватила поле брани, 

Костры бивачные зажглись; 

Все скрылось въ сфренькомъ туманЪ, 
Бойцы устало улеглись... 


Все тихо. Но у насъ, въ тылу, 
Вдоль по дорогЪ на Москву, 
Обозы, парки отправлялись, — 
Полки поспфшно собирались 


И вскорЪ скрылися вдали... 
Отряды легк!е остались лишь одни, 
Да яркимъ пламенемъ горяще костры. 


1У. 


«Столица отступила. Москва 


ушла». 
Соловьевв. 


«Что это за люди! Какая нео- 
быкновенная р®шимость!» 
Наполеонб. 


Мы въ Филяхъ, подь Москвой, 

ГдЪ планъ рЪшался боевой... 

СовЪтъ вождей маститыхъ, не безъ горя, 
Ршилъ ее отдать врагу безъ боя, 


1) Нач. арт. 6 корпуса, обладавиий громадной физическою силою. 
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Завлечь французовъ вглубь Росаи, 
Пока его вездЪ тЪснить,— 
Собраться крфиче съ свЪжей силой, 
И тамъ его разбить... 


Народные листки Растопчина 
Столицу мигомъ облетзли, 
Вновь искру гнФва подогрЪли, 

И вспыхнула священная Москва... 


у. 


«Уступка Москвы безъ 6боя— 
жестокая жертва, но не заключаетъ 
въ себЪ гибели Империи». 

КутуУзов5. 

«Спасеше нашего Отечества за- 

виситъ отъ сохраненя арм». 
Барклай-де-Толли. 


Кутузовъ, планъ свой выполняя, 
Врага все глубже завлекая, 

Среди невзгодъ ночныхъ походовъ 
И трудныхъ съ боемъ переходовъ, 


Привелъ всю армю на Нару 
И здЪсь французамъ дали жару... 


Напоръ не выдержаль Мюратъ: 
Обозы кинулъ, бросилъ пушки, 

И быль несказанно онъ радъ, 

Что вышелъ цфлымъ изъ ловушки. 


И планъ свой выполнивъ, Кутузовъ, 
Безъ всякой милости къ врагу, 
НасЪвъ тЪснфе на французовъ, 
Заставилъ бросить ихъ Москву... 


А партизаны удалые, 

Горяче и подвижные: 

Давыдовъ, Фигнеръ и Сеславинъ, 
Скрываяся въ лЪфсахъ равнинъ, 


Пустились быстро вслЪдъ за нимъ, 
Врагу покоя не даютъ: 

Въ лЪсахъ, селеньяхъ, средь долинъ— 
ВездЪ лихимъ налетомъ бьютъ. 


и би 


Вплотную ими окруженъ, 

Сталъ нервенъ, хмуръ Напдлеонъ. 
А наша арм!я, завЪсой этой скрыта, 
И кр$пла, и росла... 


УТ. 


«Никогда не находился я въ такомъ 
отчаянномъ положен». 
Наполеонб. 
«Руссюе солдаты прюобрЪли своею 
кровью независимость родины и бла- 
годарность Росби и удивлеше всего 


свЪта>. | 
Англ. историкъ Гутчинсонбд. 


Мелькаетъ Ярославецъ Малый..., 

Штурмъ Вязьмы, —Милорадовичъ удалый 
Разбилъ Даву, отбросивши на Красный;— 
ЗдЪсь самъ Наполеонъ безплодно и напрасно 


Усилья всЪ употреблялъ, чтобъ насъ сломить. 
Тяжелый грянулъ бой,—и великанъ разбитъ. 


Узналъ вторично врагь надменный, 
Что съ нами—Богъ и Царь Благословенный, 


И что надежды больше нЪтъ... 
СпЪшитъ съ остатками на ДнЪпръ,—- 
За нимъ пустились вслЪдЪ 

Казаки Платова... 


УИ. 


«Не суровая зима была главною 
причиною несчастй Великой Арми, а 
примЪръ мужества, рёшимость и вы- 
сомй патрютизмъ Русскаго Царя, 
искусство русскихъ генераловъ, доб- 
лесть войска, и жертвы народа». 

Гутчинсонв. 


Морозы русске крЪфпчаютъ, 
Дороги вьюга заметаетъ, 


Полуголодные, больные — 
Идутъ остатки боевые 
«Великой арм!» союзной, 
Идутъ домой, дорогой кружной: 


Вы ОВ 


Не знаютъ бЪдные орлы, 

Что ждетъ Студянка впереди! 

Что тамъ на страж%, много дней, 
Стоитъ нашъ храбрый Витгенштейнъ.... 


УШ. 


«Остатки 500-тысячной армм, 
еще въ недавнее время перешедшей 
Н»Ъманъ грозною силою, сегодня были 
изгнаны лишь отрядомъ кавалер!и». 

Маршалз Ней, 1 декабря, у 
НЪмана. 

«Вы по пятамъ врага проложили 
себЪ путь къ Парижу». 

Александре /. 

«Отъ Москвы до НЪмана разме- 
таны кости дерзкихъ пришельцевъ, и 
мы вошли въ Парижъ». 

(Высоч. прик. Императора Ни- 

колая [, при откр. Бород. памят- 

ника, 26 авг. 1839 г.). 


Знамена наши за границей, 

Съ трумфомъ входятъ въ города; 
Передъ Саксонскою столицей 
Кричатъ имъ громкое «Ура». 


Наполеонъ орломъ могучимъ, 
Резервы крЪике сплотиль, 
Налетомъ, взявъ Рамбахъ и Люценъ, 
Упавшй духъ ихъ окрылилъ... 


Но подъ Бауценомъ сражаясь 

Восьмнадцать тысячъ потерялъ,— 
Въ успЪхЪ все-жъ не сомнФваясь, 
Онъ тЪмъ союзниковъ смущалъ; 


А между тЪмъ конецъ былъ мая,— 
Нуждались въ отдыхЪ войска: 
Усилья всЪ употребляя, 

Вздохнуть р®шились два врага. 


За этотъ краткЙ перерывъ— 
Къ союзу Австрия примкнула; 
РЬшивши съ Франщей разрывъ, 
Друте руки протянули... 


ео 


Дни перемирья промелькнули, 
Наполеонъ спъшитъ въ Кацбахъ. 
О томъ союзники узнавъ, 
ПоспЪшно силы здЪсь стянули... 


И грянулъ бой. Въ дыму р%®ка,— 
Враговъ потеря велика: 12000 убенныхъ, 
Сто пушекъ взято, два орла 

И восемнадцать тысячъ плЗнныхъ... 


Но вождь пока не унывалъ: 

Онъ съ боемъ, дерзко отступалъ... 
Великой «битвою народовъ», 

Уже въ началЪ октября, 


Законченъ циклъ его походовъ, — 
Померкла яркая звЪзда: 
Лишившись арм!и своей, 
Наполеонъ бЪжалъ за Рейнъ. 


Весной четырнадцатаго года 
Въ ЕвропЪ наступила тишь; 
Прошла военная невзгода,— 
Оплотъ послЪднй палъ—Парижъ. 


1Х. 


«Не досмотрЗла европейская ин- 
теллигенщя нашей нравственной силы, 
сокрушившей вс попытки француз- 
ской арми и ея генальнаго вождя». 

(Н. И. Рудневв: Отеч. война 1812 г.). 

жа И такъ, да будетъ память 
вЪчная, безсмертному для насъ, Импе- 
ратору Александру 1. Его твердою во- 
лею спасена Росс!я; вЪчная слава 
падшимъ геройскою смертью товари- 
щамъ нашимъ, и да послужитъ под- 
вигъ примЪромъ намъ и позднЪфйше- 
му потомству». 

(Высоч. приказьъ Ижиератора 

Николая /[, при откр. Бород. па- 

мятника, 26 авг, 1839 г.). 


Хвала ТебЪ, Благословенный! 

Ты спасъ Европу, жизнь ей далъ; 
Не только ей, но всей Вселенной 
Росам мощь Ты показалъ! 


=: = 


Хвала и вамъ, вожди сЪдые, 
За вашу къ родинф любовь! 
И пусть потомки молодые 
Оц$нятъ пролитую кровь! 


ТебЪ хвала, солдатъ нашъ русский, 

За скромность, храбрость и любовь; 
Тебя извЪдалъ вождь французский; 

ТебЪ почетъ, тебЪ любовь... 


Сномъ мирнымъ спите, дЪды наши, 

Исполнили вы честно долгъ, 

Помолятся сердечно внуки ваши, 

Чтобъ вамъ Господь далъ миръ, а намъ помогъ. 


И. В. П. 


Изь переписокъ, имфющихъ отно- 
шене къ мятежу 1381 г, *), 


(Продолжен!). 


УП. 


Стычка подъ Дашевымъ и расправа съ мародерами. 


2 мая 1831 года, отрядъ изъ полковъ: пЪхотнаго Тамбовскаго, конно- 
егерскаго Дерптскаго и уланскаго Бугскаго, подъ командою генерала Роттъ, 
атаковалъ и разсЪялъ скопища мятежниковъ подъ м. Дашевымъ, Липо- 
вецкаго уЪзда !). 


Дашевскою вотчинницею была графиня Текля Потоцкая, рож. княжна 
Сангушко. Сынъ ея, передъ т5мъ присоединивиийся къ мятежникамъ, 0Ъ- 
жалъ. ПослЪднее обстоятельство и прикосновенность къ мятежу графской 
челяди и мъщанъ изъ евреевъ и католиковъ имЪли посл$дстнемъ то, что 
нижне чины, занявъ мЪстечко, разгоряченные побЪдою, похозяйничали на 
помфщичьей усадьбЪ и во дворахъ обывателей. Какой-то негодяй прикос- 
нулся и къ каплицуф... 

Но начальство не растерялось и быстро справилось съ безпорядками: 
виновные на господскомъ дворЪ, передъ строемъ, наказаны шпицрутенами 
и за нихъ, на пополнеше убытка, внесено въ каплицу 1200 рублей ассиг- 
нащями. 


*) См. № 9—10 «Военно-Историч. ВЪстника» за 1910 г. 
1) Мятежники предъ тзмъ занимали также и Жорнище. 
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У. 


Пикеты и разъЪзды изъ гражданъ г. Кева. 


4 мая 1831 г., Кевсюй Гражданский Губернаторъ доносилъ Кевскому 
Военному Губернатору, управляющему и гражданскою частью, генералъ- 
лейтенанту, сенатору и кавалеру Борису Яковлевичу Княжнину: 

По приказанию Вашего Высокопревосходительства предписано кевскому 
войту: 1) возстановить около г. Кева тЪ самые пикеты, каке были учреж- 
дены по случаю холеры, 2) на пикетахъ, для разъЪзда отъ одного къ 
другому, поставить изъ гражданъ по 6 человЪкъ конныхъ, седьмого за на- 
чальника надъ ними, 3) для разъЪзда по городу назначить команды: въ 
первую часть на Печерскь—четыре, во вторую на Старомъ КевЪ— одну; 
въ третью и четвертую части на ПодолЪ—двЪ и одну; на Куреневку и 
Преварку !)—одну; всего девять, въ каждой по пяти человЪкъ конныхъ, 
изъ коихъ одинъ за начальника, 4) оныя команды ежедневно собираются 
къ съБзжимъ дворамъ и въ Куреневское правлене къ 10 час. вечера, а 
въ половин одиннадцатаго начинать разъЪзды и продолжать до 4-хъ ча- 
совъ утра; по окончании таковыхъ, собравшись въ ТЪ же съфзже дворы, 
донести о благополучи, или что случится, и тогда разъ$зжаться по при- 
казанйю частнаго пристава; 5) обязанность находящихся на пикетахъ около 
города состоитъ въ томъ, чтобы про$зжающихъ спрашивать имЪЖютъ ли 
билеты, а если оныхъ не будутъ имЪть, то спрашивать откуда Фдутъ и 
затЪмъ пропущать, въ «собенности» же пропущать извозщиковъ съ тран- 
спортами и съ жизненными припасами безо всякаго задержан!я, хотя бы 
они не имфли билетовъ; главнзйшая же ихъ обязанность ночью дЪлать 
разъЪзды отъ одного къ другому пикету и замфчать не собирается ли гдЪ 
какая толпа людей, особенно конныхъ, и когда бы че ими замЪчено было, 
давать знать сейчасъ ближайшей военной гауптвахтЪ, или караулу; 6) обя- 
занность разъЪздовъ по городу— наблюдать за тишиною и спокойстнемъ, 
а буде гдЪ окажется шумъ или сборище, и по ихъ настояню не прекра- 
тится, то сейчасъ давать знать на съЪзжую; 7) всЪ пикеты должны со- 
стоять въ завфдывани коменданта главной квартиры, или полицеймейстера, 
по принадлежности. 


[Х. 


Конвоирован!е транспортовъ обывателями. 


Время было крайне тревожное. При постоянныхъ передвиженяхъ по- 
левыхъ войскъ и малочисленности инвалидныхъ командъ, обывателямъ 


1) Прорку. 


о 


приходилось нести довольно тяжелую и разнообразную службу, какъ ка- 
раульную, такъ и конвойную; наиболЪе отвЪтственною было сопровождене 
казенныхъ суммъ, при передачЪ таковыхъ изъ одного повЪфтового казна- 
чейства въ другое. 

Въ исполнене циркуляра Кевскаго Военнаго Губернатора транспорты 
довЪрялись охранЪ назначаемыхъ въ достаточномъ числЪ благонадежныхъ 
обывателей, отъ м$стъ ихъ постояннаго жительства до ближайшей, по пути 
слЪдованя, смЪны. 


Х. 


Летуч1я почты. Приглашен!е сельскаго населенвя къ мирному труду. 


Въ маЪ 1831 года, генералъ-маюръ Шварцъ рапортовалъ ЮКевскому 
Военному Губернатору о необходимости учрежденя летучихъ почтъ 1!) 
и о командировани воинскихъ командъ въ разныхъ направленяхъ по уЪз- 
дамъ Балтскому, Уманскому и Звенигородскому для возстановленя порядка 
среди владфльческихъ крестьянъ, вышедшихъ изъ повиновен!я вотчинниковъ 
и управителей, коихъ собираются арестовывать, предавшись пьянству. 

Сенаторъ Княжнинъ, не удовлетворившись однимъ устрашенемъ обы- 
вателей, нашель необходимымъ обратиться къ крестьянамъ губерни съ 
объявлешемъ °?): 

«Дошло до моего свЪдЪня, что изъ числа крестьянъ нЪкоторые не съ 
такимъ старанемъ обрабатываютъ поля, какъ бы должно было для с0б- 
ственнаго ихъ благосостояня, а друме совершенно не занимаются домаш- 
нимъ своимъ хозяйствомъ и оставляютъ полевыя работы. ИмЪя истинно 
отеческое попечен!е о благ жителей Ктевской губернм, я нужнымъ счелъ 
объявить всфмъ крестьянамъ, дабы они, не упуская лЪтняго времени, обра- 
батывали какъ свои, такъ и господскя поля, ибо съ симъ соединена общая 
польза, а также занимались бы сельскимъ хозяйствомъ и тЪми промыслами, 
которые доставляютъ имъ съ семействами пропитане и удовлетворяютъ 
всЪмъ нуждамъ и потребностямъ жизни 3). Кевъ, 19 1юня 1831 г., Кевсюй 
Военный Губернаторъ, генералъ-лейтенантъ, сенаторъ Княжнинъ. 


') Летучею почтою связаны Звенигородка, Умань, Балта, Ольгополь и Саврань. 

2) Чрезъ Кевское Губернское Правлене въ градскя и земсюя полищи послано 
275 экземпляровъ, и 300 вручено Митрополиту для раздачи духовенству чрезъ Дика- 
стерю, для прочтеня во всЪхъ церквахъ. 

3) При всей благожелательности къ поселянамъ, Военному Губернатору не уда- 
лось избЪжать посылки военныхъ командъ. Въ губерни, повидимому, болфе другихъ 
отбились отъ рукъ въ Радомысльскомъ повфт$® крестьяне въ ключахъ: Горностай- 
польскомъ (бывш. маршала Ганскаго), Иванковскомъ (насл. кн. Любомирскаго) и При- 
борецкомъ (насл, графа Ходкевича). 


Х!. 


Объявлен!я о дЪйств!яхъ нашихъ войскъ противъ мятежниковъ въ 
предЪфлахъ Ю.-3. края и въ смежныхъ губерняхъ. 


Главнокомандующй первою армей, генералъ-фельдмаршаль графъ 
Сакенъ, разсылалъ по всему Западному краю объявленя о ходЪ военныхъ . 
ДЪйствй нашихъ войскъ противъ скопищъ мятежниковъ. ВскорЪ послЪ 
вытЪсненя генерала Дверницкаго !) въ Австрию, гдЪ имъ положено оружее ?), 
31 мая, подъ деревнею Углы, РЪчицкаго повЪта, разбита банда въ 500 че- 
ловЪъкъ, изъ коихъ 200 легло на мЪстЪ. Командовавций шайкою Радо- 
мысльскй повфтовый маршалъ ГалецкЙ и помъщикъ Ярошевичъ взяты 
въ плфнъ. У повстанцевъ отбито одно оруде большого калибра, три фаль- 
конета, 83 ружья, 8 пистолетовъ, 123 пики. Правительственныя войска 
потеряли убитыми одного оберъ-офицера и шестерыхъ рядовыхъ. 


9 поня генералъ-фельдмаршалъ объявилъ: 
Генералъ-адъютантъ баронъ Розенъ доноситъ, что въ БЪловЪжской 
пущв мятежники совершенно разсЪяны: бывш у нихъ четыре пушки взяты. 


Генералъ-лейтенантъ Кайсаровъ доноситъ, что собравшеся въ мЪстеч- 
кахъ БережницЪ, Домбровицахъ, РафаловкЪ и КатовкЪ 3) мятежники, узнавъ 
о приближенми отряда генералъ-маюра Муравьева, бЪжали, переправясь 
черезъ Бугъ при с. Волчьемъ ПеревозЪ, частью разсЪялись, а частью скры- 
лись въ кр$пости ЗамостьЪ. 

Генералъ-адъютантъ Левашовъ доноситъ: прапорщикъ Полубинскй, 
посланный полковникомъ Савостьяновымъ изъ Овруча съ партею казаковъ, 
напалъ на мятежниковъ при БудЪ-ЛюбовкЪ и взяль въ плфнъ мЪстнаго 
повЪтоваго маршала Головинскаго, земскаго исправника Зелковскаго, ле- 
каря Косовскаго и помфщика Рудзевича. 

Отъ Мозырскаго городничаго и этапнаго начальника получено доне- 
сене, что въ с. Михалкахъ разбита и разсЪяна шайка мятежниковъ, соб- 
ранная Каневичемъ. 

«Уничтожене партй и скопищъ, возсташе коихъ обнаружено при 
вторжени Дверницкаго въ границы Волынской губерни, убЪждаетъ обра- 
титься къ жителямъ губернй Волынской, Подольской и Кевской не вЪрить 
обманамъ и пустымъ обольщенямъ». Вовлеченнымъ въ парти мятежниковъ 
предлагается съ раскаяемъ обратиться къ законной власти, о чемъ Глав- 


1) Генералъ проходилъ, между прочимъ, близъ Луцка, оставленнаго полищею. 

2) 14 апрЪля, кром5 аммунищи, припасовъ и оружя, намъ досталось 17 орудий. 
Весь грузъ доставленъ въ К!евъ, посредствомъ войсковыхъ частей, на пути отъ гра- 
ницы расположенныхъ. 

3) Луцкаго и Ровенскаго уЪ%здовъ. 


ет 


нокомандующй почтетъ прятнымъ долгомъ доводить до свфдЪныя Его 
Императорскаго Величества. 

14 тюля, графъ Сакенъ объявляетъ: 

Польске мятежники, въ значительныхъ силахъ вторгнувшеся въ Ви- 
ленскую губерню, претерпЪвъ сильное поражене подъ г. Шавли, раздЪли- 
лись и намЪфревались вести партизанскую войну. Одну колонну, подъ ко- 
мандою Дембинскаго, усп$ли послать на Литовскую дорогу; отряды Гелгуда, 
Хлоповскаго, Роланда и Шимановскаго окружены и, тЪснимые Главноко- 
мандующимъ резервною армею, пошли къ прусской границ, поражаемые 
на каждомъ шагу. Отрядъ генералъ-маюра барона Деллинсгаузена, 1 юля, 
вогналъ мятежниковъ, подъ командою Гелгуда и Хлоповскаго, у с. Густова, 
въ предълы Пруссми, гдЪ они обезоружены и Гелгудъ убитъ самими поля- 
ками. Роландъ и Шимановск, предполагая переправиться черезъ НЪманъ, 
нашли на отрядъ генералъ-лейтенанта барона Сакена, поставленный между 
г. РосЧенами и границею Пруссии и, будучи преслБдуемы генераломъ-отъ-ка- 
валер!и, барономъ Крейцъ, при безпрерывныхъ пораженяхъ, перешли въ 
Пруссю у д. Дегушъ, и положили оруже \). 

`Въ это время шайка Дембинскаго, почти не имя въ составЪ своемъ 
чиновъ  регулярныхъ войскъ, направлялась къ ПоневЪжу, преслЪдуемая 
отрядомъ генералъ-лейтенанта Савоини. 

Въ 20-хъ числахъ сентября, вытЪсненные отовсюду, остатки мя- 
тежниковъ укрылись въ ЗамостьЪ и МодлинЪ, которые тЪ5сно обложены. 


ХИ. 


30 юня, графъ Сакенъ объявилъ населенйо Подольской и Волынской 
губернй, что право удовлетвореня за реквизищи признается лишь за вЪр- 
ноподданными и пропущенными въ Высочайшихъ указахъ 6 мая и 4 !юня, 
проче же лишаются сего права навсегда. 


ХИ. 


Подчинен!е войсковыхъ частей военнымъ губернаторамъ и право по- 
слЪднихъ по конфирмащи приговоровъ. 


30 октября 1831 г., Высочайше повелЪно войску, въ губерни находя- 
щемуся, безпрекословно и неотлагательно исполнять приказаня господина 
военнаго губернатора. 


1) Прусскимъ правительствомъ отобрано всего 27 орудй. 


< 


10 ноября, Главнокомандующй первою армею, изъ главной своей 
квартиры, въ КевЪ, отдалъ приказъ: за всфми ВсемилостивЪзйшими поста- 
новленями удержавиияся шайки бродягъ и грабителей предавать немедленно 
военному суду по полевому уголовному уложеню, а дЪла—на разсмотрЪн!е 
и конфирмащю представлять господину военному губернатору, съ донесе- 
немъ Главнокомандующему кто, когда, какъ и гдЪ пойманъ. 


Хм. 


Предположен!е о введени на Волыни и въ Подоли параф!альнаго 
управленя. 


Въ 1831 году, Волынскимъ и Подольскимъ временнымъ военнымъ гу- 
бернаторомъ запрошены подвфдомственные гражданске губернаторы о же- 
лательности учрежденя параф!альнаго управленя, подобнаго введенному въ 
Самогитии. 

Господа гражданске губернаторы высказались противъ нововведенйя. 
Въ донесени отъ 20 ноября, д. с. с. Римскаго-Корсакова изображено, 
между прочимъ: «По слухамъ о намфрени Литовскихъ мятежниковъ, 
бывшихъ подъ предводительствомъ польскаго генерала Дембинскаго, прор- 
ваться отрядами на Волынь, учреждены мною, по настояню Вашему, на- 
блюдательныя предосторожности. Въ числЪ оныхъ было то, что уЪзздные 
предводители установили со стороны своей изъ благонадежн®йшихъ помъ- 
щиковъ, въ разныхъ пунктахъ уЪздовъ, наблюдателей за расположенемъ и 
духомъ жителей, такъ что всякЙ изъ нихъ, охраняя благоразумными 
внушенями и распоряженями спокойстве своего околодка, обязанъ былъ 
немедленно доносить о всемъ томъ, что къ потрясеню умовъ и прельщеню 
на возмутительныя содъйствя замЪтится. 

Можетъ быть се уже оказало услугу, ибо, когда появилась въ съ- 
верныхъ предфлахъ губернм, разбитая близъ Пинска, шайка литовскаго 
помфщика Пусловскаго, то она нигдЪ въ у%здахъ Луцкомъ, Ковельскомъ 
и Владимрскомъ, черезъ которые проходила, не усп5ла прюбрЪсти сообщни- 
ковъ и каждый шагъ ея былъ извЪфстенъ. Теперь все и вездЪ спокойно. 
Усмирене поляковъ силою побЪфдоноснаго оружЯя, истребившаго всЪ ихъ 
рессурсы, имъетъ вляне и на здфшнихъ уроженцевъ. Губерня вмЪщать 
будетъ много войска. Наблюденя и военныхъ начальниковъ, и мЪстной 
полищи оставлены будутъ въ своей силЪ. СлЪдственно нЪтъ надобности 
учреждать параф!альное управлен». 


= ВР = 


ХУ. 


Участ1е въ мятежЪ повЪтовыхъ служащихъ дворянъ и духовенства. 


Изъ прилагаемой краткой справки явствуетъ, что изъ числа дворянъ, 
повЪтовыхъ служащихъ, изм$нило присягЪ, въ одной Кевской губернии: 
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Проявленя мятежа наблюдались также въ повЪтахъ Махновскомъ и 
Сквирскомъ, но должностныя лица въ прикосновенности къ движению, по- 
видимому, не изобличены. 


Римско-католическое и греко-унатское духовенство, особенно мона- 
шествующ!е, не могли не сочувствовать мятежу. На Волыни оказались къ 
повстанью прикосновенны и вслЪдстве сего упразднены: въ городЪ ОвручЪ 
—-монастыри Базиланск! и Доминиканскйй (церковь перваго обращена въ 
приходскую православную; костелъ второго переданъ въ военное вЪдомство), 
въ Ровенскомъ повзть—Домбровицкй Шарск кляшторъ (взятъ въ казну) 
и въ Кременецкомъ повЪт5—Почаевскй Базилансюй монастырь (обращенъ 
въ греко-росыйскую Лавру). 


Относительно Подольской губерни извЪстно, что въ г. ЛетичевЪ, въ 
Доминиканскомъ монастырЪ найдено оруж!е. 1еромонахи—прюръ Наворов- 
скй и Поплавск тогда же взяты подъ стражу. По доведенм о семъ до 


ды 3 


свфдЪн!я Государя Императора, Его Величество изволилъ повелЪть обитель 
закрыть, для примфра, а монаховъ перевести въ другой монастырь. Къ ко- 
стелу и для зав$дыванйя богадЪльнею и училищемъ опредЪлены священники 
изъ бЪлаго духовенства. Въ перепискЪ имфются свЗдЪн!я о заявлени упра- 
вителя князя Голицына о принадлежности ему найденнаго оруж!я. Степень 
справедливости и послЪдствя сего неизвЪстны. 


ХУ. 


5 августа 1831 г., КЛевскЙ военный Губернаторъ, Сенаторъ, Генералъ- 
Лейтенантъ Княжнинъ отъ К1евскаго гражданскаго Губернатора, Д. С. С. 
Катеринича получилъ письмо сл$дующаго содержанйя: 


Милостивый Государь, 
Борисё Яковлевич! 


По пр№здЪ моемъ въ Радомысль, спЪшу Вашему Высокопревосходитель- 
ству донести: квартиру для Г. Фельдмаршала !) назначилъ я, согласно 
волЪ его, въ самомъ близкомъ разстояни отъ станщи Раковецкой, такъ 
что можно считать въ самомъ же селени—домикъ хоть небольшой, имЪ- 
ющ четыре небольшихъ покоевъ, но чистые и сухе. Теперь забочусь о 
меблировани оныхъ,—что будетъ къ пр! зду его готово. Для свиты его очи- 
щены тамъ же два дома. Лошади на станщяхъ осматривалъ. Нашелъ пол- 
ное число лошадей, но нфкоторыя отъ частыхъ гоновъ изнурены, но въ 
проЪздЪ не будетъ остановки. Дорога повсемЪстно хорошая, а въ нЪкото- 
рыхъ мЪстахъ, требовавшихъ исправленя,—будетъ черезъ завтрашнйй день 
исправлена и надфюсь Фельдмаршала проводить благополучно. 

НавЪдывался о мятежникахъ и, къ удивленю, узналъ, что главные изъ 
нихъ: какъ то Стемковскюй съ женою, Ярошевичъ, Лотоцкй, Рыбинск и 
Понговскй, содержавийеся прежде на гаубвахтЪ, по выЪздЪ въ повЪтъ 
исправника, по настояню полкового командира Галяшевича и Генерала 
Рейтена ?), прзжавшаго сюда для смотра полка, распущены по кварти- 
рамъ и содержатся весьма слабо. По краткости моего здЪсь пребываня, 
не могъ я еще ввойтить (?) въ подробности, по спЪъшкЪ извЪстить о томъ, 
что только дошло къ моему свЪдЪню. А полагалъ бы важнЪйшихъ мятеж- 
никовъ вытребовать въ Ктевъ и т$мъ предостеречь отъ сообщеня съ ними 


1) Генералъ-Фельдмаршаль графъ фонъ-деръ- Остенъ-Сакенъ выЪхалъ изъ 
ЮКева въ первыхъ числахъ августа. 
2) Генералъ-лейтенантъ Рейтернъ. 


У Е 


поляковъ и вМяня на нихъ здЪшнихъ военныхъ начальниковъ. Да и со- 
держать ихъ здЪсь порознь затруднительно, по неимЪню удобныхъ мЪстъ. 

Впрочемъ, на повЪтЪ и городЪ благополучно и спокойно. Се пишу 
тотчасъ по прР№здЪ, желая воспользоваться отправленемъ екстрапочты. Съ 
совершеннымъ высокопочитанемъ и преданности честь имвю быть Вашего 
Высокопревосходительства, Милостивый Государь, всепокорнфйшйй слуга 
Василй Катериничъ.—Августа 2. Радомысль. 

О дЪйстыяхъ помянутыхъ военныхъ начальниковъ сенаторъ Княж- 
нинъ поставилъь въ извЪфстность Комиссию, Высочайше учрежденную для 
опредфленя степени вины участвующихъ въ возникшемъ въ Кевской гу- 
берни мятежЪ, «съ тфмЪъ, что не угодно будетъ оной по сему обстоятель- 
ству сдБлать надлежащее распоряжене, согласное съ законными постано- 
влен|ями». 

С. ч № 181 . 
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(Продолженше слюдуете). 


Сообщилъ А. Мердеръ. 
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Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 
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Постановленг!я 


Совъта НИевснаго Отдъла ИМПЕРАТОРСНАГО Русснаго Военно- 
Историчеснаго Общества. 


20-10 сентября т9то 1. 

Предефдательствоваль: генералъ-адъютанть Н. 1. Иваново. 

Присутствовали: Товарищи Предсдателя: В. С. Иконниковь и 
М. В. Алексьевь, Члены Совфта: Н. 4. Епанчинь, Ю. А. Кулаков- 
скй, В. З. Завитневичь, Н. А. Ходоровичь, В. М. Дразомировь, 
Д. П. Меньшовь. На засфдаше были приглашены и присутствовали: 
Г. Н. Лебедевь, М. С. Галкинь, С. Н. Крейтонь, Н. Ф. Наркевичь 
и Т. Д. Губенко; при вр. и. д. секретаря К. Х. Серединъ. 


$ 140. 


Заслушанъ докладь секретаря ОтдБла о дФятельности съемочной 
комисои за истекший перюдьъ. 

Комисаей выполнены слфдуюция работы: 

1. Исполнена точная съемка древняго БЪлгорода. Эта работа про- 
изводилась совмЪстно съ раскопками тамъ члена ОтдБла В. В. Хвойко. 
Въ военно-историческомъ отношенш, наибольший интересъ представляють 
снимки и обмфры древняго вала. 

2. Произведены обмфры древнихъ оборонительныхь сооружешй 
г. Острога. 

3. Сдфланы фотографичесяе снимки: а) Острожскихъ укрфиленй; 
6) Клеванскаго замка; в) Дубенскаго замка; г) БЪлгородки; д) поля 
сраженя при м. Берестечко; ©) торжества закладки на полв сра- 
женя при Берестечко храма-памятника; ж) историческихь сценъ, поста- 


вленной вь КевЪ пьесы «Измаиль»; з) прБзда въ №евъ короля Серб- 
скаго Петра; и) процессйи переноса изъ ева въ Полоцкь мощей Св. 
Евфросинии; 1) г. Козельца, Черниговской губ., и его древностей; и) от- 
дЬльные снимки: памятникъ князю Пронскому, группы, могила Искры 
и Кочубея, историчесые дома. 

Постановлено: перечень исполненныхъ работъ принять къ свЪдЪнио, 
а по докладу Товарища Предсфдателя музейной комиссш, С. М. Крей- 
тона, что для музея желательно сдЪлать модель, разрЪфзаннаго при ра- 
скопкахъ, древняго вала въ БЪлгородкЪ, съ его каменными и деревян- 
ными сооружешями, разрьшено израсходовать ва исполнене этой модели 
до 50 рублей. 


$ 141. 


Доложено сообщеше секретаря Высочайше утвержленнаго Особаго 
Комитета по устройству вь МосквЪ$ музея 1812 г. и члена комитета 
г. В. Афанасьева, въ которомъ онъ доводить до свфдфюя ОтдЪла, что 
въ г. ТимЪ, Курской губ., находится могила ротмистра Харьковскаго 
полка Ф. И. Лысенко, славнаго участника Отечественной войны. Эта 
могила приходить въ упадокъ. 

Принимая заслуги, оказанныя отечеству ротмистромъ Ф. И. Лы- 
сенко, Совфть Отдфла призналь настоятельно необходимымъ принять эту 
могилу подъ свою опеку, для чего постановлено просить члена Отдфла 
М. 9. Гильхена, Курскаго губернатора, навести точныя справки о ея 
состояни, о размфрЪ необходимыхъ средствь для ея возстановлешя, а 
также выслать фотографичесый съ нея снимокъ. Кром того, постано- 
влено просить Тимскаго уЪфзднато воинскаго начальника принять м5ры 
къ сохранешю и поддержаню въ порядкВ могилы этого скромнаго героя. 


$ 142. 


Заслушано письмо г. ВЛевскаго губернатора отъ 10 сентября с. г. 
за № 2126, въ которомъ онъ сообщаеть, что просьба Юевскаго ОтдЪла 
объ охранеши валовъ и раскопокъь въ БЪфлгородкЪ уважена и сдБланы 
надлежация распоряжевя. 

Постановлено: благодарить г. К1евскаго губернатора оть СовЪта 
ОтдБла за оказанное имъ содЪйстве. 


$ 148. 


Председатель Совфта Общества, отношевшемъ отъ 1 сентября с. г. 
за № 416, увфдомиль Юевеый Отдфль, что изъ Главнаго Штаба посту- 
пилъ на обсуждеше вопросъ о возможности принямя предложенйя по- 
мЪщицы Волынской губ., г-жи Трубецкой о прюбрфтеши Военнымъ Вф- 
домствомъ ея имфшя «Горошки», прежде принадлежащаго фельдмаршалу 
Кутузову, съ цфлью устроить въ немъ домъ инвалидовъ, санатори или 
другого полезнаго учреждевя, которое бы могло быть связано съ име- 
немъ фельдмаршала. 


Главный Штабъ, относясь вполнЪф сочувственно къ указанному пред- 
ложению, просить содЪйстыя Общества въ подробномъ выяснеши вопроса 
по пробрфтеншю этого помфепя. 

Къ этому отношению приложена кошя прошешя г-жи Трубецкой. 

По наведеннымъ у владфлицы этого имя справкамъ выяснилось, 
что усадьба у м. Горошки находится оть желфзно-дорожныхь станщй 
Искорости и Житомира въ 40 верстахъь. Она расположена на весьма 
живописномь берегу р$ки и занимаеть площадь въ 50 десятинъ. Въ 
усадьбЪ находится: древнее укрЪплеше, домъ, гдЪ жиль фельдмаршалъ 
Кутузовъь передъь отправленемъ на Отечественную войну, флигель, хозяй- 
мвенныя постройки, кирпичный и кожевенный заводы, садъ изь 5 де- 
сятинъ, залежи лабрадора. 


Въ домЪ, изъ вещей, принадлежащихъ фельдмаршалу Кутузову, оста- 
лись: диванъ, два кресла и столъ. 

КромЪ того, къ усадьбЪ примыкаеть еще участокъ пахатной земли въ 
50 десятинъ. 

Усадьба уже запродана чеху, но до 15 января 1911 г. можеть 
быть еще уступлена Военному ВЪдомству. 

По исчисленшю г-жи Трубецкой, годовая доходность усадьбы около 
2385 рублей. 

На усадьбЪ имфется долгь Дворянскому банку въ 5000 рублей. 

Владфлица желаеть получить за усадьбу 80 тыс. руб., а за па- 
хатную землю по 250 руб. за десятину. 

Постановлено: просить Предсфдалеля Житомирскаго  подъотдфла 
А. А. Перекрестова выяснить на мфстЪ всЪ обстоятельства этого пред- 
ложешя. 


$ 144. 


За отсутстыемъ казначея, Т. Д. Губенко доложиль СовЪту о с0- 
стоянш суммъ Отдфла къ 20-му сентября 1909 года. 
Состояше суммъ указано въ прилагаемой вЪдомости. 


$ 145. 


ПредсЪфдатель Распорядительнато Комитета Д. П. Меныповъ доло- 
жиль объ организащи подъотдЪловъ. 

Командирь 10 армейскаго корпуса, генералъ-оть-кавалели Жи- 
линсвй, письмомъ оть 17 августа с. г. за № 31384, сообщиль Предез- 
дателю Отдфла, что 10 августа состоялось первое засфдаше Харьков- 
скаго подъотдфла, на которомъ рЪшено въ ХарьковЪ подъотдфла не образо- 
вывать а открыть таковой въ ПолтавЪ, подъ предсЪдательствомъ Начальника 
9 пЪх. дивизи, генералъ-лейтенанта Г. А. Зм$тнова, который это пред- 
ложеше принялъ. Основашемъ къ этому послужило то, что на территори 
Харьковской губ. не было никакихъ выдающихся военныхъ событй, а въ 
Полтав5—много мфсть, бывшихъ театромъ Великой СЪверной войны, съ 
памятниками, требующими охраны и поддержки, и есть мЪфста, какъ 
напр., Переволочна, совсфмъ еще никфмъ не изслздованныя. 

Постановлено: вмЪсто Харьковскаго подъотдВла образовать Полтав- 
сюй и включить въ него и Харьковскую губерню. ПредсЪдателемъ Пол- 
тавскаго подъотдЪла утвердить Г. А. Зм5тнова. 


$ 146. 


Генераль-лейтенанть Гейсманъ (Начальникъ 44 п. дивиз1и), 23 мая 
с. г. за № 1750, сообщиль Предсфдателю Распорядительнаго Комитета, 
что вь Умани записались въ члены Отдёла; 175 п. Батуринскаго 
полка полковникъ Кривецый, подполковники: Макропло и Грушвицюй, 
капитаны: Подкопаевъ, Велижевь и Павловъ. 

Генералъ-лейтенанть Гейсманъ полагаеть, что организащю подъ- 
отдЪла въ Умани желательно передать Начальнику 19 пЪх. дивизи, 
генералъ-лейтенанту А. Ф. РагозЪ, а онъ организуетъ подъотдьль въ Курск. 

Совфть, соглашаясь съ мнфшемъ ген.-лейтенанта Гейсмана, поста- 
новилъ: просить ген.-лейт. Рагозу принять на себя предсфдательствоване 
и организащю подъотдЪла въ Умани, а генерала-лейтенанта Гейсмана 
просить озаботиться организалею подъотдфла въ Курскф. 


$ 147. 


Командиръ 167 п. Острожекато полка, полковникъ Кадомсый, 20-го 
марта с. г., № 1424, представилъ докладъь съ вопросами по организо- 
ваню подъотдЪла въ ЧерниговЪ: 1) дасть ли Отдфлъ программу работъ 
для подъотдЪла; 2) можно ли расчитывать на средства для экскурсй, на 
средства для сохранешя памятниковь старины и желалельно издаше, 
имфющагося въ Чернигов, атласа, сдЪланнаго отъ руки въ 1777 г., и 
плановь крфпостей въ Черниговской губ., наконець, можеть ли Отдфль 
командировать лиць, компетентныхъ въ оцЪнкф памятниковъ. 

Постановлено: разсмотрЪть этоть вопросъ въ Распорядительномъ 
Комитет$. 


$ 148. 


Въ виду выфзда изъ г. Чернигова полковника Кадомскаго, на ко- 
тораго была возложена организашя въ этомъ городЪ подъотдфла, жела- 
тельно организацию эту возложить на другое лицо. 

СовЪть постановилъ: просить письмомъ г. Черниговскаго губерна- 
тора принять на себя предсфдательство въ Черниговскомъ подъотдфлЪ 
и установить его организацию. 


$ 149. 


Полковникь Галкинъ доложилъ СовЪфту программу постановки на 
сценЪ историческихь пьесъ. 

Постановлено: 1) повторить пьесу <«Измаилъ» въ №МевЪ, Харь- 
ковф, Житомир$ и ПолтавЪ; 2) поставить пьесу «Мининъ и По- 
жарсюй», при этомъ декораши и костюмы просить дать изъ Мо- 
сковскаго Императорскаго театра; 3) поставить пьесу «Полоцкое разо- 
реше» или историчесме концерты изъ эпохи Екатерины П; 4) на не- 
обходимые расходы по постановкЪ пьесъь выдать авансъ въ размЪръ 
500 рублей, изъ коихъ 100 руб. безвозвратно. 

Приглашенный на засздане СовЪта, генералъ-маоръ Е. Н. Лебедевъ 
согласился принять предсфдательство въ комисеи по организащи по- 
остановки «Измаила» и другихъ историческихъ пьесъ. 


$ 150. 


Предсфдатель Распорядительнаго Комитета доложиль сообщеше К1- 
евскаго коменданта о томъ, что предполагавшееся чествоваше 200-лфт- 


няго юбилея Кевской крЪфпости отклонено, въ виду отсутстыя боевого 
значешя этой кр$фпости. 


Совфть постановилъ: принять это къ свЪдЪнию. 
$ 151. 


Председатель Музейной комисси доложиль о желательности пере- 
дачи въ музей Отдьла предметовъ стариннаго оружйя изъ артиллер!й- 
скихь складовъ. 

Постановлено: просить объ этомъ Начальника Главнаго артиллерй- 
скаго Управлешя, а Музейной комисси сдфлать опись оружию, которое 
желательно помЪфстить въ музеф изъ числа находящагося въ №евскомъ 
артиллерйскомъ складЪ. 


$ 159. 


Тоть же предсфдатель доложиль СовЪту о необходимости устрой- 
ства въ музеЪ витринъ и перегородокь. 

СовЪфть постановиль: просить М. Ф. Бакулина прюбрЪсти, если 
окажется возможнымъ, предлагаемыя ему по случаю витрины, Музей- 
ной комиссйи озаботиться снабжешемъ музея витринами и устройствомъ 
необходимыхъ перегородокъ. На эти надобности ассигновать комисои 
800 рублей. 


$ 153. 


Объ эскурйяхъ, предположенныхъь и выполненныхь Отдфломъ, Пред- 
сфдатель Распорядительнаго Комитета доложиль, что изъ намфченныхъ 
экскурай въ Вышгородъ, БЪлгородку, Васильковъ, Искорость и внизъ 
по Днфиру, въ бывшее Запорожье, въ ОтдЪлЪ, за истекшее лфто были 
организованы и состоялись: пофздка вь Вышгородъь и н$»сколько поЪз- 
докъ въ БЪфлгородку на производяцияся тамъ раскопки, и предположена 
еще на 3 или 10 октября поЪздка въ Васильковь. Пофздка въ Иеко- 
рость отложена потому, что она была соединена съ торжествомъ при- 
бивки къ устою моста близъ станщи Искорость доски въ память посфщешя 
этого мфста Его Императорскимъ Величествомъ Государемъ Императо- 
ромъ, торжество же это управлешемъ юго-западныхь желфзныхъ дорогъ 
отложено и ожидается 0с0бое сообщеше о назначеши его. Экскурея 


В > 


внизъ по Днфпру была уже вполнф разработана и, благодаря большому 
участпо коменданта станши Екатеринославь, подполковника Г. О. Ощев- 
скато-Круглика и члена ОтдЪла, капитана Н. Ф. Наркевича, съЪздив- 
шаго въ Екалеринославъ для подробнаго выяснешя, по указашямъ про- 
фессора Эварницкаго, маршрута поЪфздки въ м$ста Запорожской СЪчи, 
можно было назначить даже день выЪфзда, но, за позднимъ окончанемъ 
лЪтнихъ занят войскъ, время оказалось уже неблагоприятнымъ, а по- 
тому Распорядительный Комитеть полагаеть организовать эту экскурс 
въ будущемъ году. 


СовЪть, соглашаясь съ этимъ, постановиль: означенную экскурстю 
назначить раннею весною будущато года, а подполковнику Ощевскому- 
Круглику постановиль выразить благодарность за его содЪйстве Отдфлу. 


$ 154. 


О предположешяхъ по устройству въ Отдфлф лекщй и сообщенй, 
Предедатель Распорядительнаго Комитета доложиль, что Комитеть, вы- 
дЪливъ для ортанизащи этого дфла изъ своего состава особую комиссю 
подъ предсфдательствомь М. П. Соловьева, полагаеть обезпеченными 
уже лекщи и сообщешя: генералъ-лейтенанта П. А. Гейсмана—о Ку- 
ликовской битвф, профессора Т. Д. Флоринскаго—по истори Славянъ, 
полковника В. И. Гаврилова—объ Искорости, Н. Ф. Пахаревскаго—0о 
древнемъ КевЪ, полковниковь Галкина и Дитерихса и г.г. Каманина, 
Любинскаго и Вельмина, но расписашя пока еще не составлено, такъ 
какъ большинство лекторовь не опредфлили времени, когда они могуть 
содЪлать доклады. 

СовЪть, принявъ это къ свфдфнио, постановиль просить М. П. Со- 
ловьева возможно скорфе организовать это дЪло и составить расписане. 


$ 155. 


Заслушавъь докладъ секретаря Отдфла о состояи Дубенскаго замка, 
Совфть постановилъь принять докладъ къ свфдфню, просить Начальника 
Дубенскаго гарнизона, генералъ-лейтенанта Де-Витте и Начальника ин- 
женеровь округа, генераль-лейтенанть Холостова принять м%фры для 
необходимой охраны Дубенскаго замка, какъ историческаго памятника, 
для чего: 


экь 


Г) установить ясныя границы укрфиленй; 
2) составить детальный ихъ планъ; 


3) установить тщательное, фактическое и отвфтственное за ними 
наблюденге; 


4) составить описаше какъ самато замка, такъ и историческаго 
изслфдовавя системы Дубенскихь укрЪилений. 


$ 156. 


Председатель Распорядительнато Комитета доложилъ о полученныхъ 
имъь пожертвованяхъ въ музей, библютеку и архивъ Отдфла: 


|) оть семейства покойнаго генерала-оть-инфантери Е. 0. Ма- 
щевскаго получены, зав5щанныя имъ Отдфлу, книги и бумаги, перечень 
которыхъ будеть напечатанъ въ Военно-Историческомъ ВЪфстникЪ; 2) оть 
дфиствительнаго статскаго совЪтника Д. Н. Калиновскаго —карта Франщи 
ХУП вЪка, астронома Кассини, наклеенная на 18 листахъ, въ фут- 
лярЪ; 3) оть М. Ф. Бакулина—бронзовыя медали: 26 ноября 1769 г. 
въ память учрежденя ордена Св. Геормя и 1829 г. въ память занятя 
русскими войсками Андранополя и два ящика различныхь бумать и 
документовь изъ частныхь архивовь (большинство на польскомъ языкЪ); 
4) оть фирмы Червонный и сыновья—нЪсколько книгь для библютеки 
ОтдЪла. 


Постановлено: благодарить оть имени Отдфла жертвователей и се- 
мейство Е. О. Мащевскаго. 


$ 157. 


Предсфдатель Распорядительнато Комитета доложилъ, что поста- 
новлешемъ СовЪта, 13 марта 1910 г., $ 107, назначено на производ- 
ство работь по приспособлешю помфщешя въ городскомъь музеб подъ 
военно-историчесый музей 300 рублей. ЗатЪмъ, постановлешемъ Отро- 
ительной комиссш, эта работа была отдана къ производству за 900 ру- 
блей г. Чернявскому, который окончиль ее въ срокъ и подаль прошене 
о доплать ему 124 руб. 17 коп. за исполнене дополнительныхь работъ, 
не предусмотрённыхь см5тою. Прошеше это было разсмотр$но въ Окруж- 
номь Инженерномъ управлени и по его заключению слфдуетъь допла- 
тить г. Чернявскому всего 6 руб. 17 коп. 


мк 


СовЪть постановиль: 900 руб., уплоченныхъь Чернявскому, выпи- 
сать въ расходъ, а по прошешю его о дополнительной выдачЪ ему 
124 руб. 17 коп., доплатить только 6 руб. 17 коп., согласно заклю- 
ченю Начальника Окружнаго Инженернаго управлешя. 


ПредсЪфдатель ОтдФла, 
тенераль-адъютанть Иванов. 


Секретарь Бор. Стеллецки. 


Засъдаие 10 ноября 1910 1. 


Предефдательствоваль: Товарищь ПредсЪдалеля В. С. Иконниковв. 


Присутствовали: Попечитель музея, генералъ-адъютанть Ф. Ф. Тре- 
повь. Товарищь ПредсЪдателя М. В. Алекстевь. Члены Совфта В. М. 
Лраомировь, Н. 4. Ходоровичь, Д. П. Меньшовь, Ю. А. Кула- 
ковски, В. 3. Завитневичь, К. Ф. Холостов5; при казначеф (Л. К. 
Александровъ и секретарф Б. С. Стеллецкомь. 


На засЪдаше были приглашены и присутствовали: Товарищь Пред- 
сЪдалеля Музейной комисаи С. Н. Крейтонь, Помощникь Редактора 
«Военно-Историческаго ВЪстника» Н. Ф. Наркевичь, Секретарь Распо- 
рядительнаго Комитета Г. Д. Губенко. 


$ 158. 


Заслушано письмо командира 9 гусарскато Кевскаго полка, полков- 
ника А. М. Драгомирова къ секретарю Отдфла по вопросу о несостояв- 
шейся пофздкЪ въ г. Васильковъ. 


ыы, Чиа 


СовЪфть единогласно постановилъь выразить командиру 9 тусарскаго 
Юевскаго полка, полковнику А. М. Драгомирову, благодарность за ока- 
занное содфйстве въ предполагавшейся экскурои членовь Отдфла въ 
г. Васильковъ и искреннее сожалЪе, что, изъ-за несостоявшейся экс- 
курси, всЪ приготовленя къ пруему ея оказались напрасными; Совфть 
просить А. М. въ будущемъ году, не отказать принять на себя трудъ 
руководить новой поЪздкой, при организащи которой будуть предусмот- 
рфны вс мфры, дабы избфжалъ подобнаго случая. 

Распорядительному Комитету довести до свфдЪшя г.г. членовъ 
Отдфла, чтобы они, записываясь на поЪздки, не измЪфняли бы своего 
ръшешя и тЪмъ не ставили бы Отдфлъ въ неловкое положене передъ 
лицами, взявшими на себя трудьъ руководства экскурстею. 

Принять за правило, что при назначени каждой поЪфздки, Распо- 
рядительнымь Комитетомь избиралось бы лицо, изъ числа членовъ, про- 
живающихь въ КевЪ, которое организовало бы пофздку съ мфота. 


8 159. 

Предефдатель Распорядительнаго Комитета Д. П. Менышовъь доло- 
жиль СовЪту, что хотя г.г. лекторовъ, изъявившихь желаве сдЪлать 
доклады до января и достаточно, а именно: генералъ-лейтенанть Гей- 
сманьъ, С. П. Вельминъ, полковникъ Галкинъ, профессора: Флоринсвй, 
Кулаковсый, тенералъ-лейтенанть Сарандинаки, капитань Кардашенко, 
полковникъ Гавриловъь и И. М. Каманинъ, но представляется крайне 
затруднительнымъь заблаговременно точно намфтить дни лекшй, такъ 
какъ большинство лекторовъ предлагають свои лекши лишь на буду- 
щее время въ декабрЪ и январЪ м3Ъсяцахъ, 

СовЪть рекомендовалъ Распорядительному Комитету, если невоз- 
можно составить программу лекшй на болфе или менфе продолжитель- 
ное время, то по крайней мБрф намЪтить опредфленные перюды вре- 
мени, въ которые будеть прочитана та или другая лекщя. 


$ 160. 


Тоть же предсфдатель доложиль, что историчесый спектакль 
«Измаилъ» въ Харьков5 будеть поставленъ 26 ноября, и что назначен- 
ный еще вь КевЪ одинъ утреншй спектакль этой пьесы пришлось, по 
независящимь оть Комитета причинамъ, отмфнить и перенести на дру- 
гое время. 


| ее 
$ 161. 


Товарищь Предсфдателя Архивной комисаи Д. П. Меныновъ до- 
ложиль о поступившихь въ библютеку Отдфла новыхъ пожертвоватяхь 
книгь и документовъ. 

Списокь пожертвовашй будеть напечатань въ «Военно-Истори- 
ческомъ ВъстникЪ>. 

СовЪть постановилъ благодарить жертвователей. 


$ 162. 


Предсфдалельствующий объявиль о полученномъь оть хранителя 
Черниговскаго музея Архивной комисси Е. Карнаухова запросЪ о ста- 
ринномъ бокалЪ. 

Постановлено передать этоть вопросъ для выяснешя въ Музейную 
комисс1ю. 


$ 163. 


Предсфдатель Распорядительнаго Комитета Д. П. Меныповъ доло- 
жиль о поступившемъ оть директора Кевскаго городского музея требо- 
ваши уплачивать за отоплене, освъщеше, охрану и т. п. помфщеня 
занимаемаго музеемъ ОтдЪла по 30 рублей въ мЪсяцъ. Въ виду дан- 
наго заключешя Строительной комисси, что сумма слфдуемая город- 
скому музею преувеличена, постановлено направить эту переписку пред- 
сЪдателю Общества любителей древности и искусства Б. И. Ханенко 
съ просьбою установить размЪръ платы за помфщенге. 


$ 164. 


Товарищь предсфдателя Архивной комисош Д. П. Меньшовь до- 
ложиль Совфту письмо Архепископа Волынскато Антошя на имя Пред- 
сЪдателя Отдфла по вопросу о передачв ОтдЪлу архива генерала Бобра, 
хранящагося въ монастырь при с. Бол. Загайцы. 

Постановлено: Архивной комисси снестись съ членомъ ОтдЪла 
Н. Н. Путиловымъ, прося его лично, или черезъ довфренное лицо, про- 
извести осмотрь этого архива и, въ зависимости оть результатовъ этого 
осмотра, доставить этоть архивъ въ г. №евъ для разбора или поручить 
кому-либо эту работу на мет. 


ее ЗЧ 
$ 165, 


Предсфдатель Музейной комисаи В. М. Драгомировъ доложилъ, 
что музей ОтдБла можеть быть открыть 5 декабря. 

Постановлено: 5 декабря, вь 2 часа дня Совфту Отдфла собраться 
въ музей для его осмотра и открытая. 


$ 166. 


Совфть Отдфла постановиль выразить благодарность Начальнику 
КЛевскаго Артиллерйскаго склада, генералъ-маюру Меньшову за его 
теплое и сердечное отношене и помощь по устройству и оборудование 
музея. 


$ 167. 


Въ виду ходатайства секретаря Отдфла объ избрани ему помощ- 
ника-замфстителя, Совфть Отдфла просиль С. Н. Крейтона принять эту 
должность. 

С. Н. Крейтонъ на это избран!е выразиль свое согласе. 


За ПредсЪфдателя его Товарищъ, 
ДЪйствительный Статсый СовЪтникь В. Иконниковь 


Секретарь Отдфла Бор. Стеллеций. 


Къ $ 144 постановленя. 


Состоян!е 


денежныхь суммъ Кевскаго Отдфла Импералорскаго Русскаго Военно- 
Историческаго Общества къ 20-му сентября 1910 года. 


НАИМЕНОВАНИЕ СУММЪ. Рубли. |Коп. 


1) По 0Отдёлу. 


Приходъ. 


Осталовь оты 19 си, 18 | 85 
‹ членскихь взносов ..... .| 1011*) | — 

Поступило: оть лекши полк. Гаврилова. . . 21 | 75 
» » г-на Афанасьева. .. 490 | 65 
р, а о а 10264 | — 
о На 223 | 58 


ИО аа 12029 | 83 


расжодтъ 


На переустройство музея ОтдБла....... 900 |= 
Авансъ Архивной комисии. ......... 50 | — 
Авансъ на раскопки г-ну Хвойко...... 500 | — 
Авансъ на пофздку г-на Каманина въ Берестечко. 100 | - 
Авансъ на пофздку шт.-кап. Добровольскаго въ 

Берестечко и по съемочной комисйи ... 15  — 
Авансъ на пофздку Н.Ф. Наркевича въ Екатериносл. 25 | — 
Перерасходь по постановкЪ пьесы «Измаиль». . 104 | 43 
На устройство лекщи ген. Гейсмана (наемъ пом?- 

щешя, типографсюме расходы и чай) .. 103 | 70 
Авансъ Предсёд. Распорядительнаго Комитета . 50 | — 


*) Недополучено въ 1910 году 1277 рублей. 


3х 10 = 


По счету М. Ф. Бакулина по сбору документовъ. 
По неуплоченнымъ счетамъ за 1909 г.: 
за пишущ. машинку. ..... 


хору Надеждинскаго . 
стенографисткЪ г-жЪ Мессарошъ 


На расходы, вызванные засфдан. Распорядит. Ко- 
Я о о бе А 


На непредвидённые расходы. 
На канцелярсве расходы. ......, 


Содержане письмоводителя ....., 


ИТОГО . 


Въ остаткЗ. 
За отчислешемъ въ суммы редакщи В.-И. Вфстника 


В. ООТат В ОУДОРЬ ^о вое нс в а 
2) По Реданщи «Военно-Историческаго ВЪстника». 
Приходъ. 


Наличе собственныхь суммъ. ...... 


Подлежащихь перечислемю изъ общихь суммъ 
Отдела |7...’ пою 


ИТОГО . 


Расход ъ. 


Израсходовано, еее н © И ча 


Въ остаткз. ... 


*) Уплочены всв расходы, кромё типографскихъ. Въ ти- 
пографию уплочено только за печат. № 1-2 кн. В.-И. Ветниака, 
вышедшаго въ 1910 году. 


1065 


1500 


2565 


1724 


841 


81 


70*) 


29 


09 -- 


3) Спешальныя суммы. 


Пожертвовано на памятникъ ИскрЪ и Кочубею 


Израсходовано 


итого... 


ВеЪхъ денегъ въ кассЪ Отдфла. 


Изь нихь: на рукахъ у казначея 85 р. 21 к. 


въ °/о бумагахь. . . 7472 р. — к. 


на книжкахъ Государ. сберегат. кассы 
по Редакщи и по Распорядительному 
Вомитету. . ...` 1292 ъ, 2%. 


Казначей Отдфла Л. Александрово. 


Къ $ 144 постановления. 


Денежный отчетъ 


по постановкЪ Кевскимь Отдфломьъ Императорскаго Русскаго Военно- 
Историческаго Общества спектакля «Измаилъ». 


НАИМЕНОВАНИЕ СУММЪ. Рубли. |Коп. 


Приходъ. 


Выручено оть продажи билетовь съ благотворит. 
оборомь иен вгииние Ч ум Вь пожал 06 1945 | 48 


Пожертвовано въ видБ бенефищи: 


Еевскимъ губернатором ......... 15 | — 
Генераломь Путицевымъ. ........ 5 | — 
Учебными заведешями г. Кева. ..... 371 40 
Осталось марокъ благотворительнаго сбора. ... 15 | 60 


ИР лу т... 2858 | 48 


Расхо дъ. 


ЕС О мно 1300 | — 
Декоративные расходы... ,. не, 195 | 72 
Почтовые расходы и разъёзды ........ 48 | 20 
Гербовыя и благотворительныя марки ..... 101 | 25 
ЗиНОра ОНО, РАО, ое ва ам, 23 | 40 
Объявлетя въ гавотахь; о... 85 4 
Утооню ато. о очи 50 | 60 
ОЕ ЗИ: Е ЗНОЮ, ани оьшьва о СИ вЫ 93 — 


Вознаграждеше наемнымъ актерамъ, гримеру, су- 
флеру, декоратору, помощнику режиссера и 
ООО НОТЫ У очкарик «Во мь © 320 — 


= 9 — 


Вознаграждене кассиршЪф, писарямъ, плотникамъ , 


Жетоны: режисеру г-ну Строеву и любителямъ уча- 
ствовавшимъ въ спектакль. .. 


За музыку и хоръ. 


Портреть М. С. Галкину въ его ролф Суворова. 


ИТОГО . 


Итого перерасходу 


Казначей отдфла Л. Александрова. 


20 


91 


43 


ю 


же й вы, 


о С ре ›- “и а “ 
› иг’ их бийфая. 
о и е у» 
> аь 


мч ъ 


ИНиДа> в 
че 


ЖУРНАЛЫ 


засъданй Распорядительнаго Номитета Невснаго Отдьла ИМПЕРА- 
ТОРСНАГО Русснаго Военно-Историчеснаго Общества. 


Ту октября 1910 в. 
№ 25. 


Въ засЪданти участвовали: Председатель Комитета, Д. П. Мень- 
шовь, члены: 4. И. Мердерз, М. П. Соловьевь, С. Н. Крейтонь, 
Л. К. Александровь, Н. Ф. Наркевичь, Т. Д. Губенко и пригла- 
шенные члены ОтдЪла: 4. 4. Гречко и Н. В. Цвьткове. 


$ 101. 


Распорядительный Комитеть обратился съ просьбою войти въ с0- 
ставь его членами къ приглашеннымь въ засфдане тенералъ-малору 
А. А. Гречко и отст. генераль-лейтенанту Н. В. ЦвЪткову, которые и 
выразили на это соглаее. 


$ 102. 


Членъ Комитета М. П. Соловьевь доложиль о необходимости 
теперь же распредЪлить мЪста въ театр «Соловцовъ» на объявленную 
на 24 октября генеральную репетицию пьесы «Измаилъ» между учеб- 
ными заведешями, такъ какъ Попечитель Кевскаго учебнаго округа, 
по соглашению съ нимъ, сдфлаль распоряжеше о разсылкЪ билетовъ 
только въ подчиненныя ему учебныя заведения. 

Комитеть постановиль назначить на 24-06 число мЪота въ театрЪ: 
Военному училищу— Въ партерЪ 2, 8 и 4-го рядовь 45 мЪеть; Кадет- 
скому корпусу—62 мЪста балкона; Институту благородныхь дЪвиць— 
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4 ложи; Фундуклеевской женской гимназ!и съ Левашевскимъ пансюномъь— 
6 ложь, Подольской женской гимнази— 3 ложи; мЪста галлереи: Го- 
родскимъ училищамъ—25 мЪсть, желЪзнодорожнымъ учащимь—25 мЪоть 
и фельдшерской школф—39 мЪеть. ВеЪ остальныя м$ста предоставить въ 
распоряжеше Попечителя учебнаго округа. 

По докладу М. П. Соловьева, что при предположенной платЪ по 
50 коп., безразлично за всЪ м%ета, валовой сборъ, по числу 1156 мЪеть, 
опредфлится всего въ 578 рубл. и не покроетъ расхода, такъь какъ за 
одно только помфщеше въ театр должно быть уплочено 400 рубл., 
Комитеть постановиль сдЪлать болфе справедливую расцфнку мЪеть, 
назначивъь партерь до прохода по 75 коп., ложи бенуара и бэль-этажа 
по 5 рубл., ярусныя ложи по 3 рубля, мЪета верхней галлереи 
въ серединЪ по 30 коп., а боковыя по 10 коп. и всЪ остальныя мф- 
ста партера, балкона и ярусовъ, по 50 коп. Эта расифнка увеличить 
нЪоколько общую сумму отъ продажи мЪотъ. 


$ 103. 

Предсфдатель Комитета предложилъ обсуждению обстоятельства, не- 
состоявшейся 10 октября экскурои въ г. Васильковъ, на которую, по 
объявлени ея на это число, записалось 18 членовь Отдфла, но на 
вокзалъ, къ назначенному времени, прЁхали только 5-ть человЪкъ, ко- 
торые, полагая, что пофздка отмЪнена, не р%»шились ФЪхать въ столь 
маломъь числф участниковъ, а между тБмъ, по телеграмм, посланной 
въ Васильковъ, командиру 9 гусарскаго Тлевскато полка, полковнику 
А. М. Драгомирову, принявшему на себя руководство экскурсею, въ 
полку было все приготовлено для встрфчи и према экскурсантовь. На 
слфдующий день, оть Комитета было послано А. М. Драгомирову пись- 
мо съ просьбою о снисхождеши къ этой случайной неудачЪ поЪздки, 
считавшейся обезпеченною желашемъ лицъ, на нее записавшихся, и съ 
выраженемъ глубокаго сожальшя, что ожидавипеся и непр!хавие 
экскурсанты вызвали напрасные труды и хлопоты по встрзчВ и приему 
ихъ. Одновременно, и А. М. Драгомировъ прислаль письмо о напрас- 
номъ ожидани вофми г.г, офицерами полка экскурсантовь и © сдфлан- 
ныхъ приготовлешяхъ для шуема ихъ. 

Ршено: доложить этотъь случай Совфту Отдфла, а на будущее 
время на каждую экскурсю, съ м$ста выфзда ея, назначать двухъ рас- 
порядителей. 


РА кат 
5 104. 


ПредсЪдатель Комитета доложилъь полученный имъ оть В. В. 
Хвойка, отчеть о расходВ ассигнованныхъ ОтдЪломъ денегь на раскопки 
въ с. БЪлгородкЪ. По отчету показанъ расходъ: на поденную плату ра- 
бочимъ постояннымъ, по Тр 20 к. въ день—154 р. 70 к. и поден- 
нымъ изъ мЪетныхь жителей, по 60 коп. въ день—237 р. 60 к. Ото- 
рожамъ, охранявшимъ раскопанныя мфста—53 р. 90 к., и за упаковку 
и доставку въ №евь предметовъ, добытыхъ изъ раскопокь 4 р. Всего 
израсходовано изъ 500 рубл., разрЪшенныхъ постановленемъ СовЪта 
оть 15 мая сего года, $ 136, —450 р. 20 коп. Къ отчету приложена 
опись 189 предметамь и 414 плиткамъ и фрагментамъ, добытымъь изъ 
раскопокъ. 

Постановлено: денежный отчеть передать казначею Отдфла для 
отм$тки о расходЪ выданныхъ В. В. ХвойкЪ денегь, а залЪмъ препро- 
водить въ Ревизюнную комиссшю, опись же предметовь и плитокъ, пе- 
редаваемыхъ В. В. Хвойко въ ОтдЪфль, препроводить вь Музейную ко- 
миссшю, для према ихъ въ Военно-Историчесюй Музей. 


ПредсЪдатель Распорядительнаго Комитета, 
генеральъ-маюръ Д. Меньшовь. 


Секретарь, поручикъ Губенко. 


28 октября 1910 1. 


№ 26. 


Въ засфдаши участвовали: Предофдатель Комитета Д. 1. Меньшовь, 
члены: Н. В. Цвьтковь, М. С. Галкинь, А. И. Мердерь, С. Н. Крей- 
тонь, Б. С. Стеллецкт, М. П. Соловьевь, Л. К. Александровь, 
Н. Ф. Наркевичь, Т. Д. Губенко и приглашенные члены ОтдЪла, 
В. А. Аршаница и А. Я. Дудьиикинь. 


Уч 
$ 105. 


Членъ Комитета, М. С. Галкинъ доложиль, что Генералъ-Губер- 
наторъ, генералъ-адъютанть Ф. Ф. Треповь желаеть повтореншя еще разъ 
исторической пьесы «Измаилъ», для городскихъ школъь и вечернихь 
классовь рабочихъ, при чемъ средства для этой постановки будуть даны 
Его Высокопревосходительствомъ. 

РЬшено: написать оть Распорядительнаго Комитета всЪмъ участву- 
ющимъ въ пьесЪ «Измаиль» лицамъ письма, съ просьбою не отказать 
въ исполнен! ея, предположенномъ въ театрЪ «Соловцовъ» 7-го ноября. 


$ 106. 


Имъ же доложены соображешя о возможности поставить пьесу 
«Измаилъ» въ ХарьковЪ 26-го ноября, въ торжественный день Геор- 
певскаго праздника. Предполагается: на пофздку участниковъь въ Харь- 
ковъ и на всЪ расходы по спектаклю, всего до 2200 рублей, а, по 
размфру театра, валового сбора можно ожидать до 3150 руб. 

Постановлено: утвердить предположешя М. С. Галкина о пофздкЪ 
въ Харьковь и написать оть Распорядительнаго Комитета письма ко- 
мандиру 10-го армейск. корпуса, съ просьбою не отказать во внимани 
къ командируемымь въ Харьковъ устроителямъь спектакля возможнымъ 
‘содфйстиемъ успфху ихъ подготовительныхь распоряженй, и команди- 
рамъ частей, въ которыхъ состоять г.г. офицеры, участвующее въ пьесъ, 
съ просьбою о разрфшени имъ пофздки въ Харьковъ. 


$ 107. 


Секретарь Отдфла, Б. С. Отеллецый доложиль о предполагаемыхъ 
лекщяхь и сообщешяхъ, на которыя дали согласе г.г. лекторы: Т. Д. 
Флоринскй, Ю. А. Кулаковскй, П. А. Гейсманъ, 0. П. Вельминъ, 
М. 0. Галкинъ, В. И. Гавриловъ, И. М. Каманинь и В. Н. Петровь. 

РЬшено: составлеше росписашя лекцй, по соглашению съ г.г. 
лекторами, предоставить Лекщонной комисси, въ лицф ея предсфдателя 
М. П. Соловьева. 


$ 108. 


Товарищь Предсздателя Музейной комиссш, С. Н. Крейтонъ со- 
общилъ Комитету постановлеше Музейной комиссш, состоявшееся въ 


РИ, ИЕ 


засфдати ея подъ предсфдательствомь Попечителя Музея, генералъ- 
адъютанта Ф. Ф. Трепова, 25 сего октября, о предположенномъ откры- 
ти Музея 5-го декабря. 

КромЪ того, С. Н. Крейтонъ доложиль Комитету сообщеше Ди- 
ректора Городского Музея, Н. Ф. Бфлашевскаго, оть сего 28-го октября 
за № 195, объ отнесеши на счеть Военно-Историческаго Музея за 
дрова, уголь, водоснабжеше, наемъ дворника и ночного сторожа, всего 
по 30-ти рублей въ мЪеяцъ. 

РЬшено: назначеше открымя Музея на 5-0е декабря принять къ 
свфдЪнтю, требоваше же уплаты Городскому Музею по 30 руб. въ 
мЪсяць передать на заключене въ Строительную комисс!ю. 


$ 109. 


Секретарь Отдфла, Б. С. Стеллеций заявилъ 0 необходимости на- 
значення ему помощника и указаль на С. Н. Крейтона, который изъя- 
вилъ на это свое согласте. 

Рфшено: доложить это Совфту Отдфла. 


$ 110. 


Онъ же доложиль о посланной оть Отдфла телеграммЪ Предефда- 
телю ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Комисойи, графу Бобрин- 
скому, съ просьбою разрЬшить принять участе въ изслфдовани под- 
земнаго хода и укрфпленй, открытыхъ, по тазетнымь сообщешямь, въ 
Подольской губерши, близъь станщи Кодыма. Графъ Бобринсюй отв\- 
тиль согласемъ Археологической Комисои на изслфдоваше Кевскимъ 
Отдломъ Военно-Историческато Общества обнаруженныхь пещеры и 
укр$иленй и препроводиль на это открытый листь, но имъ восполь- 
зоваться не удалось, такъ какъ потребовалось еще разрЪшеше Крестьян- 
скаго Земельнаго Банка, которому принадлежить земля; на просьбу, ему 
посланную, отвфта еще не получено. 

РЬшено: когда представится возможность изслфдовать найденныя 
пещеру и укрфилешя, просить принять на себя этоть трудь членовь 
Отдфла: И. М. Каманина, А. И. Мердера, Б. С. Стеллецкаго, С. Н. 
Крейтона, В. Ф. Добровольскаго и А. Я. Дудышкина, а также просить 
Н. А. Ходоровича о помощи въ разборф находящихся тамъ, по газет- 
нымъ извфетямъ, польскихъ рукописей. 
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НИЯ 


Имъ же, Б. С. Отеллецкимъ, доложено о высказанномъ въ Обще- 
ствф Охраны Памятниковь Старины и Искусства предположени, что 
надгробная чугунная плита на могилЪ Кочубея и Искры вь Кево-Пе- 
черской Лаврь не современна погребеню ихъ, а положена ‘на могилу 
позднфе, первая же плита заложена подъ стЪною Трапезной церкви. 

РЪшено: при составлени проекта памятнику Кочубею и Искрь, 
имЪть въ виду, что Общество Охраны Памятниковь Старины присту- 
пило уже къ опредфленшю мЪста первоначальной надгробной плиты, ко- 
торую желательно присоединить къ памятнику. 


$ 119. 


Имъ же доложено, что Общество Охраны Памятниковь Старины 
разсылаеть мЪстнымь властямь и настоятелямъ приходовь составленные 
по выработанной формф, опросные листки для внесешя и сообщеня 
Обществу свЪдЪй о мЪетныхь памятникахъ старины. Б. С. Стеллецюй 
полагаеть, что было бы полезно разослать таше же опросные листки 
войсковымъ начальникамъ, состоящимъ членами нашего Отдфла. 

РЬшено: въ виду того, что проекть опросныхъ листковь для 0б- 
щества Охраны Памятниковъь Отарины составиль Б. С. Отеллецый и 
онъ же состоить Секротаремь этого Общества, просить его о передач 
Распорядительному Комитегу 100 такихъ листковъ. 


$ 113. 


Имъ же доложено, что земля у мЪст. Искорость вь настоящее 
время распродается частями по 60 рубл. за десятину, и на нЬкоторыхъ 
продаваемыхъ участкахъ уцфлфли еще слфды древняго кладбища. Жела- 
тельно пробрфтеше такихъ участковъь лицами, которыя разрЪшили бы 
нашему Отдфлу изслдоваше древнихъ погребешй, несомнЪнныхь въ 
этой исторической м$етности. 

РЬшено: доложить это Совфту Отдфла. 


$ 114. 


Членъ ОтдЪла В. Ф. Добровольсый, по постановлено Совфта От- 
дфла 13 марта сего года, $ 112, и журнала Распорядительнаго Коми- 
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тета 2 апрфля, $ 61, доложилъ о желательности прюобрЪфсти въ ОтдЪль 
для печаташя снимковъ въ Военно-Историчесяй ВЪстникь фототииный 
станокъ, стоимостью, со всфми частями къ нему, около 300 рублей. 


РЬшено: доложить это Совфту ОтдЪла. 


Предсфдатель Распорядительнато Комитета, 
генералъ-маоръ Д. Меньшова. 


Секретарь, поручикъ Губенко. 


№ 27. 


9 декабря т9го 1ода. 


Въ засЪдаши участвовали: ПредсЪдатель Комитета Д. 1. Меньшовь 
и члены: 4. 4. Гречко, А. И. Мердерь, С. Н. Крейтонь, М. П. 
Соловьев», Н. Ф. Наркевичь, Т. Д. Губенко. 


$ 115. 


Председатель Лекщюнной комиссм, М. П. Соловьевь доложилъ 
о назначенной на 17-ое сего декабря въ Печерскомъ военномъ собраши 
лекщи профессора Т. Д. Флоринскаго: «Зарубежная Русь въ ея прош- 
ломъ и настоящемъ». П. А. Гейсманъ, письмомъ оть 16 ноября за 
№ 4676, сообщилъ, что его лекшя о Куликовской битвЪ можеть со- 
стояться въ декабрЪ или январЪ. 


РЬшено: принять это къ свфдЪню, а о назначенной лекщи с00б- 
щить всфмъ членамь ОтдЬла и, вмфстЬ съ тЬмъ, просить ихъ слдить 
за назначешемь въ ОтдлЪ лекцй по объявлешямъ, которыя теперь 
своевременно разсылаются членамъ, и, кромЪ того, печатаются въ мЪет- 
ныхъ газетахъ. 


Е. 
$ 116. 


По постановлено Совфта Отдфла, состоявшемуся 10-го минув- 
шаго ноября, по поводу неудавшейся экскурои въ г. Васильковъ, рЪ- 
шено объявить оть Распорядительнаго Комитета членамъ ОтдЪла, что 
всЪ, записываютщеся на участле въ какой-либо экскурс, своею записью 
принимають на себя обязательство участвовать въ ней, и нарушать это 
обязательство, безъ 0с0бо уважительныхь причинъ, нельзя, потому что 
всф организащонныя распоряженя по каждой экскурби зависять отъ 
числа участниковъ. О назначени руководителей состоялось уже поста- 
новлеше Распорядительнаго Комитета по журналу 15 октября, & 103. 


$ 117. 


Предсфдатель Комитета доложилъ о его перепискз съ г. Уполно- 
моченнымь союза драматическихь писателей, 3. А. Бачинскимъ, на- 
стоятельно требовавшимъ отъ нашего Общества уплаты 98 р. 40 к. 
авторскаго гонорара за два спектакля въ театр «Соловцовъ», на ко- 
торыхъ была поставлена пьеса «Измаилъ» 28 и 29 марта сего года. 
На сообщеше, что въ числ документовь по расходамъ на эти спек- 
такли имЪфются двЪ подписанныя имъ же г. Бачинскимь квитанши отъ 
29 марта за №№ 30726 и 380727, каждая на 49 р. 20 к., онъ от- 
вЪтиль, что эти квитанщи нельзя считать погашешемъ его требовашя 
98 р. 40 к., потому что онф были имъ выданы управляющему теат- 
ромъ «Соловцовъ» въ счеть ожидаемой уплаты этихъ денегъ. 

РЬшено: просить казначея Отдфла, Л. К. Александрова разобрать 
эту претензию г. Бачинскаго и доложить Комитету. : 


$ 118. 


По журналамъ Распорядительнато Комитета 17 пюня, № 29, $ 86, 
и 27 августа, № 23, 8 92, вь ББлгородку, на производивицяся тамъ 
раскопки, быль командировань инженерный кондукторь Кобзиковъ, ко- 
торый дфлаль чертежи раскопокъ, помогаль В. В. ХвойкЪ въ его ра- 
ботахъ и, кромЪ того, сдфлаль три точныхь инструментальныхь плана, 
одинъ —всей БЪлгородки съ ея валами, другой—ея дфтинца, и трей — 
вала въ мЪстБ его разрфза, и чертежь разрфза его. По соглашению 
съ Предофдателемь Строительной комисси, Начальникомь Инженеровъ 
округа, при назначени въ БЪлгородку инженернаго кондуктора, была 


Рк.. 


обусловлена выдача ему за все время его работы суточныхъ по 1 р. 
50 к. и, по его возвращен, генералъ-лейтенанть Холостовъ, отноше- 
вемъ оть 29 сентября за № 21, въ Распорядительный Комитетъ, удо- 
стовфрильъ, что командировка эта длилась съ 8 августа по 3 сентября, 
всего 26 дней, за которые и слфдуетъ выдать Кобзикову суточныя деньги. 

Въ настоящее время, окончивиий уже службу въ инженерномъ 
вфдомствЪ г. Кобзиковь просить о выдачВ ему суточныхъ денегь— 39 р., 
за чертежныя принадлежности, колья и колышки для съемки валовъ, 
за прокатъ вЪхъ и за провозъ въ БЪлгородку и обратно инструментовъ, 
всего— 15 р. 88 к. и 06060 за планы БЪлгородки—20 р., итого — 74 р. 
82 к.; въ то число было имъ получено въ БЪлгородкВ оть Б. С. Отел- 
лецкаго—25 р., остается уплатить ему—49 р. 82 к. 

РЬшено: выдать Н. И. Кобзикову означенные 49 р. 82 к., о 
чемъ и сообщить казначею ОтдБла, для выписки этой суммы въ рас- 
ходъ, въ счеть разрьшенныхь на раскопки въ БЪлгородкЪ по постано- 
вленпо Совфта Отдфла 15 мая сего года, $ 136, пятисоть рублей, а ту 
часть, которая превысить эту сумму, отнести на кредитъ, предоставлен- 
ный Распорядительному Комитету. 


$ 119. 


Председатель Комитета доложилъ, что, по назначени на 26 ноября 
постановки въ Харьков$ пьесы «Измаиль», онъ получилъь оть органи- 
затора дфла, М. С. Галкина, сообщеше о необходимости отмФнить по- 
Ъздку въ Харьковь вслфдотые болфзни двоихъ изъ главныхъ участни- 
ковъ въ спектаклЪ, а такъ какъ, по постановлению Комитета 28 октября, 
$ 106, о предстоящемъ спектаклЪ было уже сдБлано оповфщеше, то 
объ отмЪнф были посланы телеграммы Харьковскому Вице-Губернатору 
и Коменданту, полковнику Горбаневу, и письмо Командиру 10 армейск. 
корпуса. Полковникъь Горбаневь, 27 ноября за № 2807, отвфтиль, что 
билетовь было уже продано на сумму до 1000 рублей, и, по собщению 
объ отмфнЪ спектакля, всЪ деньги возвращены. 

Р5шено: принять это къ свфдЪвю. 


$ 120. 


Членъ Отдфла М. Ф. Бакулинъ, собирающий книги, документы и 
предметы для библютеки, архива и музея Отдфла, прислаль списки 
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проживающихъь въ Полтавской губерши дворянъ-землевлад$льцевъ, имф- 
ющихъ, по полученнымъ свЪдЪшямъ, матерлалы, весьма желательные для 
ОтдЪла. 

Р5шено: согласно предложеню М. Ф. Бакулина, написать оть Рас- 
порядительнаго Комитета всфмъ поименованнымъь въ спискахъ лицамъ 
письма, съ просьбою предоставить въ распоряжеше ОтдЪла имЪюнпие от- 
ношеше къ военной истори и быту войскъ и причастныхъ къ нему 
лицъ документы и матералы, если нельзя въ даръ, то для снямя кошй, 
а вь отношеши предметовь, отвфчающихь задачамь военно-историче- 
скаго музея, просить, что возможно, передать въ нашь музей, въ кото- 
ромъ все пожертвованное будетъ бережно храниться съ соотвЪтствующими 
надписями, сдфланными по указанямъ жертвователей. 

По предложеню М. Ф. Бакулина, рЪшено обратиться къ люби- 
телю и собирателю предметовъ старины, Самуилу Тосифовичу Коиров- 
скому, живущему близъ г. Ровно, съ просьбою принять участе въ по- 
полненти соотвфтетвующими предметами нашего музея. 


$ 121. 


Отст, полковникь И. В. Павловь обратился въ Совфть нашего 
Отдфла съ просьбою о содфйстыи къ изслФдованио документовъ, кото- 
рые должны храниться въ архивахъ К№евскаго гарнизона, такъ какъ по 
свЪдьшямъ, имфющимся у И. В. Павлова, въ эти архивы поступили 
разныя дфла бывшей 1 батареи 4 артиллер. бригады, за 1809-—1832 г.г. 

ПредсЪдатель Комитета, какъ начальникь Клевскато артиллер!йск. 
склада, доложиль, что всЪ дзла расформированныхъ артиллерйскихъ 
частей, подобныя тёмъ, о которыхъ имфеть свфдЪня И. В. Павловь, и 
до настоящаго времени хранятся при К№евскомъ артиллер. складЪ. 

РЬшено: сообщить объ этомь И. В. Павлову и предложить, не 
найдеть ли онъ возможнымъ пересмотрЪть дЬла этого архива, которыя 
въ больпинств$ уже разобраны по частямъ войскъ, по годамъ и по 
содержанию. 


$ 129. 


Штабъ Ё№евскаго военнаго округа, при надписи 27 ноября за 
№ 19336, препроводиль въ ОтдЬль письмо къ Начальнику штаба округа, 
оть командира 11 гусарскаго Изюмскаго полка, съ просьбою разрЪ- 


шить полку, приступившему къ собираню матераловъь для его истори, 
воспользоваться соотвфтствующими документами и предметами, собирае- 
мыми для Отдфла штабсъ-ротмистромъ Бакулинымъ. 

РЬшено: сообщить командиру полка, что штабсъ-ротмистръ Баку- 
линъ представиль въ библютеку, архивь и музей Отдфла разные книги, 
документы и медали. О книгахь, поступившихъь въ библютеку, печа- 
тается въ Военно-Историческ. ВЪстникЪ; въ немъ же будеть объявлено 
о всемъ, поступившемъ въ Музей. Осмотръ библютеки, архива и музея, 
для выяснешя нЪть ли въ нихъ данныхъ, полезныхъ составителю исто- 
ри полка, можеть быть поручень кому-либо изъ г.г. офицеровъ, изъ 
коихъ, напримЪръ, штабеъ-ротмистрь Кринсюй—членъь нашего ОтдЪла, 
по обязанностямъ службы живеть въ №евЪ и имфеть возможность сл- 
дить за всЪми пробр5тенями Отд$ла. 


8 123. 

Члень Распорядительнаго Комитета, А. И. Мердеръ, предоставивъ 
въ распоряжене редакщши Военно-Историческаго ВЪстника свою статью 
«Древности Луцка и его прошлое», которая и напечатана въ 9—10 
книжкЪ Вестника, высказаль пожелане, чтобы эта историческая справ- 
ка объ одномъ изъ древнфйшихъ городовь, столь многочисленныхь въ 
ратонф нашего ОтдЪла, послужила бы поводомъ обратиться къ членамъ 
Отдфла съ просьбою оказать содфйстые къ сосредоточеню въ Военно- 
Историческомъ ВЪстникЪ, хотя бы краткихъ очерковь ирошлаго и сов- 
ременныхъь описашй и снимковь сохранившихся древностей и по дру- 
гимъ, столь же заслуживающимь внимашя историческимъ мЪстамъ, 

Распорядительный Комитеть, вполнф раздЪляя это пожеланше А. И, 
Мердера, сообщать въ нашемъ ВЪстникЪ матералы о памятникахъ ста- 
рины юго-западнаго края, постановиль просить Совфть Отдфла обра- 
титься къ старшимъ войсковымъ начальникамъ, состоящимъ членами 
Военно-Историческаго Общества, и къ предсЪдателямъ подъотдЪловь объ 
оказани съ ихъ стороны содфйстыя къ доставлешю въ редакшю ВъЪет- 
ника описашй, плановъ и снимковъ съ имЪющихся въ районахъ расположешя 
войскь памятниковъ старины и историческихъ справокъ объ ихъ прошломъ. 


$ 194. : 


Товарищь предсфдателя Музейной комисси, С. Н. Крейтонъ до- 
ложилъ, что, для полноты открываемаго ОтдЪломъ Военно-Историческаго 


р: 


Музея, слфдовало бы обратиться съ просьбою къ Инспектору Инже- 
нерныхъ войскь Округа и Окружному Интенданту, не признають ли 
они возможнымъ дать вь Музей каке-либо образцы инженерныхъ ра- 
ботъь и предметовъ интендантскаго вфдомства. 

РЬшено: обратиться къ генералъ-лейтенанту Н. А. Третьякову и 
генералъ-маюру А. А. Эрдману съ просьбами объ этомъ. 


ПредоВдатель Распорядительнаго Комитета, 
генералъ-маюръ Д. Меньшово. 


Секретарь, поручикь 7. Губенко. 
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Постановлен!я 
Совъта Общества Охраны Памятниновъ Старины и Иснусства. 
Заспдаше 20 октября 1910 10да. 


Предсфдательствовалъ: Епископъ Чигиринский Павель. 

Присутствовали: Почетный Предсфдатель Общества, гене- 
ралъ-адъютанть Ф. Ф. Треповь. Товарищъ Предсфдателя Со- 
вЪта Общества, заслуженный профессоръ В. С. Иконниковь. 
Члены СовЪта: профессор”, М. В. Довнарз-Запольсни, Ю. А 
Кулаковскт, подполковникъ Б. С. Стеллецкт, О. И. Левицкий. 
Казначей Общества, Камергеръ 4. Ф. Гирсь. На засфдаше 
были приглашены: профессора Н. И. Петровь, С. Т. Голубевь, 
А. М. Лобода, В. Е. Данилевичь, дЪйств. ст. сов. А. И. Мёр- 
дер», Д. В. Мильевь и С. П. Вельминг. Секретаремъ засфдан!я 
былъ Б. С. Стеллецкй. 

На разсмотр5 не СовЪта Общества были предложены сл$- 
дуюпие вопросы: 

1. О приняти мЪЬръ къ охранф мЪста древней церкви въ 
Митрополитанской усадьбЪ у соборной церкви Св. Софии. 

2. О раскопкахъ г-номъ МилЪфевымъ въ усадьбЪ Митро- 
политанскаго дома. 

3. Объ установленми вопроса о томъ, что слЪдуеть по- 
читать «памятникомъ старины и искусства». 

4. Объ установленш мЪръ, кои должно принимать Об- 
щество для охранешя памятниковъ старины. 
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5. О мЪрахъ къ сбору свфдЪнй о памятникахъ старины 
(опросные листки). 

6. Выяснене предстоящей дЪятельности по охранен!ю па- 
мятниковъ К1евскаго Общества. 

7. О назначени дня общаго собрашя членовъ Общества. 

8. О суммахь Общества. 

9. О Загнитковскомъ имЪфнии. 

10. О колокольнЪ въ г. Острог$. 

Въ виду неприбымя на засфдане членовъ Совфта: про- 
фессоровъ В. 3. Завитневича и Ф. И. Титова, трейй и пя- 
тый вопросы программы были отложены до слфдующаго за- 
сЪдания. 


$ 3. 


Въ виду внесеннаго въ Сов$тъ Общества заявлен!я члена 
СовЪта Б. С. Стеллецкаго о необходимости принять мЪры къ 
сохраненю памятника старины, открытаго при раскопкахъ 
Императорской Археологической Комисс!и въ К1евЪ, въ усадьбЪ 
К!ево-Софийскаго Митрополитанскаго дома (на углу СтрЪлец- 
кой ул. и Геормевскаго проулка), археологъ-архитекторъ Д. В. 
МилБевъ сдЪлалъ объ этихъ раскопкахъ доклалъ. 

Докладъ сводится къ слБдующему: 

Весной прошлаго 1909 г., въ усадьбЪ Митрополитанскаго 
дома, на углу Стр$лецкой ул. и ГеорЧевскаго проулка, начали 
постройку большого доходнаго лома. Императорская Архео- 
логическая Комисая не могла оставить это мЪсто, входящее 
въ черту Ярославаго города, безъ изслфдован!й, и экстренно 
командировала Д. В. МилЪева. Ло его прибытя въ Кевъ, 
было поручено наблюдене за этимъ мЪфстомъ профессору 
Н. И. Петрову. Въ началЪ апрЪля Д. В. былъ уже на мЪстЪ. Прел- 
стояла трудная задача изслБдован, такъ какъ управлене 
дома приступило къ сибшной выемкЪ земли для постройки 
и параллельно съ нею приходилось дфлать научныя изслЪло- 
вания. 

По мБрф приближеня изслфдовашй къ углу Георпев- 
скаго проулка и Стр$лецкой ул., начали встр5чаться древея 
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погребенйя и выяснилось цфлое кладбище эпохи ХТ по ХШ 
в.. что вполнф точно датируется культурнымъ слоемъ зале- 
гающимъ на мЪфстБ этого кладбища, а также предметами, на- 
ходимыми въ могилахъ. Изслфлованя показываютъ, что это 
кладбище должно выходить, изъ-за предфловъ Митрополи- 
танской усадьбы, на Геормевсюй проулокъ и на СтрЪфлецкую 
улицу. 

Теперь это кладбище уничтожено и на этомъ мЪстЪ воз- 
вели доходный домъ. 

ЗатБмъ изслЪдовая продолжались во дворЪ строющагося 
дома, на мЪстЪ, гдЪ предполагалась застройка хозяйственными 
службами. 

По мЪрЪ приближешя къ западу, опять началь встрф- 
чаться рядъ погребешй и, наконецъ, были открыты двЪ ап- 
сиды церкви. 

Объ этомъ было объявлено управленшю дома и остано- 
влена дальнфйшая застройка этого м$ста. 

Въ силу поздней осени и наступленя холодовъ, изслф- 
довашя должны были прерваться и они снова начались ве- 
сною 1910 г. и продолжались безпрерывно до половины сен- 
тября. 

Къ срелдствамъ Императорской Археологической Комисаи 
были присоединены въ этомъ году средства «Комисаи для 
разбора лревнихъ актовъ», въ размфрЪ 429 руб. Оть этой 
комиссии наблюдеше поручено профессору Владимру Зено- 
вичу Завитневичу. 

Въ настоящее время выяснился весь планъ открытой 
церкви. Церковь визанйскаго типа—трехъапсидная, пяти- 
купольная. Съ запада церковь имфла обширный притворъ; 
въ сфверо-западномъ углу церкви была вЪжа-башня, внутри 
круглая, съ винтовой лЪстницей, утвержденной на кругломъ 
столбЪ. Это былъ ходъ на хоры церкви. 


Подобныя вЪфжи встрфчаются довольно часто въ построй- 
кахъ этой эпохи, напр., въ церкви Спаса на БерестовЪ. 

Съ южной и сЪверной стороны церкви, были пристройки, 
одновременныя постройкЪ церкви. 
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Въ этихъ постройкахъ обнаруженъ ифлый рядъ погре- 
бенй. НФкоторыя въ кирпичныхъ склепахъ, богато украшен- 
ныхъ разноцвфтными поливными плитками, лругя погребен1я 
въ дубовыхъ гробахъ. У нфкоторыхъ погребешй обнаружены 
цфнныя украшен. 

Въ сфверномъ придфлЪ церкви, къ великому сожалЪнйо, 
рядъ склеповъ, погребений, а также и часть фундамента были 
разбиты при прокладкЪ трубъ для канализаши и водопро- 
вода. Эти трубы, проложенныя безъ наблюденя изслЪдова- 
теля, не мало затрудняли изслфдован!е. 

Изслфдован!я показали, что открытая церковь построена 
въ первой половин Х1 вка. Это датируется матер?аломъ, 
изъ котораго она построена. Вся техника постройки подобна 
Десятинной церкви; подъ фундаментами, на материкЪ, зало- 
жены ряды дубовыхъ балокъ (лежней), на которые клался 
буть фундамента изъ камня, укрфпленнаго древнимъ цемен- 
томъ (известь съ толченнымъ кирпичемъ). 

СтБны церкви были сложены изъ тонкаго кирпича съ 
толченнымъ кварцемъ, скр$пленнаго древнимъ цементомъ. 

Хотя кладка стфнь ш 5Иа встрЪчается всего въ двухъ 
мЪстахъ, но и эти куски точнфе датируютъ матералъ, изъ 
котораго были построены стФны. 

ЛалЪе изслБдован!я показали, что церковь была богато 
украшена. Внутреннйя стБны были росписаны фресками. Полы 
выложены изъ разноцв$тныхъ поливныхъ, очень красивыхъ 
плитокъ разныхь формъ. Теперь во многихъ м$стахъ перкви 
видна, лишь м$стами сохранившаяся, подготовка изъ цемянки, 
на которой былъ уложенъ полъ изъ плитокъ. 


Кром того, церковь была украшена еще смальтой (круп- 
ной стеклянной мозаикой), очень дорогимъ матер!аломъ, ко- 
торымъ также украшена, какъ извфстно, главная апсила стЪнъ 
и половъ Софийскаго собора. 


При настоящихъ изслБдоватяхъь вполнф опредфленно 
выразились пероды, которые пережила эта церковь. Изъ куль- 
турныхь наслоенйй видно, что церковь существовала благо- 
лБино въ продолжене около трехъ столБий (съ ХГ по ХШ 


вфкъ); на это указываютъ погребевшя, производивиияся за 
этоть перюлъ внутри церкви. 

Зат$мъ наступилъ перюдъ-упадокъ: церковь постепенно 
ветшаетьъ, разрушается и долгое время стоять олнф руины. 
Этотъ перюдь ясно выразился слоемъ, который залегь на 
м5стЪ половъ церкви и образовался отъ разрушивитихся стфнъ, 
съ которыхъ отваливалась фреска. 

Наконецъ, только въ болЪе позднее время, около 17 в., 
перковь была окончательно разрушена, съ пфлями использо- 
вать прекрасный строительный матералъ. Фундаменты разби- 
ваются, изъ нихъ растаскивается камень, а цементъ, которымъ 
онъ скрфплялся, тутъ же въ массЪ кусковъ остается брошен- 
нымъ, заполняя собой образовавииеся рвы отъ разбитыхъ 
фундаментовъ. 

Оканчивая свое сообщене о произведенныхъ изслфдо- 
ваняхтъ, благодаря которымъ эта древняя перковь не вычер- 
кнута со страницъ истори и святое мЪсто не застроено пред- 
полагаемыми погребами и сараями, Д. В. высказалъ нфсколько 
соображений о назваши этой церкви. 

Постепенными систематическими изслфдоваями, которыя 
ведеть теперь Императорская Археологическая Комисая въ 
древнемъ КлевЪ, вопросъ во многомъ еще освфтится въ бу- 
дущемъ; теперь возможно думать, что столь обширная и бо- 
гато украшенная церковь не могла пройти не отмфченной у 
лЪтописца. Въ лфтописи отмЪчается церковь Св. Св. Геормя 
и Ирины, м$сто положенше которыхъ опрелфляется очень при- 
близительно по отношенио Св. Софи, «предъ вратъ Св. Софи», 
почему является основаве сдЪлать предположенйе, что от- 
крытая теперь церковь есть—Георпевская. 

_ На ряду съ археологическими изслЪдованями этой церкви, 
возникаетъ трудный вопросъ о дальнфйшемъ сохранении этого 
вновь открытаго памятника старины. 


На всемъ пространствЪ, которое занимала церковь, Д. В. 
полагаетъ, что безусловно не должно быть допущено ника- 
кихъ застроекъ. Для этого необходимо на мЪфстБ престола по- 
ставить часовню, на что управлене Митрополитанскаго дома 


идеть навстрЪфчу. Сохранивиияся части фундаментовъ оста- 
вить открытыми надъ поверхностью земли, разрушенныя части 
засыпать до уровня пола перкви и на поверхности земли на- 
нести весь планъ церкви въ видБ бетонныхь дорожекъ, раз- 
бивъ внутри декоративный скверъ. 


Д. В. МилЪевъ полагаетъ, что наиболЪе соотвфтственнымъ 
является принять сл$дуюция м$ры къ сохранен этого па- 
мятника: 

1. МБсто, гдЪ въ древности была церковь, не должно 
впредь застраиваться. 

2. Возстановленный раскопками планъ древней церкви 
нанести на поверхность земли, для чего на мЪстЪ, гдЪ былъ 
‹фундаментъ церкви, проложить бетонныя дорожки, а между 
ними разбить ивфтникЪъ. Сохранивиияся части фундаментовъ 
оставить открытыми. 

3. На м5стБ престола, поставить часовню. 

4. Канализашонныя сооруженя, проложенныя черезъ 
остатки древней перкви, перенести на другое мЪсто. 


Въ обсуждении этого доклада приняли участе профес- 
сора: С. Т. Голубевъ и М. В. Довнаръ-Запольскй, которые 
указывали на то, что вообще застройка Митрополитанской 
усадьбы огромными, многоэтажными домами является весьма 
нежелательной, такъ какъ эти дома закрываютъ почти един- 
ственный сохранивцИЙся до нашего времени чудный памят- 
никъ древне-русскаго зодчества— храма Св. Софи. При этомъ 
было указано, что прежде къ этому относились весьма вни- 
мательно и что даже, при постановкЪ на площади памят- 
ника гетману Богдану Хмфльницкому, поднимался вопросъ, 
что этомъ монументь можеть испортить видъ на древтй 
храмъ. 

Предсфдатель Совфта сдфлалъ заявлене, что, по имфю- 
щимся у него даннымъ, управлене Митрополитанскаго дома 
выразило полную солидарность съ сдфланными Д. В. МилЪе- 
вымъ предположенями объ охранф мЪста древней церкви и 
готово за свой счеть привести въ исполнене намфченныя 
мЪры. 
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А. И. Мердеръ сдЪлалъ заявлеше, что, на ряду съ под- 
нятымъ вопросомъ объ этой церкви, желательно обратить 
вниман!е на сохранене въ цЪфлости древнихъ воротъ, выхо- 
дящихъ на Геормевск проулокъ. 


Епископъ Павелъ заявилъ, что за судьбу этихъ воротъ 
опасаться не слфдуетъ, такъ какъ онф нахолятся подъ охра- 
ной епаральнаго управлен!я, которое ни въ коемъ случаЪ 
не допуститъ ихъ разрушения. 


СовЪтъ постановилъ: выразить искреннюю благодарность 
архитектору Д. В. МилЪфеву за его докладъ и разъяснения, и 
въ полной м$рф одобрилъ предложенный имъ планъ охраны 
мЪста древней церкви, для чего члены Совфта просятъ Епи- 
скопа Павла сдЪлать соотвЪфтствующее сношеше съ епархаль- 
нымъ начальствомъ!" 


$ 4. 


По просьбЪ Предсфлателя СовЪта, профессоръ М. В. Дов- 
наръ-Запольскй сдфлалъ докладъ о м$фрахъ, которыя должны 
быть приняты Обществомъ для охраны памятниковъ старины. 


М. В. полагаетъ, что прежде всего необходимо зареги- 
стрировать всБ памятники, такъ какъ только при этомъ Об- 
щество можеть принять т$ или иныя м$фры къ наблюденйо 
за ихь сохранностью. Затфмъ, путемъ организаши пофздокъ 
для осмотра памятниковъ, сношенемъ съ членами Общества 
на мЬстахъ, съ мфстными учеными обществами и отдфльными 
лицами можно установить постоянное наблюдене за памят- 
никами. 


Необходимо стремиться собрать наиболфе полныя свЪдЪ- 
я о современномъ состояи памятниковъ, имЪя, кромЪ опи- 
саня ихъ, чертежи и фотографическе снимки. 


Относительно же поддержаня памятниковъ, ихъ ремонта 
и возстановленя, желательно, чтобы Общество нашло воз- 
можнымъ установить порядокъ передачи даннаго памятника 
опредЪленному лицу—попечителю, на обязанности котораго 
лежало бы постоянное наблюдене за памятникомъ, заботы 


РЕ 


объ его сохранения и сообщене Обществу о необходимыхъ 
мфрахъ къ его поддержанию. 

Совфть Общества, выразивъ благодарность докладчику, 
постановилъ: предложенныя М. В. мБры принять къ руко- 
водству и просить его къ слБдующему засбланйю составить 
проектъ осуществления намфченнымъ имъь м5ръ охраны. 


$5. 


По просьбЪ ПредсЪфдателя Совфта Общества, О. И. Ле- 
вицпкй сдфлалъ докладъ о предстоящей дЪятельности Обще- 
ства охраны памятниковъ. 

О. И. полагаетъ, что первоначальная дфятельность Об- 
щества должна быть направлена къ возможно полному вы- 
ясненйо памятниковъ, имфющихся на территор!и, обнимаемой 
Обществомъ. | 

Составленный опросный листокъ о памятникахъ старины 
долженъ быть разосланъ возможно большему числу лицъ и 
затЪмъ, по мЬрЪ возвращения этихъ листковъ въ Общество, 
должно быть приступлено къ составленю по нимъ сводокъ, 
при. чемъ самъ собою выяснится планъ практическихъ дЪй- 
стий Общества по охранф памятниковъ. 

О. И. указываетъ, что въ настоящее время не приведены 
въ извЪстность очень цфнные памятники старины, находяпцеся 
въ самомъ К!евЪ. Какъ на примфръ этого, О. И. указалъ на 
случайно замченный имъ на погостЬ К1ево-Печерской Лавры 
обломокъ плиты, съ надписью, датированной 1660 г. Можно 
полагать, что такя плиты съ древними надписями легко 
можно отыскать среди груды камней, имБющихся на эконо- 
мическомъ дворЪ Лавры. 

Профессоръ С. ТТ. Голубевь въ подтверждене мня 
докладчика, заявилъ объ уничтожен!и надгробныхъ плитъ съ 
могилъ Кочубея и Искры и объ искажении надписей на но- 
выхь плитахъ. | 

Профессоръ М. В. Довнаръ-Запольскй слфлалъ предло- 
жене, чтобы вмЪфстЪ съ разсылкой опросныхъ листковъ о 
мЕстонахожденяхъ памятниковъ, разослать пояснительные 
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листки, съ тБмъ, чтобы разъяснить тфмъ лицамъ, которымъ 
предстоитъ заполнен!е этихъ листковъ, какъ слфдуетъ вы- 
полнить эту работу. 

На основан!и этихъ докладовъ, Сов$тъ Общества поста- 
НОВИЛЪ: 

1. Просить профессора М. В. Довнаръ-Запольскаго вы- 
работать текстъ, предложенной имъ, пояснительной записки, 
которую, по разсмотр5и въ комисци изъ Епископа Павла, 
профессора В. С. Иконникова и автора, отпечатать въ доста- 
точномъ количествЪз и разослать вмфстБ съ опросными ли- 
стками. 

2. Отпечатанные, въ количествЪ 15 тыс. экземпляровъ, 
опросные листки, разослать по 100 шт. всфмъ губернаторамъ 
11 губерний, входящихъ въ территомю Общества, всЪмъ гу- 
бернскимъ предводителямъ дворянства, архереямъ, попечи- 
телямъ учебныхъ округовъ. Сообщить имъ, что если выслан- 
наго количества не достаточно, то будетъ выслано дополни- 
тельно необходимое число. 

3. Просить О. И. Левицкаго, совмЪстно съ А. И. Мер- 
деромъ, произвести подробный осмотръ плитъ съ древними 
надписями въ Клево-Печерской ЛаврЪ и о результатахъ этого 
осмотра сдЪлать докладъ на слБдующемъ общемъ собран!и 
членовъ Общества. 

4. Локладъ о надгробныхъ плитахъ на могилахъ Искры 
и Кочубея профессора С. Т. Голубева принять къ свфдЪн!ю 
и, въ виду предположенной реставраши этихъ могилъ К!ев- 
скимъ ОтдЪфломъ Императорскаго Русскаго Военно-Историче- 
скаго Общества, сообщить этому ОтдФлу, съ просьбой, при 
предстоящихъ работахъ, принять м$ры къ отысканю этихъ 
плитЪ. 

$ 6. 

И. д. секретаря Общества доложилъ, что: 

1. поступило значительное число заявленй отъ лицъ, 
желающихъ быть записанными въ члены Общества; 


2. въ виду отъфзда изъ К1ева члена Контрольной ко- 
мисс!и А. Н. Нев$рова, необходимо избрать ему замЪстителя 
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3. необходимо избрать помощника и замЪфстителя секре- 
таря. 

Лля всБхъ этихъ избранй, необходимо собрать общее 
собране членовъ Общества, согласно 58 19, 13 и 39 Устава. 


Совфть Общества, `соглашаясь съ заявленемъ и. д. се- 
кретаря, постановилъ собрать, согласно $ 39 Устава, 9 ноября 
общее собрав!е членовъ Общества, на которомъ: 


1. согласно $$ 12 и 13, произвести выборы новыхъ чле- 
новъ Общества; 

2. заслушать локладъ казначея о средствахъ Общества; 

3. заслушать журналъ предылущаго общаго собрания; 

4. заслушать доклады о ДЪятельности Общества; 

5. произвести выборы: 

а) въ члены Контрольной комисаи, 

6) въ помощники секретаря; 

6. заслушать докладъ О. И. Левицкаго и А. И. Мердера 
о плитахъ въ К!ево-Печерской ЛаврЪ; 

7. заслушать докладъ профессора В. 3. Завитневича. 


МЪсто общаго собраня, по предложентю Епископа Павла, 
намфчено въ его покояхъ. 


в. 


Б. С. СтеллецЕй доложилъ СовФту, что въ газетЪ «ЕК1ев- 
лянинЪ», въ № 266, помфщена замфтка о томъ, что въ имфни 
Загнитковцахъ, приналлежащемъ Крестьянскому Поземельному 
Банку, при рытьф колодца, обнаруженъ каменный погребъ, 
въ которомъ найденъ планъ и опись, изъ послфдней видно, 
что въ погребЪф находится кладъ, состояпий изъ боченковъ 
съ золотомъ, серебромъ, большого количества оружия и 
сЪделъ. 


Кевскй Отдфлъ Императорскаго Русскаго Военно-Исто- 
рическаго Общества, заинтересованный этимъ сообщешемъ, 
снесся съ Императорской Археологической Комисаей и полу- 
чилъ отъ нея открытый листъ на производство въ этомъ 
имфнш изслЪдованйй. 


р. В 


Къ этимъ работамъ еще не приступлено, такъ какъ не 
получено разршеня отъ Управляющаго Крестьянскимъ По- 
земельнымъ Банкомъ. 

Это заявлене принято СовЪфтомъ къ свЪдн!ю. 


$ 8. 


Б. С. Стеллецкй доложилъ, что, по дошедшимъ до него 
свфдЪшямъ, но еще не провЪреннымъ, въ г. ОстрогЪ, Волын- 
ской губернии, древняя деревянная колокольня продана мЪст- 
нымъ жителямъ на сносъ. 

Постановлено: просить Острожскаго УЪфзднаго Исправника 
выяснить обстоятельства этого дЪла, 


Павель Епископь Чишринскй. 
Ф. Треповь. 

В. Иконниковь. 

Ю. Кулаковскй. 

А. Гирсо. 
Довнарь-Запольский. 

Ор. Левицюй. 

Д. Милъева. 

Бор. Стеллеции. 


Засьдане 21 декабря 1910 1. 


Предс$лательствовалъ: Епископъ Чигиринскй Павел. 

Присутствовали: Почетный Предсфдатель О-ва генералъ- 
адъютантъ Ф. Ф. Треповь. Члены СовЪта: В. С Иконниковь, 
Ю. А. Кулаковски, О. И. Левицкий, 0. И. Титовь, Б. С. Стел- 
лецкай. 

На засЪдани были и присутствовали: проф. Г. Г. Пав- 
луцкт, д. д. с. А. И. Мердерь, капитань Н. Ф. Наркевичь. 
Секретаремъ былъ Б. С. Стеллецкй. 


$9. 


ПредсЪдатель Совфта предложилъ установить ежемЪсяч- 
ное вознагражден!е письмоводителю О-ва Савицкому. 

Постановлено: ежемЪфсячно уплачивать письмоволителю 
15 рублей и ассигновать въ распоряжене Секретаря О-ва до 
60 руб. въ годъ для выдачи наградныхъ денегъ, по его усмо- 
трЪв!ю, за письменныя работы по О-ву. 


$ 10. 


Заслушано отношене Совфта Братства имени князей 
Острожскихъь подъ покровомъ преподобнаго кн. Феодора 
отъ 3 декабря с. г. за № 111, кь коему приложенъ журналъ 
‚ № 3 Совфта Братства отъ 24 октября с. г. и уставъ Братства. 


ОЕ: 


Этимъ отношенемъ предсфдатель Братства И. К. Окое- 
мовъ увфдомляеть о печальномъ состояни историческихъ 
башенъ и замка кн. Острожскихъ въ г. ОстрогБ и проситъ 
Общество указать свое содБйстве къ ассигнованйю необхо- 
димыхъ средствъ: для приведеня этихъ построекъ въ соот- 
вфтствуюций ихъ значешю вилъ и для реставраши второго 
этажа замка кн. Острожскихъь подъ м$стный музей въ па- 
мять недавно исполнившагося 300-лЬмя со дня смерти кн. 
Константина Константиновича Острожскаго. 


Этотъ музей предположено устроить въ видЪ «ОтдБле- 
ня Волынскаго музея историческихъ древностей» и, по за- 
явлен!ю И. К. Окоемова, основане музея уже прочно поло- 
жено, необходимо только обезпечить его соотв$тствующимъ 
помъщешемъ. 

Генералъ-адъютантъ ТГреповъ выразилъ горячее сочув- 
сте симпатичной идеф Братства, которую поддержали и всЪ 
члены СовЪта. 

Секретарь Общества доложилъ, что этоть вопросъ уже 
возбуждался во второмтъ общемъ собравши 23 поля и было 
постановлено просить члена Общества г. СнЪжкова принять 
эти историческе памятники подъ свое наблюдене и охрану 
и возбудить ходатайство въ Удфльномъ вфдомствЪ о приве- 
дети ихъ въ соотвфтствуюпий видъ. По заявлено Секретаря, 
въ настоящее время закончено М. К. Дитерихсомъ изслЪдо- 
ван!е и описан памятниковъ старины въ г. Острог$. 


По всестороннему обсуждению этого вопроса, СовЪтомъ 
постановлено: 

1) обратиться съ холатайствомъ къ ПредсЪдателю Импе-_ 
раторской Археологической Комиссш, графу А. А. Бобрин- 
скому объ исходатайствовани необходимыхъ средствъ лля 
поддержания и реставраши памятниковъ старины въ г. Острог; 

2) просить члена Общества Г. Г. Снфжкова ходатай- 
ствовать передъ Удфльнымъ вЪфдомствомь о предоставлени 
Братству имени кн. Острожскихь необходимаго помфщеня 
для устройства въ немъ мЪ$стнаго историческаго музея; 

3) Киевскому Обществу Охраны Памятниковъ Старины 
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и Искусства записаться д-йствительнымъ членомъ Братства 
имени кн. Острожскихъ, для чего казначею Общества отпра- 
вить собранные между присутствующими на засфдани СовЪта 
15 рублей въ качеств единовременнаго членскаго взноса, 
согласно $ 25 Устава Братства, для зачисленя Общества по- 
жизненнымъ (коллективнымъ) членомъ. 


5. 


Заслушана корреспонденшя газеты «Рада» № 358, изъ 
которой видно, что въ с. СубботовЪ Чигиринскаго у., Кев- 
ской губ. въ усадьбЪ крестьянина Макаря Чапалы выкопана 
глиняная ваза съ 4 ушками и лБиными украшеювями, пок- 
рытая металлическимъ тазомъ. Въ вазф оказались жженныя 
кости и пепелъ. МЪФстный священникъ о. Кирилль Шараев- 
ск помфстилъ эту вазу въ историко-археологический музей. 

Крестьянину Чапалу неоднократно случалось выкапывать 
на своей землЪ разные кувшины, черепки и др. предметы. 

Совфтъ Общества, придавая значен!е настоящему собще- 
ню, постановилъ просить своего члена Ф. И. Титова снестись 
со священникомъ о. Кирилломъ Шараевскимъ и всесторонне 
выяснить этотъ вопросъ. 


$ 12. 


Согласно журнальнаго постановленя второго общаго 
собрашя Общества, Совфтьъ Общества просилъ г. Лубенскаго 
У$зднаго Исправника выслать въ Общество снимки со статуй, 
_ колоннъ и башенъ, находящихся въ раюнЪ Дубенскаго уЪзда, 
о которыхъ г. Исправникъ сообщиль въ Общество. При 
отношенти отъ 17 ноября с. г. за № 6909 г., Дубенсюй Ис- 
праввикъ препроводилъ въ Общество 13 фотографическихъ 
снимковъ, а именно; 

1) памятникъ на холмЪ въ ур. Маруха, при м. Берестечко 
Марины Пронской; 

2) памятникъ—каплица св. Текли при м. Берстечко; 

3) статуя св. Яна въ с. Р5дьково; 
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4) статуя св. Роха въ м. Берестечко противъ Римско- 
Католическаго костела; 

5) статуя Матери Божей на площади въ м. Берестечко; 

6) памятникъ съ надписью: Александру Фридриховичу 
князю Пронскому при м. Берестечко; 

7) каменная колонна на землЪ кр. с. Хронникъ съ ико- 
ной св. Николая; 

8) каменная колонна по дорогЪ изъ с. Лины въ д. Ши- 
бенно на горЪ подъ р$фкой Стырью; 

9) каменная колонна съ фигурой Спасителя въ м. Бо- 
ремлЪ въ усадьбЪ Высопкаго; 

10) статуя св. Тоанна при дорогВ въ с. Новоселки; 

11) каменный столбъ надъ дорогой при с. Доброводов$; 

12) статуя св. Яна въ с. ОстровЪ; 

13) статуя св. Яна на православномъ кладбищ въ с. ЛипЪ. 

Согласно описанйо того же Исправника отъ 30 ноября 
с. г. за № 6909, за перечисленныя выше фотографии необ- 
ходимо фотографу г. Дубно В. Нейману 76 руб. 50 к. 

СовЪтъ постановилъ: 

1) въ виду ограниченныхъ средствъ Общества, пока пр!- 
остановить заказъ фотографическихъь снимковъ черезъ ча- 
стныхЪ ЛИЦЪ; 

2) признавая счеть фотографии В. Неймана н$сколько 
преувеличеннымъ, просить г. Дубенскаго Исправника войти 
въ соглашене съ В. Нейманомъ о понижен расцЪнки. 


8 13. 

Мировой Посредникъ 1 уч. Изяславскаго уЪзда, отно- 
шенемъ оть 13 декабря за № 2071, сообщилъ объ имфющихся 
въ предЪлахъ 1-го мироваго участка памятниковъ старины. 

Совфтъ постановилъ благодарить г. Мирового Посред- 


ника за доставленныя свфдЪшя, а его сообщен!е передать въ 
редакцио «Военно-Историческаго ВЪФстника». 


$ 14. 


Въ виду дошедшихь св5дБЬЙ о крайне печальномъ со- 


стоянии надгробныхъ памятниковъ и другихъ древнихъ со- 
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оруженйй, находящихся въ церковной оградЪ въ м. Варкови- 
чи Дубенскаго уфзда, былъ запрошенъ по этому вопросу 
ДЛубенсюй Исправникъ. Въ настоящее время, при надписи отъ 
13 декабря с. г. за № 8508, УБзлный Исправникъ препрово- 
дилъ отношене священника Варковичскаго прихода отъ 3 
декабря за № 128, изъ котораго видно, что Варковичская 
церковь каменная, обращена въ православную изъ римско- 
католическаго костела въ 1836 году, послБдейй же построенъ 
1729 году. Къ зданию костела примыкали и жилыя каменныя 
помфщеня, которыя въ 1870-ыхъ годахъ начали разваливаться 
и были предмЪстникомъ настоящаго о. настоятеля разобраны. 
Въ перковной каменной оградЪ имфется небольшая каменная 
башня, которая служитъ въ настоящее время сторожкой для 
перковныхъ сторожей. 

Церковный погостъ обнесенъ высокой каменной стфной 
и, повидимому, представляетъ изъ себя бывшее кладбище при 
костел. Погостъь содержится, по словамъ настоятеля, въ 
чистотЪ и порядк$ и надгробные памятники, изъ которыхъ 
одинъ относится къ 1840 году, а др. три—неизвЪстно къ 
какому времени, сохраняются въ пфлости и неприкосновен- 
ности. 

Секретарь Общества Б. С. Стеллецкй доложилъ, что 
минувшимъ л$томъ онъ, совмфстно съ н$сколькими любите- 
лями старины, осматривалъ м. Варковичи и обратилъ внима- 
не на крайне неудовлетворительное состояне какъ древнихъ 
сооруженй, расположенныхъ у церкви, такъ и надгробныхъ 
памятниковъ, расположенныхъ на погостф. 

Совфть постановиль просить члена Общества Охраны 
г. Прибыльскаго, Дубенскаго УЪзднаго Предводителя Дворян- 
ства, принять на себя трулъ лично на м5стБ выяснить со- 
стояне древнихъ памятниковъ въ м. Варковичахъ. 


$ 15. 


Въ газет «Свфтъ» № 249 была помфщена корреспон- 
деншя, что, въ г. ОстрогЪ, находящаяся на Новомъ МЪстечкЪ 
деревянная колокольня временъ кн. Острожскихъ мЪстнымъ 
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священникомъ о. Модестомъ продана крестьянамъ и что по- 
слБдше приступили къ ея разборк$. 

Для выясневшя этого обстоятельства былъ запрошенъ 
членъ Общества г. Голоскевичъ, который сообщилъ, что 
дфйствительно существовавшая старая колокольня на Старомъ 
М5стечкЪ продана на сносъ крестьянамъ л. Волосковецъ во 
второй половины сентября м$Ъстнымъ приходскимъ священ- 
никомъ Бендеровскимъ и что фотографическаго снимка съ 
нея, а также свфдЪыйй о времени ея постройки ни у кого 
изъ мЪстныхь жителей не оказалось. 

СовЪтъ Общества выразилъ крайнее сожалфне, что не 
представилось возможнымъ получить фотографио этого древ- 
няго сооружен!я и надЪется, что члены Общества въ подоб- 
ныхЪ данному случаяхъ по собственной инищативЪ будутъ 
стремиться къ сохраненйю, хотя бы при помощи фотографий 
памятниковъ старины, когда окажется невозможнымъ сохра- 
нить ихь въ существующемъ вид. 


3 $ 16. 


Отъ члена Общества С. А. Павленко-Богушевскаго по- 
ступило 14 ноября с. г. заявлеше, въ которомъ онъ обра- 
шаеть внимаше Общества, что при сооружении въ прошломъ 
столБти Десятинной церкви въ К1евБ вс остатки, каке 
нашлись въ землф отъ бывшей древней Десятинной церкви 
какъ то: плиты отъ бывшаго каменнаго пола въ церкви и 
немног!е камни со стБнъ были употреблены въ дЬло, такъ 
напр.: плитами этими до сихъ поръ вымощенъ проходъ во 
дворЪ отъ церкви до входныхъ воротъ, а камнемъ вымощенъ 
дворъ. С. А. Павленко-Богушевсвкй указываетъ, что «послЪ 
раскопокъ нынфшняго лфта съ южной стороны храма валя- 
ется много щебня, въ числ котораго есть немного камней 
со стЪнъ древняго храма изъ дворца св. Владим!ра». 

С. А. Павленко-Богушевск!й высказываетъь опасеня, что 
эти камни будуть употреблены также на замощене улицы; 
по его же мнфнйо они должны быть сохранены. 

СовЪфтъ Общества постановилъ просить Преосвященнаго 
Епископа Павла, выяснивъ обстоятельства этого дфла, при- 


ее 


нять мЪфры къ соотвфтствующему употребленю камней и 
плитъ древняго храма; кошю же заявленя С. А. Павленко- 
Богушевскаго, вмфстБ съ настоящимъ постановленемъ, пре- 
проводить для св5дфея производителю раскопокъ у Лесятин- 
ной перкви Д. В. МилФеву. 

$ 17. 

Заслушано письмо помфщицы г-жи Е. Н. Красовской 
на имя Почетнаго ПредсЪдателя Общества, въ коемъ она 
увфломляетъ, что мЪстность при с. ДорогобужЪф представ- 
ляетъ значительный интересъ для археологовъ, на что въ свое 
время обратилъ вниман!е В. Б. Антоновичъ. 

Въ раюнЪ ея усадьбы «Русск хуторъ», при с. Дорого- 
бужф, часто находятся древшя вещи и что существуегъь ле- 
генда будто бы близъ церкви находится каменный колодезь, 
гдЪ скрыты на 20-ти саженной глубинЪф драгоифнности изъ 
перквей на 12 миллюновъ. 

По ея словамъ, колодезь этотъ находится въ церковной 
оград подъ каменнымъ постаментомъ, гдЪ прежде стояла 
статуя, а теперь водруженъ крестъ. 

Подо всфмъ Дорогобужемъ имфются подземные ходы, 
которые, по мЪр$ открытия обывателями, засыпаются, но 
посл первыхь же дождей—открываются вновь. Въ этихъ 
обвалахъ были найдены костяки, огромный мечъ, кувшинъ 
съ выпуклой надписью, въ которомъ находилось 540 сереб- 
ряныхъ монетъ и др. 

По словамъ крестьянъь, въ с. Курозвавахъ были открыты 
дв ОЪлыя пустыя вазы съ выпуклыми рисунками, съ боль- 
шимъ трудомъ ими разбитыя. 

ВсЪ стремлешя г-жи Е. Н. Красовской прюбрЪ$сть эти 
находки не увфнчались успфхомъ, такъ какъ имфются скуп- 
щики-евреи, которымъ крестьяне съ большой охотой ихъ 
продаютъ. 

Изъ немногихъ собранныхъ г-жей Красовской предме- 
товъ, у нея имБются: мелкя серебряныя и м$дныя монеты, 
браслетъ, снятый съ костяка, каменная дБвушка, вЪсомъ 
4 пуда, сидящая на чешуйчатомъ змЪЪ и н$Ъкоторые др. 


Е. 


Эти предметы г-жа Красовская предлагаетъ Обществу, а 
также выражаеть желане, чтобы кто-либо изъ членовъ 
Общества осмотрЪлъ бы м. Дорогобужъ, при чемъ она про- 
сить остановиться въ ее усадьбЪ. 

Совфтъ постановилъ выразить благодарность г-жЪ Е. Н. 
Красовской, просить ее выслать предметы, найденные въ с. 
Дорогобуж, а съ началомъ лБта предложить одному изъ 
членовъ общества произвести осмотръ и изыскашя у с. До- 
рогобужа. 


$ 13. 


ПредсЪдательница Московскаго Императорскаго Архео- 
логическаго Общества, графиня Уварова препроводила полу- 
ченное ею письмо отъ г. Ф. Н. Протопопова К1левскому, По- 
дольскому и Волынскому Генералъ-Губернатору, въ которомъ 
г. Протопоповъ проситъ «защититъ оть небрежен!я предметъ 
‚русской старины въ КевЪ «Золотыхъ воротъ» его», 

РазсмотрЪть обстоятельство настоящаго дла было воз- 
ложено на членовъ Общества: камергера двора Его Величе- 
ства, д. с. с. А. И. Мердера и М. С. ЕремЪева. 

Изъ составленнаго и доложеннаго ими протокола осмотра 
видно, что старая кладка воротъ, укр$пленная контрофор- 
сами и отчасти въ м$стахъ, угрожаемыхъ разрушенемъ, одЪ- 
` тая новой кирпичной кладкой, покрытая желЪзомъ, находится 
въ томъ же состояи, какъ и послБдн!е десятки лфтъ. От- 
дфльные кирпичи и, въ особенности, камни, теряя, вслфдствие 
времени, связь съ общей массою, начинаютъ отрываться и 
мБстами грозятъ паденемъ, а въ одномъ мЪстЬ желфзные 
листы покрытя сорваны съ м$ста и обвисли; чугунная доска, 
прибитая на внутренней стБнф профзда, нБсколько покоси- 
лась, поржавЪла и надпись, благодаря сему, почти неразбор- 
чива. Верхняя калитка ограды вороть вовсе не запирается, 
да и самая ограда не охраняетъ свободнаго доступа къ па- 
мятнику. Въ нишахъ воротъ и между контрофорсами оказа- 
лись дрова сторожки сквера, что нежелательно, но особаго 
ущерба ифлости памятника не причиняетъ. По мн-нйо осмат- 
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ривавшихъ этотъ памятникъ, дальнфйшая охрана его безус- 
ловно необходима. 

СовЪть Общества постановилъ: 

1) выразить искреннюю благодарность за образцово-вы- 
полненное поручеше г.г. членовъь Общества: А. И. Мердеру 
и М. С. ЕремЪеву; 

2) просить Еевскаго Городского Голову принять мЪфры 
кь поддержанйо въ надлежащемъ видБ этого памятника 
Х| вка; 

3) весною произвести вторичный подробный осмотръ; 

4) коппо протокола и настоящаго постановлешя препро- 
водить г. Генералъ-Губернатору. 


Предсфдатель СовЪфта 
Общества Епископь Павель. 

Ф. Треповь. 
В. Иконниковь. 
Ю. Кулаковскй. 
Алексьй Мердерь. 
Ор. Левицкая, 
Пр. 9. Титовз. 
Г. Г. Павлуцюй. 
Н. Ф. Наркевичь 

Секретарь Общества Бор. Стеллецкй. 


Журналъ 


третьяго общаго собрамя Невснаго Общества Охраны Памятниновъ 
Старины и Иснусства. 


9 ноября 1910 1. 


На засЪдане прибыли: Епископь Чигиринсюай Павель, 
В. С. Иконниковь, А. И. Мердерь, Н. С. Крейтонь, Н. Ф. Бъля- 
шевскй, Б. С. Стеллецкт, Н. И. Петровь. А. М. Лобода, О. И. 
Левицкий и А. Я. Яковлевь. На основаши $ 43 Устава Обще- 
ства, собране признано состоявшимся. На собраши предс$- 
дательствовалъ Епископ /1авель. 


Избране новыхъ членовъ Общества. 


ПредсЪдатель сдБлалъ заявлен!е о поступившихъ къ нему 
заявлешяхь отъ лицъ, выразившихъ желане быть зачислен- 
ными членами Общества. 

Секретарь Общества доложилъ собранйю списокъ этихъ 
лицъ, кои единогласно были избраны въ члены Общества. 

Списокъ помфщенъ въ приложении къ этому журналу. 


0 наличномъ состояни средствъ Общества. 


По предложеню . Епископа Павла, секретарь Общества, 
за отсутстыемъ на засфдани Общества Казначея Общества 
А. Ф. Гирса, лоложилъ, что ко дню настоящаго собранйя 
всего въ кассу Общества поступило 520 рублей, а израсходо- 
вано—151 руб. 95 к., такимъ образомъ, налицо состоитъ 
368 руб. 5 коп. 
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Утверждене журнала минувшаго засфданя Общества 
оть 23-го оля 1910 г. 


Секретарь доложилъ журналъ минувшаго засфдан!я, ко- 
торый собрашемъ былъ принятъ безъ возраженй. 


0 дьятельности Общества. 


Секретарь доложилъ, что со времени 2-го общаго собрания, 
которое было 23 1юля, по настоящее время, т. е. за три мф- 
сяца, дЪятельность нашего Общества выразилась въ слфду- 
ющемъ: 

1. Поступили заявлешя отъ лицъ, желающихъ быть за- 
численными въ члены нашего Общества. 


Въ дЬйствительные члены. . . . 84 чел. 
Въ члены сотрудники. . . . . 13 » 
Въ члены соревнователи. . .. @® » 


2. Продолжалась разсылка именныхъ оповбщен!йй объ от- 
крыти Общества; по настояпий день разослано такихъ пи- 
семъ около 2600 штукъ. 

3. Отпечатано на средства Общества 15 тыс. опросныхъ 
листковъ, которые, вмБстБ съ особо составленнымъ объясни- 
тельнымъ текстомъ, будуть разосланы во всЪ 11 губерний, 
входящихь въ раюонъ дфятельности нашего Общества всфмъ: 


а) Г.г. губернаторамъ. 

6) Владыкамъ—архереямъ. 

в) Предводителямъ дворянства. 

г) Попечителямъ учебныхъ округовъ. 

4. Приняты м$фры къ охраненйю м$ста древней церкви въ 
г. КевЪ, на углу Стрфлецкой ул. и Геормевскаго переулка, 
а именно Совфтомъ Общества рфшено: 

а) МЪсто, гдЪ была эта церковь, не застраивать. 

6) ОтмФтить на поверхности земли планъ древней церкви, 
сдфлавъ по м$сту фундаментовъ бетонныя дорожки. 

в) На мЪстБ алтаря поставить часовню. 

г) Между дорожками разбить цвЪфтникъ. 
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д) Волопроводныя сооруженя вынести изъ территор!и 
древней перкви. 

Управлене митрополитанскаго дома изъявило свое со- 
гламе принять расходы по этимъ работамъ за свой счетъ. 

5. Приняты мфры къ сохраненйо и выясненю происхо- 
жден!я древнихъ плитъ съ надписями, находящихся въ К1ево- 
Печерской ЛаврЪ. 

6. Приняты м$ры къ выяснено сохранности могильныхъ 
памятниковъ въ с. Варковичи, Дубенскаго уЪзда, а также 
древней деревянной колокольни въ г. Острог и отысканйо 
подлинныхъ надгробныхъ плитъ съ могилъ Искры и Кочубея 
въ ЛаврЪ. 


0бъ избрани члена Контрольной комиссии. 


ПредсЪдатель собравя сдЪлалъ заявлене, что членъ Конт- 
рольной комисаи А. Н. НевЪровъ, въ виду отъфзда изъ 
К!ева, сложилъ съ себя обязанность члена этой комисси и 
предложилъ собранйю избрать на его м$5сто другого. 

Собран!е единогласно просило принять обязанности члена 
Контрольной комисаи А. И. Мердера. 

Присутствовавцийй на собрани А. И. Мердеръ выразилъ 
согласе. 


Избране помощника и замфстителя секретаря Общества. 


Въ виду ходатайства секретаря Общества о желательно- 
сти избрать помощника и замфстителя секретаря, общее со- 
бран!йе, соглашаясь съ этимъ заявлешемъ, единогласно про- 
сило принять новую должность С. Н. Крейтона. 

С. Н. Крейтонъ изъявилъ на это свое согласе. 


0бъ осмотр плитъ съ надписями въ К!ево-Печерской Лавр. 


Прелположенный докладъ О. И. Левицкаго и А. И. 
Мерлера по вопросу о плитахъ съ надписями, находящихся 
въ К!ево-Печерской ЛаврЪ, не состоялся и отложенъ до дру- 
гого времени, въ виду независящихь отъь докладчиковъ 
причинъ. 
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0 поступившихъ въ Общество фотографическихъь снимкахъ. 


Секретарь Общества доложилъ собранйо, что Проску- 
ровскй УЪздный исправникъ, при отношени отъ 4 ноября 
с. г. за № 6430, препроводилъь въ Общество слфланные по 
поручению Сов$та Общества три фотографическихъ снимка: 

1) съ каменной колонны памятника (1555 г.), находя- 
щейся въ м. Сатанов5; 

2) съ каменной статуи Спасителя, находящейся въ оградЪ 
Юринецкаго волостного правленя, поставленной въ память 
освобождения м. Сатанова отъ опалы въ 1651 году и 

3) сь памятника, находящагося въ оградЪ Сатановскаго 
сахарнаго завода. 


0бъ открывшемся въ с. Криничахъ, Ваменецкаго уфзда, 

подземномъ ходъ. 

Секретаремь Общества доложена корреспонденшя изъ 
газеты «Рада» № 154, въ которой корреспонденть этой га- 
зеты сообщаетъ, что въ с. Криничахъ открытъ подземный 
ходъ, стБны котораго сложены изъ иЪфльнаго камня, а по- 
толкомъ служатъ цфльныя плиты. 

ВмБстЪ съ тБмъ доложенъ и рапортъ пристава 4 стана 
Каменецкаго УЪзда отъ 19 сентября с. г. за № 33 
уфздному исправнику по вопросу того же подземелья, изъ 
котораго видно, что въ с. Криничахъь нфсколько разъ про- 
исходили провалы земли, которые расчищались крестьянами 
въ поискахъ за кладомъ, но эти поиски ни къ чему не при- 
водили. 

Собранйе постановило поручить Совфту Общества обра- 
титься къ священнику Сепинскому съ просьбой произвести 
осмотръ этого м$ста и сообщить о результатБ въ слБдующее 
засЪдан!е. 


0 каменномъ, неизвфстномъ памятникЪ, находящемся въ 3-хъ 
верстахъ отъ дер. Слобода Лопатичская. 


Секретарь Общества доложилъ корресполеншю изъ га- 
зеты «/Кизнь Волыни» (№ 273) о находящемся въ Овруч- 
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скомъ УуЪздЪ, Волынской губ., у лер. Слободы Лопатичской 
каменномъ, неизвфстнаго происхожден!я, памятникЪ. 

Собран!е постановило просить члена Общества Валерйя 
Леопольдовича Руднипкаго изслфдовать этотъ памятникъ и 
доложить о немъ въ одномъ изъ слфдующихъ засЪдан!й 
Общества. 

0бъ изслЬдованм древняго Городища у м. Искорость. 

Б. С. Стеллецюйй сообщилъ, что до его свфдЪыя дошло, 
что владБлецъ участка земли, гл нЪкогда быль городъ дре- 
влянскаго племени Коростень, намфренъ продать эту землю 
участками для застройки ея домами. Между тЪмъ, по мнЪн1ю 
Б. С., эта территор!я представляетъ огромный научный инте- 
ресъ для археологическихь изслфдовавй, такъ какъ, во-пер- 
выхъ: на этомъ мЪстЪ еще никогда не производились раскопки 
и, во-вторыхъ: изслфдован!е его должно дать богатый мате- 
рмалъ для изучешя древлянскаго племени. 

КромЪ того, у городища имфются слфды древнихъ хри- 
спанскихъ погребенйй и нфсколько, оригинальной формы, ка- 
менныхъ крестовъ. 

Б. С. полагаетъ, что если собране признаетъ это мЪсто 
заслуживающимъ научнаго. вниманя, то съ вопросомъ объ 
его изсл$дованши откладывать не слфдуетъ, такъ какъ въ 
противномъ случаБ съ весны начнется планировка мЪстности, 
при коей погибнетъ масса памятниковъ. 

Б. С. рекомендуетъ предложить мЪстнымъ обывателямъ 
г.г. Андрееву и Котельникову поручить сдЪлать развфдку и 
снять планъ, а Совфту принять мфры къ прюбрЪтеню этого 
участка земли. 

Соглашаясь съ мн5ьнемъ Б. С. Стеллецкаго, собравше по- 
ручило Совфту Общества снестись по этому вопросу съ ин- 
женеромъ Котельниковымъ и г. Андреевымъ, и затЪмъ обсудить 
этотъ вопросъ въ СовЪтЪ. 

0 древней церкви (Х\И в.) въ с. Нижиловичахъ Радомысль- 
скаго уфзда. 

ДъЪйствительный членъ Общества Мих. Степ. ЕремЪевъ 
заявилъ, что на будущую весну предположено снести древнюю 
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ветхую церковь въ с. Нижиловичахъ, въ которой имЪется 
древыйй иконостасъ, писанный на холст и друше предметы 
старины. 

Собран!е постановило просить Мих. Степ. изготовить 
фотографическе снимки какъ самой церкви, такъ и съ на- 
ходящихся въ ней древнихъ предметовъ, сдфлать обмБры 
церкви и если возможно и ея описан!е. 


Павель, Епископь Чииринский. 
В. Иконников. 

Яковлевь. 

Алексьй Мердерь. 
Подполковникь Крейтонь. 
Проф. А. Лобода. 

И. Еремтевь. 

Ор. Левицки. 

Бор. Стеллецай. 


Общества Охраны 


СПИСОКЪ 


лицамъ, изъявившимъ желане вступить въ члены ЮКевскаго 


Памятниковъ Старины и Искусства и 


утвержденнымъ СовЪтомъ О-ва. 


№№ по по- 
рядку. 


ФАМИЛИИ, ИМЕНА и ОТЧЕСТВА. 


Должность. 


Вь дъйствительные члены, проживаюиие вь Кевть. 


Амвросий. 

Богоявленский Сергьй Николаевичъ. 
Дьяковъ Ипполить Николаевичъ. 
Еремфева Прасковья Ивановна. 


Еремфевъ Михаиль Степановичь . 


Карпинск!й Константинъ Трофимовичъ. 


Меньшовъ Дмитрй Петровичъ. 
Наркевичь Николай Федоровичь. 
РудницкЙ Валерй Леопольдовичъ 
Савицкй Владимръ Андреевичь. 
Стороженко Николай Владим!ровичъ. 
Терещенко Ольга Николаевна . 
Черновъ Василй Егорович. 


Якимахъ Алексьй Михайловичъ. 


ы | Архимандр., Нам. Ктево-Печ. Лавры. 


.. Асистенть К ев. Полит. Инст. 


ЕЛевсый Городской голова. 


. | Земаевладфлецъ. 


Директоръ 5 ЕЛевской гимназии. 
Ген.-м., Начал. Кев. Арт. склада. 
Капитанъь 5 понтоннаго батал. 
Землевладлецъ. 

Чин. 06. пор. при ВЛевск. губернат. 


Директоръ 1-й Клевек. гимназии. 


Профессоръ университета. 


Директоръ 4-й К!ев. гимназии. 


лицамъ, изъявившимъ желан!е вступить въ члены 


Общества Охраны Памятниковъ Старины 


№№ по пор. 
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ФАМИЛИИ, 


СПИСОКЪ 


утвержденнымъ Сов5томъ Общества. 


Вх дъиствительные члены 


Авчинниковъ Иванъ Ивановичь. 


Андреевъ 
Антоний 


Безпаловъ Николай " АВтОНОВАЧЬ . 


Бенецюй Госифъ Викентьев. 


Бондаржевскй Калинть Станис. 
Вержбицюй Иванъ Ипполитов. . - 
Вишневский Мечиславъ Леопол. . 


Высоцкий Михаилъ Михайлов. 


Гавриловъ Иванъ Александров. . 


Голоскевичъ 1овъ МатвЪевичь 
Даниловъ Петръ Валеранов. . 
Дверницюй Афанасй Семенов. 


| Долинсвй Ипалмй Васильев. . 


Долинскй Михаилъ Васильев. 
Доброхотовъ Василй Геормев. 


Ждановичъ Авелй Яковлевичъ . 


Жолкевсмй Адамъ Игнатьев. . 
Журавскй Михаиль Евгешев. 
Замнйусъ АлексЪй Ювдокимов. . 


Зейдличъь Констант. Вильгельм. . 


Земичковскй АлексЪй МатвЪев. 
Зубовичь Иванъ Казимровичъ 
Ивашкевичъь Илья Павловичъ 


Калашниковъ Иванъ Петровичъ. 


ИМЕНА и ОТЧЕСТВА. | 
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Должность. 


Кевскаго 


и Искусства и 


Адрестъ. 


проживающ. вь разныхь зородахь. 


Архепископь Волынеюй . 
Помощникъ исправника. 
Деканъь и Наст. Р.-К. 
| Землевладфлець . 

Судебный приставъ : 
Почетный мировой судья. 
Мировой посредникъ . 


Уфздный исправникъ . 
Преподав. реальваго учил. . 
Законоуч. реальнаго учил. . 
Мировой поередникъ . 
Мировой судья 


. | Преподават. Духовн. учил, . р 
| Помощи. уЪфзднаго исправника. 


Ксендзъ, Наст. Р.-К. кост. . 
Уфздн. предводит. дворян. . 
Приставъ 4 ст. Чигир, у.. 


Городской голова 
Мировой посредникъ 
Губернскй инженеръ . 


Непр. чл. губ. земл. комисаи. . 


Кост. . 


Наставникъ учит. семинарии 


Судебный слФдователь ... 
Предебд. съфзда миров поср. 


== 


= 


< с ео а ЗИ 


эноние$ 


. Кам.-Подол. 
‚ Ивкорость. 
. Житомръ. 

. Бердичевъ. 
‚ Малинъ. 

. Станиловка. 
. Влад. 
. Лучины. 

. Кременецъ. 
. Б. Дедеркалы. 
. Острогъ. 


Вол. 


Баръ. 
Баръ. 


. Сквира. 

. Иекорость. 
. Тывровъ. 

. Чигиринъ. 

. Погребище. 
. 0т.-Конет. 

. Чигиринъ. 
. Оргфевъ. 

. Тараща. 

. Влад.-Волын. 
. Острогъ. 

. Кам.-Подол. 


Карповъ Владимфъь Николаев. . 
Котельниковъ Васил Николаевичу. 
Красовский Василй Влалимровичъ. 
Криницюй Авраамъ 1осифов. . 


| Левицкй Феодосий Семенов. 


Логовинскй Софронй Лаврент. 
Максимовичъ Алексан. Николаев. 
Марышевъ Николай Витальевичь 
Маширъ Иванъ Космичь . . 
Мельниковъ Степанъ Иванович 
Михайловъ Герасимъ Фомичъ 
Муравьевъ Гр. Николай Леонтьев. . 
Немоловскй Петръ Яковлевичъ . 
Нехаевсый Василй Константин. 
Никифоровъ Василй Макарьевичь. 
Оберучевъ АлексЪй Андреевичь . 
Орловъ АлексЪй Павловичъ 
Павленко-Богушевскй Стен. 
Панкевичъь Петръ Андреевичъ 
Парфеновъ Александръ Филиппов. . 
Поляковъ Александръ Ивановичъ. 
Райченко Леонидъ Николаевичъ . 
Райченко Николай Даншловичъ’. 
Репойто-Дубяго Иванъ Ивановичъ. 
Робаковскй Петръ Тоанновичъ . 
Тушкевичь Антонъ Матвфевичь. 
Сангушко Романъ Владиславов., кн. 
Середовичъь Ипполитъь Семеновичъ. 
Сецинскй Ефим Осиповичь. 
Симашкевичъь Митрофанъ Владим. . 
Скорловъ Геормй Николаевичь 
Сощинъ Федоръ Осиповичь. 
Телфгинъ Владимръ Владимров. 
Толстая Елена Михайловна. 
Труновъ Михаль Михайловичь. 
Туровичъ Конетантинъ Васильев. 
Тышкевичъ Гр. Михаилъ Станисл. . 
Фогель Отть Федоровичь ... 
Чихачовъ Дмитрий Николаевичъ. 
Чихачовъ Николай МатвЪфевичъ 
Шарейко Антонь Викентьевичь . . 
Штейгеръ СергЬй Эдуардов., Бар. . 
Шульминскй Александр Павлов. 
Эйлеръ Александръ Александров. 
Яновскй Дмитрий Гавриловичь. 


Андр. 
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Вфд. Минист. Иностран. Дфлъ. 
Инженеръ путей сообщеная 
Непр. чл. у. упр. по д. зем. хоз. 
Уздный исправникъ ... 


Городской голова . | 
Преподават. реальн. учил. . 
Судебный слВдователь. ... 
Уъздный исправникъ . : 
ДЪлоп. общ. Красн. Креста 
Управл. Волын. казен. пал. 
Полтавскй губернаторъ . 
Судебный слЪдователь 
Землевладвлець . 

Мировой посредникъ . 


| Убздный исправникъ . 


Мировой судья 
Землевладфлець 

Непр. чл. уЪфздн. земской упр. 
Мировой посредникъ 

Непр. чл. уфздн. управы 
Потомственный дворянинъ . . 
Коллежеюй совЪфтникъ 
Волынсюй вице-губерналоръ 
Настоятель собора. 
Землевладлець ы 
Шталмейстеръь Высоч. двора ь 
Мировой посредникъ ... 


Преподават. коммерч. учил. 


. | Городской голова... 


УЪздный врачь. 
Увздный исправникъ . 


Увздный исправникъ . 
Городской голова ..... 


Мировой посредникъ . 
Камерг. Выс. дв., Чл. Гос. умы. 
Ген.-алъют., Чл, Гое. Совфта. 
Ксендзъ, Настоят, костела. 
Предводитель дворянства . 
Членъ городской управы . . 
Камен.-Подол. губернаторъ 
Чл. губ. по. кр. дфл. присут. 


ма 


с. Шарки. 

м. Искорость. 
г. Могил.-Подол. 
Луцкь. 

г. Литинъ. 

г. Умань. 

г. Варъ. 

г. Литинъ. 
г. Бердичевъ. 
Бердичевъ. 
Житомръ. 
Полтава. 
Острогъ. 


5: 


СмЪла. 
(т.: Конст. 
‚ Зиньковъ. 
м. Райгородокъ. 
г. (т.-Консг. 
г. От.-Конет. 
г. Литинъ. 

м. Махновка. 
. Махновка. 
г. Житомиръ. 
. Радомысль. 
с. Умфльникъ, 
м. Славута. 
г. Литинъ. 

г. Кам.-Подол. 
г. Могилевъ П. 
г. Луцкъ. 

г. Ст.-Конет. 
г. Гайсинъ. 
С.-Петербург. 
г. Чигиринъ. 
г. Вам.-Подол. 
с. Андрушовка. 
м. Городище. 
С.-Петербургъ. 


= 
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с. Островки. 
г. Качевъ. 

г. Кам.- Подол. 
г. Кам.- Подол. 
г. Житомтъ. 


Рахны ЛЪсов. 


Вь члены сотрудники. 


71| Акиндиновъ Вячеславь Кузьмичь .  Нотаруь о. | Г. Ямполь, Под. 
72| Базилевичъ Тоаннъ Тосифовичь . .| Священникъ - Благочинный. .| с. Гатки. 


73| Бычковскй Вячеславъ Алексбев. .  Священникъ— Благочинный. . | г. Бердичевъ. 
74| Бфлашъ Теренй Геормевичь. . .| Непр. чл. землеустр. комис. .| г. Липовецъ. 
75 Добровольскй Владимръ Фердин. . | Шт.-капетанъ 5 кад. 00. бат. г. Умань. 

76| Кичановскй Евгенй Осиповичь. .| Уфздный исправникь. . . . | г. Ковель. 
77| Лебедевъь Иванъ Петровичь . . . | Учитель женской гимнами . | г. Проскуровъ. 
78 Линевичъь Дашиль МатвЪевичь . . КНепр. чл. землеустр. комис. . | г. Бердичевъ. 
79| Полонскй Дмитрй Андреевичь . . Мировой посредникъ . | г. Житомръ. 
80| Сугакъ Николай Наумовичь . . . Шутатн. смотр. городск. уч. г. Брацлавъ. 
81| Тарнавскй Михаиль Ивановичь. . Мировой посредникь . . . . | г. Ковель. 
82| Шрамковъ Алексфй Виссарюнов. .| ПредеВд. съфзда мир. поср. г. Бердичевъ. 
83| Шумлянскй Афанаай Михайл. . . Священникь ....... С. Гибаловка, 


Вь члены соревнователи. 


84 Машкевичъь Или Филипповичь . .| Протоерей, Настоят. собора . | г. Каневъ. 
85| Михалевичъ Андронникъ Стефанов. | Законоучитель учит. семин. . | с. Б. Дедеркалы. 


Редакторъ, Генеральнаго Штаба генералъ-маюръ Ходоровичъ. 


ОБЪЯВЛЕНЯЯ. 


Открыта подписка 


Ученыя Записки 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
191 года. 


НА 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 


1. Отдфлъ Наукъ. 

П. Отдфлъ критики и библюграфия. 

Ш. Университетская лЪФтопись. 

ГУ. Приложеня: университетске курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментарями, и памятники, имфюше научное зна- 
чен!е и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемЪсячно книжками въ раз- 
мфрЪ не менЪе 13 листовъ, не считая извлечешй изъ прото- 
коловъ и особыхь приложений. 


Подписная цЪфна: въ годъ, со всБми приложенями, съ 
пересылкою—7 руб. Подписка принимается въ Правлени Уни- 
верситета. 

Адресъ редакщи: Казань, Императорсюй Казанский Уни- 
верситетъ. 


Релакторъ Лроф. Я. ЛюнтковскИ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1911 годъ 
О” УЖ бк МСА 


„ИЕВЛЯНИНТЪ. 


Литературная Е ПОЛИТИЧЬСКаЯ Газета Юго-Западнаго Края, 
ежедневное изданфе. 


(ГОДЪ ИЗДАНИЯ 41-й). 


пОДНнИсСнНАЯ ВН 


Съ доставкой и пересылкой: % Безъ доставки и пересылки: 
на 1 годъ . .12р. — к. на 1 годъ . , Пр. — к. 
» 6 ИЕ. ах (0х 905 ен Эт 807» 
их о 9х рн » РОЩЕ, НИ 
ИЕ РАС ИЯ Е х › | » р 


Годовые подписчики, желаюние воспользоваться разсрочкой, вно- 
сятъ къ 1-му января—б руб., къ 1-му апрфля—4 руб., къ 1-му 
1юля—3 руб. Подписываться можно на всЪ сроки, не иначе, какъ 
съ 1 числа каждаго м$5сяца, и не далЪе какъ до конца года. Подписка 
и объявлешя принимаются въ Главной конторф, Караваевская ул., 5, 
ежедневно оть 10 до 8 час., а также въ отдЪленяхъ конторы: 1) кре- 
шатикскомъ, при книжномъ магазин$ Н. Я. Оглоблина, 2) подоль- 
скомъ, при магазин$ Дитятковскаго товарищества, Гостинный рядъ 
№ 14 и 3) вь С.-Петербург, при книжномъ складЪ Н., Я. Ог- 
лоблина, Екатерининская, № 14. 
Иногороднихъ просятъ обрашаться въ Главную Контору 
‚ «Ктевлянина». 


„ВЪСТНИНЪ ЕВРОПЫ“. 


издаваемый М, М, Ковалевскимъ, подъ редакшей К, К, Арсеньева, 
при ближайшемъ участи: 


И. В. Нилкина, М. М. Ковалевскаго, Н. А. Котляревскаго, 

В. Д. Кузьмина-Караваева, Д. Н. Овсянико-Нуликовскаго, 

А. С. Посникова, М. А. Славинскаго, 3. Л. Слонимскаго и 
К. А. Тимирязева. 


Въ 1911 г. журналъ такъ же, какъ и въ 1909 и 1910 г.г., 
кром$ прежнихъ отдЪловъ, будетъ заключать обозрЪне про- 
виншальной жизни, обзоры новыхъ явлешй въ мЪ науки, 
литературы, искусства и постоянныя корреспонденши изъ 
главныхъ центровъ Запада. Въ журналЪ будутъ помфщаться 
снимки съ портретовъ общественныхъ дЪятелей и хуложест- 
венныя репродукши по отдЪлу искусствъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪЗНА: 


На 1 годъ. | На 1/2 года. | На 1|1 года. 


Безъ доставки въ С.-П.-Б. и МосквЪ...., | 15 р. 50 к. 7 р. 75 к. З р. 90 к. 
Съ доставкой въ С.-П.-Б. и МосквЪ ‚... .| 16% "ЕН $ № а 
СОТ бОыаИ 97, охнузловаХ тая, „обою, ВАИТИ ам. 8,50, 14.25, 
За границу... каколетяу В т и 950 > $ „95 я 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1) вь конторахъ журнала: въ 
С.-П.-Б., Моховая, 37, (телеф. 74—51), вь МосквЪ, Б. Никит- 
ская, 5, (телеф. 57—86), въ ОдессЪ, Софлевская, 23, 2) во 
всЪхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ и 3) во всБхъ почто- 
выхъ учреждешяхъ Империи. 


Открыта подпиека 
на 1911 годъ 


на ежедневную военную и общественную газету 


НАЦОНАЛЬНО-ПРОГРЕССИВНАГО НАПРАВЛЕН!Я 


ШТАНДАРГЬ 


2-й годъ изданя, < 2-й годъ издания, 


Въ 1911 г. ШТАНДАРТЪ будетъ выходить ЕЖЕДНЕВНО (кромЪ дней 
послфпраздничныхъ), а въ Маъ, |юнЪ и 1юлЪ НЕ МЕНЬШЕ 3 разъ 
въ недфлю, при наплывЪ же событй и чаще. 


ВБЕЗПЛАТНАЯ ПРЕМ!Я: всЪ годовые подписчики ШТАНДАРТА на 1911 г. 

получатъ безплатно художественный печат. красками, разм. 12Ж9 вершк. 

портретьъ ПЕРВАГО РУССКАГО СОЛДАТА—С. Л. БУХВОСТОВА, необ- 

ходимый для всЪхъ ротъ, эскадроновъ, батарей и пр. (въ отдфльной про- 
дажЪф этотъ портретъ будетъ стоитъ 2 руб. экз.). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА, съ дост. и перес.: на 1 годъ—5 р., на 6 мфс.—3 р., на 

3 мфс.—2 р., на 1 м5е.—1 р. Пробные номера высылаются безплатно. Под- 

писку адресовать: С.-Петербургъ, Александр. проспектъ, № 1; конторЪ газ. 
ШТАНДАРТЪ. 


Хорош!й успЪхьъ ШТАНДАРТА въ 1910 г. позволяетъ въ 1911 г. развернуть 
его въ ежедневную газету и, кромф того, дать безплатную прем!ю. При та- 
комъ порядкЪф приказы о производствЪ и пр. офищальный матералъ уже 
не будутъ забивать страницы газеты, и останется достаточно мЪфста для 
статей и пр. ВмфстЪ съ тЪмъ, всЪ извЪст!я газеты (телеграммы, хроника 
и пр.) будуть вполнЪ свъжя. Хотя по традищи большинство газетъ въ 
льтнН сезонъ продолжаютъ выходить ежедневно, но номера ихъ длаются 
столь водянисты, что изъ двухъ-трехъ едва можно составить одинъ, до- 
статочно содержательный. Поэтому, думаемъ, что будетъь вполнф разумно 
выпускать ШТАНДАРТЪ лЪтомъ не ежедневно, 2 черезъ день (въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ и чаще). Мы надЪфемся, что ежедневный ШТАНДАРТЪ впол- 
нЪ удовлетворитъ запросамъ военной публики, избавивъ ее также отъ не- 
обходимости тратить время и деньги на прочитыван!е другихъ военныхъ 
и общихъ газетъ: все, что въ прессЪ найдется поучительнаго и интерес- 

наго,—все это ШТАНДАРТЪ постарается собрать на своихъ страницахъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


—-— на И г. —= 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ОБОЕВ МЫСЛЬ“. 


<ЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставной или пересылной: 


| | | | 
ти лу» ПР В о ыы | а а 
мс. | | | 
р в, Вр. КР, Кв, ЕР, К, К, К К, к. К. в. К. 
| | 
11 10 409 508 6017 4 806 в 304 303 302 301 20 
] | | | 


РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ:; 


Въ два срока: Или въ три срока: 
-й взносъ 6 р. при подпискЪ, 


1 взносъ 4 р. при подпискЪ. 
2-й | 5 р. къ 1-му 1юня. 


„ 4 р. 1 апр%ля. 
” 3 р. 1 августа. 


За границу доплачивается по 1 руб. въ мфсяцъ. Подписка принимается на полные 
мЪсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до конца мЪсяца, кромф подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока. 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращен!и 

въ главную контору) 1 м.—85 к., 2 м. 1 р. 70 к., Зм.—2 р. 55 к., 4 м._Зр. 50 к., 

5 м. 4 р. 35 к, 6м._5р., 7м._бр. 70к., 8 м._6р. 45 к, 9Эм.—7 р. 10 к, 
10 м._7р. 80, 11 м.—8р. 40 к. и 12 м.—9 р. 


Безъ доставки въ К!евЪ—1 руб. въ м$сяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведенгяхь (въ К!евЪ) въ мъс, 85 к, 


За перемЪну адреса городского или иногородняго на иногородн!й уплачивается 40 к. 
При перемфнЪф адреса необходимо сообщать прежнйй и новый адресы. 


0 ПОДПИСКЪ въ 191 году на 


‘“" ВОДРУГЪ СВЪТА 


Въ 1911 году подписчики ‚получать ДВА ЗНУРНАЛА 
5 №№ кЧЕидьльнАгО Иллюстеи „ВОКРУГЪ СВЪТА“, 


выходящаго въ прежнемъ объем и по прежней программ, какъ и въ предшествующ!я 26 лЪтъ своего 
существования, 


мсячниновъ 


на СУШЪ и на МОРЪ. 


ВЫДАЮЩТЕСЯ РОМАНЫ, ПОВЪСТИ и а между прочимъ: М, Пер и Ще ЧЕ- 
ЛОВЪЧЕСТВА», М, Алазанцева «ЗВУБРЬ ИЗЪ БЕЗДНЫ», Волохова, «ИГРУШКА В’ЪТРОВЪ», Г. Стронга 
«АДСКИЙ ОГОНЬ», Э. Бодкина «ЖЕРТВА ГЛЕТЧЕРА», М. Де. -М: ара «ТАЙНА МОРЯ», Э. арх «ЗОЛОТОЙ 


ГОРОДЪ» и мн. др. 


| №№ ежемфсячнаго художественно-иллюстрированнаго знурнала типа англ! йскихъ еже- 


Кром того: 
, КНИГЪ собраня вочиненй посол полок диете ужо 
Сельмы ЛАГЕРЛЁФЪ 


СОДЕРЖАНИЕ: . НЕОБЫЧАЙНОЕ ПУТЕШЕСТЕЕ НА ГУСЯХЪ ПО ШВЕЦИ.—ПРЕДАНТЕ ОДНОЙ УСАДЬ- 

. БЫ, КОРОЛЕВЫ КУНГАХЕЛЛЫ. Отъ язычества къ христанству.-СОКРОВИЩЕ ГОСПО- 
ДИНА АРНО,-ТЕРУСАЛИМЪ. Повфсть.-ЧУДЕСА АНТИХРИСТА.—СКАЗАН!Е О СКАЗАНИИ и др. сказаня.— 
НЕВИДИМЫЯ УЗЫ.—ЛЕГЕНДЫ О ХРИСТЪ.—СКАЗАНТЕ О ГЁСТЪ БЕРЛИНГЪ.—ЛЕГЕНДЫ и РАЗСКАЗЫ ит. д. 


ПОЛНОЕ ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНЙ 


ЪВЦА РУССКОЙ ПРИРОДЫ И БЫТ 


И. С. НИКИТИНА. 


БОЛЬШОЙ ТОМЪ, НА ХОРОШЕЙ БУМАГЪ, 60 МНОЖЕСТВОМЪ ОРИГ ИНАЛЬНЫХЪ РИСУНКОВЪ худож- 
ника А. П. АПСИДЪ, СДЪЛАННЫХЪ СПЕЩАЛЬНС для ЭТОГО ЮБИЛЕЙНАГО И; ЗДАНЯ, СЪ ПОРТЬЕ- 
ТОМЪ, ФАКС ИМИЛЕ и ПОЛНОЙ БОГ РАФТЕЙ ПОЭТА, СОСТАВЛЕННОЙ М. де-ПУЛЕ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ 


на жур. „Вонругъ Свфта* $ при подписк® 2 руб., къ 1 апр®ля на жур. ‚„Вонругъ СвЪта“ 
з Е съ 12-ю №№ журн. 
съ 12-ю №№ журн. 1 руб., къ 1 тюля 2 руб. „НАСУШ-ЬиНА МОР", 
„НА СУШЪиНА МОР“? Адресть конторы журнала а сочиненями .. 
“; ЕЛЬМЫ ЛАГЕРЛ 
они м т и полнымъ собр те 
ь ска, д. -ва р 
СЕЛЬМЫ ЛАГЕРЛЁ‹Ъ | Миа рва уюдитт® И. С. НИКИТИНА 
ру р ЛЯ Издазе Т-ва И. Д. СЫТИНА. РУБЛЕИ 
ю доставкой. Редакторь Вл. А. ПОПОВТЪ. ©ь пересылкой и доставкой. 


Отдфльно подписка на журналъ „НА СУШЪЬ И НА МОРЪ* не принимается, 


Сто дписк >Б въ 19. году 


НА ЕНЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРО ВАН- Х г. ИЗДАНИЯ. 

НЫЙ ДЪТСНЙ НУРНАЛУЪ ДЛЯ СРЕДНЯ- "МЕ 

ГО ВОЗРАСТАЗ = Е 1 р. 50 к. 
въ годъ съ пер. 


Уч. Ком. Нар. Пр. ДОПУЩЕНЪ въ ученич. библ. нач. школъ по предв. подписк%. 


СОДЕРЖАНИЕ: ПовЪ%сти, разсказы, сказни, легенды, стихи. Очерни изъ велиной нниги природы, 
* мизни народовъ, историчесве, о велинихъ людяхъ. Ручной трудъ. Игры и за- 
бавы. Задачи на премм-ннижни. Веселыя странични. Дтснк спортъ, БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ. 


ПОДПИСКА на журналъь МГРОКЪ принимается въ конторф журнала «ВОКРУГЪ СВ’ЪТА». 
Издан!е Т-ва И. Д. СЫТИНА. ре — ОЧКА Редакторъ Вл. А. Поповъ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на 1911 годъ 


на издаюцийся въ С.-ПетербургЪ, Стремянная, 6. 


ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ, ОБЩЕСТВЕННЫЙ, ТОЛСТЫЙ ЖУРНАЛУ 


я; СВЪЬГЛЫ < 


] 7 ЛУ 


4-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Цна за 12 книгь, объемомъ отъ 15 до 25 печатныхъ листовъ, въ годъ— 
б р., 1/2 года 3 р., за границу въ годъ—8 р., !/2 года 5 р., съ доставкой и пере- 
сылкой. Подписной годъ съ 1+го января. Подписка принимается въ контор$ жур- 


нала: СПБ., Стремянная, 6, кв. 9, и во всБхъ книжныхь магазинахъ, 


При подпискЪ служашихъ въ казенныхъ и частныхь учрежденяхъ на 10 эк- 
земиляровъ журнала, олиналцатый высылается безплатно, и допускается за подписью 
г.г. казначеевъ, разсрочка’ платежа на 12 мЬсяцевъ, т. е. по 5 р. въ м5Ьсяцъ. 

Интересная и разнообразная программа «СВЪТЛАГО ЛУЧА», которую пред- 
полагается расигирить въ ближайшемъ булдушемъ. обнимаетъь собою всЪ движен?я 
русской общественной жизни: литературное, политическое, церковное, школьнос, 
научное и т. д. 

Въ литературномъ отдфлф печатаются романы, ‘повЪсти, разсказы, былины, 
драматическя произведеня, воспоминан!я, стихотворен!я, преимущественно рус- 
скихъ писателей, славянскихь и лучшихъ иноземныхъ. 

Съ января 1911 г, будетъ печататься спешально заказанный редакщей боль- 
шой историческй интересный романь ИЗЪ ЭПОХИ ВОЦАРЕШЯ ДОМА РО- 
МАНОВЫХЪ: «ВОСКРЕСШАЯ РОСС1Я». 

Редакщя «СВЪТЛАГО ЛУЧА», выдвигая на первый планъ все чисто-русское, 
все прогрессирующее въ культурномъ развити русской жизни, все, что служитъ 
къ славБ и процвфтанио Росси, налфется на широю кругъ читателей, которымъ 
дороги интересы родной страны и которые поймутъ, что такое, всфмъ доступное 
но цбнЪ, внЪ-партйное, не навязывающее никакихъ крайнихъ убЪжденй, издаше, 
какь «СВЫТЛЫЙ ЛУЧ», ставитъ своей задачей служить откликомъ просвЪти- 
тельно-культурвыхъ идей, 


Адресъ: СПБ., Стремянная, 6. 


Редакторъ-издатель Е. Уманецъ. 


— 


3-й г0д% издания. 1911 ГОДЪ. 3-й годъ издания. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 


НВ ВИНЮДЬЛЬНЫЙ ВООННО-НАОДНЫЙ ПЕтРИОТИЧЕСНИ: мирнал 


„ВЪРНОСТЬ“. 


Главная задача журнала—способствовать единенйо арми съ народомъ и дать 
имъ здоровый и во веЪхъ отношешяхъ полезный матералъ для чтешя. 


Журналъ „ВЪРНОСТЬХ. 


Ученымъ комитетомъ министерства ивроднаго иросвфщешя—допущентъ къ выпи- 
скЪ въ ученическя бибмотеки низшихъ учебныхь заведен. 

Училищнымь совЪтомъ при СвятЪйшемь Синодф—одобрентъ для пр!обрЪтевя въ 
библ!отеки церковныхъ школъ. 

Главнымъ управлен!емъ неокладныхъ сборовъ и казенной продажи питей обраще- 
но вниман!е на журналу губернскихъ н особыхъ комитетовъ попечительства о народ- 
ной трезвости. 

Объявлен циркуллромь злавнаю иитаба 1910 1. А: 30 и циркуляромь морокоо 
штаба 1910 +. № 47. 

Реномендованъ: комапдиромъ отдфльнзго корпуса жавдармовъ для выписки ии- 
жнимЪ чинам жандармскихъ ДИВИиЗЮНовЪ; по войскамъ: гвард!и с.-петербургскаго военнаго 
округа 27-го марта 1910 г. № 26; московскаго вовннаго округа 15 апр$фля 1910 г. № 115; 
омскаго поеннаго округа 7-го декабря 1909 г. № 18. 

Объявленъ по войскамъ коевскаго военнаго округа 5-го апрфля 1910 г, № 25; 
варшавскаго военнаго округа 30 мярта 1910 г. № 37; виленскаго военнаго округа 7-го янва- 
ря 1910 г. № 1; одеескаго военнаго округа 13-го мая 1909 г. № 32. 


Въ течене 1911 года подписчики получатъ: вы 


Иплюстрированнаго журнала Военно-народной газеты 
„ВЪРНОСТЬ"“. ‚ВЪРНОСТЬ“. 
Каждый № заключаеть въ себф рядъ Газета будетъ дапать свёдЪшя о со- 
вполнф законченныхь очерковъ, раз- бытихъ текущей жизни. Изложене 
сказовъ, поученй, стихотворенй и проетое, всЪмт, понятное. Жизнь ар- 
пр. Въ №№ помфщаютсл портреты ге- ми, жизнь деревни найдуть въ ней 


роезъ русской арм!и, а. достаточное освЪщене. Особый отдфлъ 
и государственяыхъь дЪятелен, иллю- будетъ посвященъ жизни полиши. 


стращи къ текущимъ событамъ, еним- Большое вниман!е будетъ удфлено от- 
№ № ки съ картивъ извфетныхъ художни- № № вфтамъ на вопросы читателей, 
- 0 1> ковъ и пр. = © > 


Въ качеств безплатныхь приложенй къ журналу будеть дано: 


12 №№ ВОЛОСТЬ и ДЕРЕВНЯ—вЪстникъ сельской, административной, приходской 
и хозяйственной жизни. 


12 №№ СТРАЖНИКЪ и ГОРОДОВОЙ—журналъ для нижнихъь чиновь полищи. Эти 
приложен!я составятъ ДВА самостоятельныхъ ежемфсячныхъ журнала. 


КромЪ того, всефмъ годовымъ подпиечикамъ будутъ даны двЪ 
безплатныя премйи: 


1) Отрывной вженедфльный календарь на 19 годъ. 
2) Роскошное иллюстрированное юбилейное издане: „50-льте освобожденя крестьянъ отъ 
крыпостной зависимости“. 


Подпионая цфна (съ пересылкой) на журналъ „ВЗРНОСТЬ“ со везми приложен!- 
ями остается прежняя: 


на годъ—4 руб.; на 6 м50.—2 руб.; на 3 мфс.—1 руб.; за границу вдвое. 


Подписку адресоваль: въ контору редакщи журнала „ВЪРНОСТЬ“, Москва, Спи- 
ридоновка, Геормевеюй пер., д. № 19. 


Издатель протоерей 1. 1. Восторговъ. Редакторъ М. Д. Плетневъ. 


\У!-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 
Ошкрыша подииска ка 1941 годъ 


на излаваемую вт, МосквЪ книгоиздательствомъ „ВЪр- 
ность“ большую ежедневную политическую, церковно-0б- 
щественную и литературную газету 


„РУЖИЩЯ БАЛЛ”. 


Расширенная программа. Участе выдающихся церков- 
ныхъ, монархическихь и общественныхь дБятелей. 
Своевременное сообщен!е новостей, полученныхъ по 
телефону и телеграфу отъ собственныхъ корреспон- 
дентовъ. Широкое обслуживане нуждъ провинши. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА, несмотря на значительно увеличенный размфръ 
газеты, остается прежняя: 
ВЪ РОССИ (съ доставкой и пересылкой): 


на 1 годъ . .6руб. — коп. на 3 м5с. ‚ . Труб. 50 коп. 
» 1]2 » А и м р бдкях 


За границу цфна двойная. Разсрочка: къ 1-му янв.—2 р., къ 1-му 
апр.—2 р. и къ 1-му августа—1 руб. 
Годовые подписчики, внеспие полную годовую плату, пользуются 
правомъ за доплату въ 1 р. 20 к. получить: 
г ке . 
1-й томъ проповздей и поучений 
синодальнаго мисоонера и проповфдника протойерея |. |. Восторгова, 


имфюций выйти въ первой половинф 1911 года. (Этоть томъ 
представляеть изъ себя большую книгу въ 25 печатныхъ ли- 
стовъ, стоящую въ отдфльной продаж безъ пересылки 2 руб.). 


Объявлешя принимаются по пфнф 40 коп. за строку петита 
впереди текста и 20 коп. позади текста. 


Подписка и объявлешя принимаются въ конторь «РУССКОЙ 
ЗЕМЛИ», Москва, Спиридоновка, Георчевск!й пер., д. № 19 (теле- 
фонъ 89-82), открытой ежедневно, кромф дней праздничныхъ, 
отъ 10 час. утра до 6 час. вечера. 


Редакторъ М. Д. Плетневъ. 


Продолжается премъ подписни 


на ежедневную газету, выходящую въ 
г. КевЪъ, 


ЮЖАВЯ КОПВИКА" 


ПЪна съ доставкою и пересылкою на 1 годъ—З3 р., 
на 6 м._1 р. 50 к., на 1 м.— 25 к. 

Съ 1 января подписная плата увеличивается, 

а именно: на 1 годъ— 3 р. 50 к. на '/. года— 1 р. 80 к. 


и 1 мБс.—30 к. Лица, подписавишяся до 1 января, 
пользуются вс$ми прежними льготами. 


Плата за объявлен!я: за строку петита или за ея 
мБсто впереди текста, въ первый разъ—60 коп. въ 
послБлуюцие —30 к. Позади текста, въ первый разъ 
—30 к., въ послБдуюцие—15 к. Среди текста, въ пер- 
вый разъ-—80 коп., въ посл5дуюние разы—40 к. 

Для ищущихъ труда пфна объявленя въ 9 стро- 
ки—10 коп. 

Редакц!я и главная контора газеты помфщаются 

въ гор. КевЪ, по Бибиковскому Бульвару, въ д. 

№ 5, при книгоиздательствЪ „ГОНГЪ“. Телефонъ 

редакщи и главной конторы № 27-71, ночной те- 
лефонъ редакщи 10-69. 


Релакшя открыта ежедневно оть 1—3 час. дня. Ре- 
дакторъ принимаеть лично два раза въ недфлю, по 
вторникамъ и четвергамъ, отъ 1—2 час. дня. 
Главная контора открыта въ буде дни отъ 10 ч. 
утра до 8 час. вечера; въ воскресные и праздничные 
дни отъ 11 до 3 час. дня. 


Пр!емъ подписки и объявлен производится так- 
же въ конторЪ „РЕКЛАМА“. Крещатикъ № 41, 
телефонъ № 23—65. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


|| на 1911 годъ ТМ 
‚ НА ИЗДАВАЕМУЮ ВЪ ОДЕССЪ | 


большую политическую, литературную и 
экономическую 


——— ГАЗЕТУ ==— 


„РУССКАЯ = 
РЪЧЬ“ 


СЪ РЖЕНЕДФЛЬНЫМИ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫМИ ПРИЛОЖЕНТЯМИ. 


Не парт!йные интересы, не узк!я политическя задачи преслфдуетъ наше издан!е, 
а самую широкую постановку и обсуждене нащонально-прогрессивныхъ, мирныхъ 
и созидательныхъ началъ, которыя должны ВОЗСТАНОВИТЬ МОГУЩЕСТВО 
РУССКОЙ ДЕРЖАВЫ, поколебленное революцщ!онной смутой и возмулцен!ями ино- 
родцевъ, обязанныхъ всЪмъ своимъ существовашемъ и достоянемъ доблестнымъ 
подвигамъ русской ратной силы и трудовымъ способностямъ русскаго народа. ‚От- 
вергая необходимость партйности въ кругахъ всЪхъ монархическихъ организащй. 
„Русская РЪфчь“ будетъ служить только интересамъ русскаго народа, посвящая 
себя на пользу общаго дЪла нашей дорогой Родины и въ частности—дЪлу завер- 
шен:я плодотворной дЪфятельности ЗЕМСТВЪ и ГОРОДСКИХЪ ОБЩЕСТВЕН- 
НЫХЪ УПРАВЛЕНИИ, заслугами которыхъ возстановлено спокойстые въ Госу- 
дарствЪ и создано благотворное направлен!е экономической дЪятельности на пользу 
русскаго трудящагося народа. 
Печатан!е газеты „Русская РЪчь“ производится въ собственной типограф!и на 
ротащонной машин, что облегчаетъ возможность удовлетворить подписчиковьъ го- 
родскихъ и иногороднихъ своевременной доставкой газеты и полнотой ея содержан!я. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 
лзвты ^ РУССКАЯ РЪЧЬ» ож Покров 


ской церкви, № 11, на углу Александровскаго просп. и Скобелевской ул., 

отъ 9 час. утра до гы час. вечера, кромф праздничныхъ и воскресныхъ дней, и въ 

книжномЪъ магазин „Новаго Времени“, уголъ Дерибасовской у Преображен- 
ской, домъ Менделевича, 


Лодииская цфна ка газету „русская }5чь‘‹ въ 1911 году: 


(5 дост, гор, подлич, ®  Инооониь # За травицу: 

1 годъ. .080 2. -к@ 1 годъ. .. .12р.-—- к. ® 1 годь. . ‹ , 16. р. -- к 
6 м..... 5» 60 „ фбмк..... 6, — „ фбмь.: .. 9, 90 „ 
3 м%с... о 5253 9 Мо. . Эно рОмМ АС о ЧОя 
ФЕ ЗАПИОЛ1 ПЕ И чище ТОН ПО рифоюееНи 2 „в 


| 


Подпиека открыта, на получене 
въ 1911 году 
ФЖЕДНОВНОЙ литературной, политической и коммерческой газеты 


деки ТИ 


0 влотрированными приложения, выходящини При ГОВОТЬ № 1939 ВЪ НОДЬЛЮ. 


Въ 19 г. газета 98- 5 [0 Ъ своей жизн жизни и елей канъ и и прошлыя 37 лътъ, | <) 
вступает въ -Й издаваться и редантироваться В. В. М рочемъ. © 


©] — 
© (©), 


® | _ 


о 


За. тридцать семь лфтъ своего существованя р Листокъ» за- 
воевалъ себЪ многочисленныхъ читателей, духовные и матеральные инте- 
ресы которыхъ онъ въ 1911 г. намфренъ такъ же честно отстаивать, какъ 
и въ предыдупие годы своего многол” Бтняго существования, учитывая вс" Б тре- 
бованя жизни, откликаясь на всЪ выдвигаемые жизнью вопросы. Культура 
и право всегда были знаменемъ редакши и съ этимъ-же знаменемъ ре- 
дакшя «Одесскаго Листка» вступаеть въ 1911-й годъ, опираясь на то об- 
щеше, которое образовалось за все время существованя газеты между нею 
и читателемъ. Широкое распространеше «Одесскаго Листка» въ самыхъ 
разнообразныхъ кругахъ общества позволяеть ему обфшать и въ наступа- 
ющемъ году широкую освфдомленность и своевременное освъшене событй 
не только русской, но и мровой жизни. 


Съ 1юня 1910 года мы ЗНАЧИТЕЛЬНО РАСШИРИЛИ ОТДЬЛЪ КАКЪ ВНУТ- 
РЕННИХЪ, ТАКЪ и ЗАГРАНИЧНЫХЪ ТЕЛЕГРАММЪ ОТЪ СОБСТВЕННЫХЪ КОР- 
РЕСПОНДЕНТОВЪ; огромная-же аудитор!я читателей, создающая матер!альное 
благополуч1е газеты, даеть увЪфренность, что и въ будущемъ «Одессюй 
Листокъ» сможетъ удовлетворять всф предъявляемые къ нему жизнью и 
интересами читателя требованя. | 

ВСЪМЪ ПОДПИСЧИКАМЪ «Олдесскаго Листка» (за исключешемъ 
подписывающихся помфсячно), при подписк5 ВЫДАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО въ 
переплетф СПРАВОЧНАЯ КНИГА (въ 730 стр.) съ отрывнымъ на каждый 
день КАЛЕНДАРЕМЪ на 1911 голъ. 

(С.-Петербургскаго издательства «Новьз». Привилемя заявлена. Охр. свидёт. № 41035). 

Иногороднимъ подписчикамъ книга-календарь высылается по получени 

23 коп. (можно марками) на почтовые расходы по пересылкф книги подъ 
заказною бандеролью. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ГАЗЕТЫ: 

Въ годъ: Полгода: Три м%е.: Въ мфс.: 
ВЪ ГОРОДЪВ съ доставкой на домъ: 10 руб. 6 руб. Зруб. 50 коп. 1 руб. 
НА ГОРОДА съ высылкой по почт$: 12 » 7 » 3 › 80 ь» 1» 
За-границу къ иногородней цфнф приплачивается по 1 руб. за каждый 
мфсяшъ. За перемфну иногородняго адреса просятъ присылать 20 коп. 
марками. Квитаншя, выдаваемая конторою въ получени денегъ, должна 

быть оплачена 5 коп. герб. маркой за счеть подписчика. 


РЕДАНЩЯ и КОНТОРА ВЪ ОДЕССЪ, въ домЪ редактора издателя ,ОДЕССКАГО ЛИСТА" В. В. НАВРОЦКАГО. 
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ОТКРЫТА ПОДЕИСКА 
на ежедневную газету 


‚Въдомости Одесснаго Градоначальства“ 


на 1911 годъ. 


Газета «Вфдомости Одесскаго Гралоначальства» съ 1-го января 1899 г. издается 
при канцеляр!и Одесскаго Градоначальника, какъ органъ оффищальный, по про- 
граммЪ, утвержденной Г. Министром Внутреннихъ ДБлъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГАЗЕТУ; 


Для городскихЪ подписчиковъ: Для иногороднихъ подписчиковъ: 

съ пересылкой во всЪ города Росс йской Импер!и: 
Я; 12 аа ь ин «бр, = К. 
А а о А А 4 


на .# ПУ ЧЕ .. .З» ф» 
9 на ок о =» 


За границу къ стоимости экземпляра прибав- 
ляется по 50 к, въ м%сяцъ. 


Стдзльные нумера продаются по В коп. 
Редакщя и контора помфщаютея при Канцелярии г. Одесекато Градоначальника 
Николаевск! бульваръ 13. Телефонъ № 258. 


Подписка принимается въ контор редакщи газеты съ 9 час. утра до 6 час. вечера 

ежедневно, за исключенемъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, а также въ канцелярми 

Полицмейстера и при всфхъ полицейскихъ участкахъ г. Одессы въ обычное присут- 
ственное время, 


ГАЗЕТА 


ЕженедЪльное издане КЮевскато Управленя по дфламъ зем- 
скаго хозяйства. 


Кевъ, Рейтарская ул. 35, кв. 3. Телеф. № 1995. 
ГОДЪ ИЗДАНИЯ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


НЯ 12 мс... тен. Фр — 


. —» ю» 


„Газета“ ставить цфлью: 1) ознакомить населене КЮев- 
ской губерши съ дфятельностью Земскаго Управления. 
2) сообщить вкратцф выдаюцяся собымя русской жиз- 


ни и 3) дать полезныя указашя по различнымь отраслямъ 
сельско-хозяйственныхъ знан!й. 


Отвфлственный редакторъ. ПредеВдатель Кевской Губернской Управы по дь- 
ламъ Земскаго Хозяйства М. А. Суковкинъ. 


Подписная плата 2 рубля въ годъ. 


6=* ГОДЪ ИЗДАНИЯ, 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 191 годъ 


НА БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ (кром$ послЪпразд- 
ничныхъ дней) ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ 
и ОБЩЕСТВЕННУЮ ГАЗЕТУ 


„ТУРКЕСТАНСКИИ 
КУРЬЕРЪ- 


ГЛАВНЫЯ ЗАДАЧИ ГАЗЕТЫ: 


Обслуживане Туркестанекаго края, освЪщен!е 
его интересовъ и нуждъ его населения безъ раз- 
личя нацюнальностей, 


Направлене газеты-— прогрессивное безпартийное, 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
На 12.мЪс. .8 р. — к. \% На 3 м%с. . 2р. 50 к. 
> > ав .4 » 50» Х АЛ 65: > 


Допускается широкая разсрочна. 


Адресъ: Ташкенть, контора газеты „’Гуркестансюй Курьеръ“. 


Редакторъ Д. Ремезова. Издатель А. Кирснеръ. 


2- ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на 191 годъ 
На ОЖЕМЬСЯЧНЫЙ литературно-историчесний мурналь 


ПРЕДНЯЯ АЗ. 


МКурНаль Выходить въ Ташкенте По слЬдующей программе: 


7. Историческй отдтолё. Статьи 
по истори Туркестанскаго края и 
отдльныхь его городовъ и мЪст- 
ностей, историческя монографии, 
бографти лфЗятелей и изслфдова- 
телей Ср. Аз!м. 

2. Гелрафическй отдьлё. Опи- 
саме и обслЪдоване составныхъ 
частей края и странъ сопредЪль- 
НЫХЪ, 

3. Этнорайя. Быть народовъ, 
населяющихъ Туркестанъ. Пфсни, 
былины, сказки, повЪрья и пр. 
кочевого и осБдлаго населения, 

4. Мусультанство. Шарать и 
алатъ. Юрилический бытъ, наслое- 
ня въ мусульманств, сектант- 
ство, новъйшия релийозныя и 
философичесяя воззрЪня, эво- 
лющя ислама и пр. 


$ 
\ 


5. Политико-экономическй от- 
дтол5. Торговля и промышлен- 
ность края, хлопководство и оро- 
шенте, пересе: ленческое дфло ит, д, 

6. Общественная жизнь. Течеше 
общественной жизни въ краф. 
Судебная хроника. ПросвЪтитель- 
ное дьло въ краЪ. 

7. Беллетристика. Романы, повЪ- 
сти, разсказы, стихотворения. 

8. Иностранное обозрьн!. Жизнь 
сопрелфльныхъь съ Туркестаномъ 
странъ. Перая, Ипнмя, Авгани- 
станъ. 

9. Внутреннее обозртон!е. Обзоръ 
русской жизни и текущихъ со- 
быт й въ Империи. 

70. Библрафгя. 
ТуркестанЪ. 

11. Обвявления, 


й 
Литература о 


Въ журналь сотрудничають лучше знатоки Средней Азм и 
мусульманства. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
на годъ 8 р., 6 мфс. 4 р. 50 к., 3 мБс. 2 р. 50 к. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ принимаются по таксф: 20 р. за цфлую страницу, 10 руб. за 


1|2 страницы и 5 руб. 


за 1/4 страницы. 


Адресъ: Ташкентъ, редакшя журнала «Средняя Азия». 


Редакторъ-Излатель А. Л. Кирснеръ. 
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|= 19-3 ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на ежемЕсячный иллюстрированный военно-обтцественный 


ЖУРНАЛ 


ВОЕННЫЙ МИРЪ 


Москва. Пречистенка, д. Штаба Округа. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 


=! 


Отдьлы: Отдьлы: 
1. Нужды арм. УП. Русская военная старина. 


УШ. 


1. Военно-историческй. 


ЛЬтопись русской военной жизни. 


Ш. Военно-воспитательный. ГХ. Иностранное военное обозрБ ше. 
ГУ. Наши соеди. | Х. Военная библюграфя. 

\. Путевые очерки. | Х1. Рисунки. 

УТ. Военная и общая литература. ХИ. 0бъявлеше. 


Подписная цЪна (съ доставкой и пересылкой): 


на годъ—9 руб.; на полгода—Б руб. 
и 12 и ы. и 6 я 


Въ Росс!и: 
За границу „ 


Перемфна всякаго адреса 28 коп. (можно почтовыми марками). 


„Непосредственно черезь контору журнала—дотускается разсрочка подписной платы. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторф журнала „ВОЕННЫЙ МИРЪ“ — Москва, 

Пречистенка, д. Штаба Округа; во всъхь почтово-телерафныхь отдъленяхь 

и контораль Росс; въ книжныхъ магазинахъ: В. А. Березовскаго, „Но- 

ваго Времени“, Т-ва М. 0. Вольфъ, Карбаеникова, Брацлавича, и въ 
Экономическ. О-вахъ гг. офицеровъ. 


Покорнъйшая просьба-заявлять о подпис- 
къ заблаговременно, во избьжанйе задержки в 
высылки журнала. 

Редакторъ А. С. Гришинскй. 
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Принимается подписка на издане Птаба Варшавснаго военнаго окруеа: 


„ОВБДЬНЯ ИЗЪ ОБЛАСТИ ВОЕННАГО ДБЛА 
ити зи | ЗА ГРАНИЦЕЙ", [зто вене 


Военно-научный, иллюстрированный журналъ. Выхолитъ отдфльными 
выпусками пять разъ въ годъ, по мЪрЪ накопленя матерала. Объемъ 
каждаго выпуска не менфе 160 страницъ. 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА. 


„Изучене и знаше своего противника—важнфйш!Й залогь успфха 
на войнЪ“. 


Исходя изъ этого, журналъ взялъ на себя задачу—знакомить возмо- 
жно болфе широке круги военной среды и общества съ наиболфе инте- 
ресными трудами и статьями, появляющимися въ заграничной военной пе- 
чати, а также съ работой, жизнью и бытомъ иностранныхъ армий. 

Помфшаемые въ «Свфдфшяхъ» статьи могуть служить пособтемъ для 
разработки научныхъ работъ, сообщенй, для тактическихъ занямй и воен- 
ной игры, а также указателемъ матер!аловъ по различнымъ вопросамъ во- 
еннаго дфла за гранипей. 

Журналь не преслфдуетъь никакихъ коммерческихь пфлей. Трудъ 
всфхъ сотрудниковЪъ и редакторовъ безплатный. 

«Свфдфшя» рекомендованы Комитетомъ по образованю войскъ (Цирк. 
гл, шт. 21 февр. 1909. № 38) и Командующими войсками округовъ: Варшав- 
скаго, Казанскаго, К1евскаго, Московскаго, Одесскаго, Омскаго, Петербург- 
скаго, Приамурскаго и Командиромь Отд. корпуса пограничной стражи. 

Выпуски съ 1 по 11, 16 и 20 разошлись полностью. Остальные вы- 
пуски имфются въ ограниченномъ числ экземпляровъ. 1911 годъ начина- 
ется 25-мъ выпускомъ. 


Услов!я подписки. 


Подписная цфна съ дост. и перес. на годъ (считая съ 1 января.-3 р.). 

ПеремЪна адреса 2$ коп. (марками). 

Пробный экземплярь-—60 коп. безъ пересылки; можно наложен- 
нымъ платежом, 

По примфру прошлыхъ лфть, во избфжане излишней переписки, штабъ 
Варшавскаго военнаго округа считаеть подписчиковь 1910 года—подписчиками 
и на 1911 годъ. Штабъ округа просить не желающихъ получать журналъ въ 
1911 году, равно объ измфнени числа выписываемыхъ экземпляровъ, увфдомить 
объ этомъ редакщю журнала не позже 20 января 1911 года. 


Алресъ для подписки: г. Варшава, Штаб» военного опруга. 
Редакщя „Овьбьии“. 


ОтвЪтственные редакторы-издатели: 
Генеральнаго штаба полковникъ НИ. С. Батюшинъ. 
Генеральнаго штаба капитанъ Д. К. Лебедеву. 
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Хи НА 1911, ХХ[ изя. 
уд нии въ ОТКРЫТА. ПОДПИСКА. 2 


12 книгъ прилож. 


на ежемфсячный литературно-историческ журналъ 


Вст АНОСТОААНОЙ ДАеТАиРУЗЫ 


«Въстникъ Иностранной Литературы», въ исполнен!е своей задачи знакомить читате- 
лей съ наиболЪе интересными и вылающимися произведенями современной зарубежной 
литературы, лалъ въ течеше 1910 гола болБе СТА беллетристическихъ произведений, 
переведенныхъ съ ТРИНАДЦАТИ языковъ. 

«ВЪстникъ Иностранной Литературы» по разнообразию и богатству содержаня пре- 
восходит друпе журналы, такъь какъ, не булучи связанъ ни политической программой, 
ни обязательными контрактами съ иностранными писателями, печатаеть на своихъ стра- 
ницахъ лишь то, что дЪйствительно представляетъ литературно-хуложественный интересъ 
и служитъ въ то же время показателемъь общественной и умственной жизни западной 
Европы, связанной съ нами общностью культурныхъ стремлен!й. 

«ВЪстникъ Иностранной Литературы» старается при этомъ служить не только инте- 
ресамъ дня, но ставитъ свою задачу значительно шире, являясь краеугольнымъ камнемъ 
къ образованию Частныхъ Библютекъ. 

«ВЪфстникъ Иностранной. Литературы» съ этою цфлью печатаеть всБ новости литера- 
туры съ отдфльной нумеращей страницъ для каждато крупнаго произвелешя. Благодаря 
этому, г.г. подписчики имфютъ возможность брошюровать и переплетать каждое произ- 
ведеше въ видЪ отдфльнаго изящнаго томика, а при перюдическомъ появлени въ журнал 
произведен!й одного и того же автора изъ цлаго ряда томиковъ постепенно образуется 
ПОЛНОЕ СОБРАН!Е СОЧИНЕНИЙ даннаго автора. 

Въ 1911 году, по установившейся въ течен!е двадцати лЬть традищи, годовые 
подписчики получатъ безплатное приложене, а именно: 


Собран!е сочинешй ЭДГАРА АЛЛАНА [10 


въ двЪфнадцати книгахъ, 

Въ эти ДВЪНАДЦАТЬ КНИГЪ, имфющихъ выходить ЕЖЕМЪСЯЧНО въ одно 
время съ книжками журнала, войлутъ повЪсти, разсказы, притчи, баллады, сказки, афо- 
ризмы и статьи ЭДГАРА ПО, съ бографлей и критическимъ очеркомъ знаменитаго писателя. 

Въ ежемБсячныхь номерахь «Вфстника Иностранной Литературы» въ настоящемъ 
1911 году по прежнему будутъ печататься наиболЪе вылающяся произведеня иностранной 
литературы такихъ писателей, какъ ОФктавъь Мирбо, М. Прево, К. Фарреръ, А. де- 
Ренье, И. Бурже, А. Шнитцилеръ, Г. Гауптманъ, 9. Штильгебауеръ, Г. Мант, А. 
Стриндбергъ, Кнутъь Гамсунъ, С Лагерлефъ, Г. Д’`Аннунц!ю, Г. Делелда, М. Серао, 
Р. Киплингь, А. Конанъ-Дойль, Джеромъ, К. Джеромъ и мн. др. 

Не предрЬшая впередъ содержашя всфхъ книгь журнала на 1911 годъ, Редакщя 
съ первыхъ книгь «ВЪстника» начнеть печатанемъ слфдуюния произведен!я: 


Эдуардь ШТИЛЬГЕБАУЭРЪ: ‚,Столны школы“, Альфред КАПЮСЪ: „„Робиизонъ“, 
Германъ ГЕЙЕРМАНСЪ: „Глаза“, Юр ЖУЛАВСКИЙ: „„ПобЪдитель, А. КОНАНЪ- 
ДОЙЛЬ: „Чудесное открыте Раффльса Хау“, Эса Де-КЕРОСЪ: „„Кузенъ Базил!0“. 


Подписная цфна на журналь съ приложенями остается ТА ЖЕ: 


Съ пересылкой и доставкой на годь .... 6 руб. 50 коп., на 1/2 года 3 руб. 50 коп. 
За границу на годъ .. . 1 руб. — коп., на 1/з года 5 руб. — коп. 
Безъ доставки на годъ .... © руб. — коп., на 1/2 года 8 руб. 95 коп. 


ЕжемЪсячно 60 коп., съ наложеннымъ платежомъ 85 коп. 


ПОДПИСНА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С -Петербург%: въ конторф реданщи, Разъ% зая, 11. Те- 
лефонъ № 481-47; въ книжномъ магазин «Новаго Бремени», Невск! пр. 40; въ книжномъ магазинЪ Т-ва М. О 
Вольфъ Гост, дв., Невск. л., Невск! пр, 13; въ СкладЪ художественныхъ издан Краснаго Креста, Морская ул. 33. 

Въ МоснвЪ: въ контор Н. Н. Печковской, Петровск я лини; въ книжномъ магазин «Новаго Вре- 
мени»; въ книжномъ магазин Т-ва М, О. Вольфъ. 

Въ ОдессЪ№: въ книжномъ магазинф «Трудъ», Дерибасовская ул. 25; въ книжномъ магазин «Одес- 
скихъ Новостей», Дерибасовская ул. 20. Во всфхъ книжныхъ магазинахъ Империи. 


Разсрочка допускается лишь для выписывающихъ непосредственно изъ конторы журнала. Доставляющие 
подписку магазины, земске склады, библютеки и агенты по пр!ему подписки въ разныхъ учрежденяхъ могутъ 
удержать за комиссю по 35 коп. съ каждаго годового экземпляра—тольно при передач сразу полной 
годовой платы. 
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6-й годъ издания. 
Ошкрыша подписка ха 191 г. 
на оненедьльный военно-общественный, научный и литературный журнал 


„ОФИЦЕРСНАЯ ЖИЗНЬ“ 


издан!е Экономическ. Общества Офицеровъ Варш. Воен. Округа 
Варшава, ул. Новый СвЪтъ 69, тел. 200. 


Всецьло служа интересам» арми, чуждая какой бы то ни было партёйности, „Офи- 
церская Жизнь“ ставит своей прямой задачей—затрагивать, по возможности, всть стороны 
жизни военно-служацито и отзываться на всть сло духовные запросы и матеральныя нужды. 
Поэтому страницы журнала широко открыты всякому спокойно-обзективном] изложению 
искренней и лолльной мысли в5 общирной области военной жизни, во всем разнообразии ея 
проявления. Прозрамма журнала остается прежняя, 

Сь влубокой впрой в% свплплое будущее сильной духомь нашей арми журналь вспиупаете 
вх шестой 1095 своею служешя родному военному дтълу. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


1) Статьи общаго и руководящаго характера по вопросамъь офицерскаго быта и 
служебноправовыхь отношенй офицеровъ и чивовниковъ. 2) Статьи военно-научнаго 
характера по вопросамъ тактики, стратейи, военной техники. 3) Военная психоломя и 
военная педагогика. 4) Воспитане и обучеше войскъ, 5) Быть и нравы иностранныхъь 
армий. 6) Военная истор!я: воспоминашя, очерки. 7) Военная беллетристика. 8) Путевые 
очерки. 9) Статьи по вопросамъ военной коопераши. 10) Военная хроника. 11) Иностран- 
ная военная хроника. 12) Обзоръ русской и иностранной печати. 13) Технический отдфлъ. 
14) Библография и кратк обзоръ иностранныхъ и русскихъ военныхъ журналовъ. 15) Во- 
енный спортъ. 16) Театръ и искусство. 17) Почтовый ящикъ. 18) СмЪсь. 19) Объявления. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная ифна съ доставкой и пересылкой: 1) иногороднимъ на годъ— 

5 руб.; на полгода—3 руб; 2) въ ВаршавЪ на годъ-—4 руб.; на полгода— 

2 руб. 50 коп.; за границу: на годъ—6 руб.; на полгода—4 руб. Отдфль- 
ный №15 коп. 


Выписывающе 10 экземпляровъ 1 получають безплатно. 


Ге. офицерамъ и чиновникамъ допускается разсрочка платежа только за поручи- 
тельствомъ казначеевъ. 


Услов1яЯ Подписки: 


Для иногороднихъ. | Для городскихъ, 
При подпискв ......2 руб. При подписк® 4... 9 руб. 
ая авс соль брак не ня ИА МОИ УТ АЗ Фа 
ВА ОА ес ачечн, оС‘ Феня сви отм 
вяз] 


За перемЪну адреса 2О ном. 


Объявлешя принимаются въ ВаршавЪ: въ конторВ журнала (Новый СвЪтъ, 69). 

При полписк въ разсрочку просятъ указывать имя, отчество, чинъ и фамилю 
подписчиковъ, а также ихъ подробные адреса. 

При послфлующихъ взносахъ необходимо указывать, кромВ первоначальныхъ свф- 
днШ, еще и № бумаги, при которой была прислана подписка или № бандероли под- 
писчика, или приклалывать бандероль. 

Поднисныя деньги просятъ направлять въ контору почтовыми переводами, причемъ 
требован!я необходимо излагать на оборотБ отрфзного купона денежнаго перевода, а не 
въ отдБльныхъ отношеняхъ, обременяющихъ экспедищонное дЪло, 


{7 8<<<<<<<4<<<<<<<<<<<<<<4<> 
\И ОБЪ ИЗДАН 


у АЕрИонАЮ ЖУДНАЛА 


\й въ 191 году. И 


у По примЪру прежнихь лфть, «АРТИЛЛЕРИЙСКИЙ ЖУР- И 
Му НАЛУЪ» будеть издаваться съ ифлью доставить гг. офицерамъ А 


КУ) возможность слЪдить за развичемь артиллерйскаго дЪла у насъ 7 
«И и въ иностранныхъ армяхъ. А 
И ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 1) неофищальный отдЪль, 7 
\И въ которомъ будуть помфщаться самостоятельныя и переводныя у 


АИ съ иностранныхъь языковъ статьи, относящщяся къ теорш, тех- И 
АЙ никЪ и практикЪ артиллери, 2) офишальный отдфлъ, который И 
\й будеть заключать: а) извлеченя изъ журналовь Артиллерйскаго И 
МУ Комитета объ исполненныхъ или предположенныхь измЪненяхъь Г 
АМИ въ разныхь отрасляхъ артиллерйскаго дла, 6) циркуляры Глав- И 
АИ наго Артиллерйскаго Управлешя, относяпияся до матеральной ИА 
Аи части, измфненй въ положешяхь и штатахъ и т. и. А 
АИ «АРТИЛЛЕРИСКИ ЖУРНАЛЪ» будеть выходить ИА 
АМИ ежемЪсячно, книжками, въ объем оть 10 до [5 печатныхь ли- Г 
АМИ стовъь въ каждой, съ чертежами и политипажами. И 
МУ Подписка на «АРТИЛЛЕРИСКЙ ЖУРНАЛЪ» при- д 
\И нимается въ конторЪ редакщи: С.-Петербургь, Фурштадтская ул., ИА 
МИ д. № 21. `_ Л 
А, Во избЪжаше недоразумЪй, редакшя просить артиллер- (ДА 
\И свя части, выписываюния журналъ, обязательно высылать деньги [) 
ми за журналъ непосредственно въ редакцию, а не черезь комис- А 
\и слонеровъ. А 
\й Подписная цфна на годовой экземплярь «АРТИЛЛЕР- № 
МИ СКАГО ЖУРНАЛА» остается прежняя по семи рублей съ А 
и пересылкой внутри Росси и доставкой на домъ городскимъ под- ДА 
\ писчикамъ, а за границу девять рублей. Г 
\ Редакшя просить тг. иногородныхь подписчиковъ, при вы- А 
№ сылкЪ требовашй на журналь, четко подписывать свое зваше и ИА 
ци фамилию и непремфнно означать ту почтовую контору, на кото- А 
и рую должны быть высылаемы книжки журнала; при перемфнЪ А 


\ же адреса извфщать объ этомъ Редакцию. И\ 
\и Редакторъ Генералъ-Лейтенантъ Ермолаевв. у 


«и р’) 
ооо ооо 57 


2 2 д > я > в © в р м Я 


Объ издан!и 


ПИЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 


въ 1911 году. 


Инженерный журнал будетть издаваться вЪь 1911 г. въ та- 
сомть ке объем, кактъь и въ 1910 г., въ числ 6-—12 книжек 
въ годъ. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Оффишальный отдЪлъ. 


|. Приказы, циркуляры, постановленя и распоряжен!я по военно-инженерному вфдомству.— 
ЗдЪсь помфщаются различныя постановлен!я и распоряжен!я, касающ!яся частёй иску- 
ственной, технической, учебной и строевой; перемфны по личному составу и пр. 

И. Различныя оффищальныя статьи, донесен!я и отчеты главныхъ учрежден!й военно- 
инженернаго вфдомства. Сюда же относятся оффищальныя сообщен!я о дЪйстняхъ ин- 
женерныхъ войскъ въ военное время, описан!я произведенныхъ ими работъ, опытовъ и 
практическихъ занят!й въ мирное время. 


Неоффищальный отдЪлъ. 


|. Часть учебная, историческая и техническая. —ЗдЪсь помфщаются оригинальныя, 
компилированныя и переводныя статьи ученаго, историческаго и техническаго содержан!я, 
относящяся къ инженерному искусству въ обширномъ смыслЪ, а также и статьи соб- 
ственно военнаго содержан!я, имъющ!я значене въ инженерномъ отношени, 

|. Критика и библюграфя.—Сюда относятся разборы сочиненйй какъ собственно 
спешальныхъ, такъ и тЪсно связанныхъь съ инженернымъ искусствомъ; замфчан!я на 
разныя статьи; обозрЪн!я спещальныхъ издан!й; библографическмя замЪфтки и перечни 
книгъь спещальнаго содержан!я и по части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя 
сочинен!я, статьи или пер!одическя издан!я и указываемыя книги могутъ быть какъ рус- 
скя, такъ и иностранныя. 

Ш. Смъсь.—Сюда относятся разныя мелкя статьи и извЪст!я, соотвфтствующя 
характеру журнала. 


УСЛОВ!Я ПОДПИСНИ: 


Подписная цфна на годовое издане „ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА“ для лицъ слу- 
жащихъ въ военно-инженерномъ вЪдомствЪ—5 руб. съ пересылкою, а для постороннихъ: 
въ С.-Петербург» безъ доставки--5 руб., съ доставкою же по городской почт% въ С.-Пе- 
тербургь и пересылкою во всЪ мЪста Импери—5 р. 50 коп. Подписка принимается для 
лицъ служащихъ въ военно-инженерномъ вЪдомствЪ —въ Редакши журнала, а для посто- 
роннихъ—въ Редакции въ Газетныхъ экспедищяхъ С.-Петербургскаго и Московскаго 
почтамтовъ. Книгопродавцы, доставивше не менфе 10-ти подписчиковъ, получаютъ скидку 
въ размЪрЪ 10%/о съ экземпляра, не считая пересылку. Редакц!я отвфчаетъ за исправность 
доставки и пересылки журнала только въ случаЪ подписки въ указанныхъ здфсь мЪстахъ, 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адресы четко и обстоятельно написанные, 
а въ случаъ перемфны адресовъ—немедленно увфдомлять контору Редакщи, для своевремен- 
ной доставки книжекъ журнала. 

ВслЪдстве сообщен!я Главнаго Управлен!я Почтъ и Телеграфовъ, редакщ!я покор- 
н-йше проситъ гг. подписчиковъ заявлен!я о неполучени какой-либо книжки журнала дЪ- 
лать своевременно, т. е. не позже какъ по получении слфдующаго нумера, высылая при 
этомъ и удостовфрене почтовой конторы о неполучен!и ею нумера журнала. 


Редакщя и Контора „ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА“ помфщаются на Коломенской ул., д. № 12, кв. 7 
Телефонъ № 1690. 


Въ контор Редакщи продаются оставшеся экземпляры журнала за прежн!е годы, 
по той же цьнЪ. 


28 
2-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Открыта подписка на 1911 годъ. 


Топографичесны и Геодезичеснй журналь, 


Научно- литературный. 


7Курналъ имфеть своею ифлью: служить для опублико- 
вашя распоряжен!й и сообщенй, имющихъ обпий характеръ, 
а также спешально топографическй; знакомить общество съ 
постановкой топографическаго дла въ Росаи и за границей, 
съ появляющимися новыми способами съемки, съ новыми при- 
борами и инструментами и, наконецъ, дать возможность всЪмъ 
лицамъ, соприкасающимся съ топографо-геодезической дЪя- 
тельностью, освЪщать на страницахъ журнала всЪ стороны во- 
зникающихъ вопросовъ въ этой области. 

СоотвЪфтственно этой цфли журналъ издается по слЪдую- 
щей программ: 

1) Высочайше и друге приказы; отчеты о дЪятельности то- 
пографическо-геодезическихъь учрежденй; извфсйя объ эк- 
спедишяхъ, путешествяхь и т. п. 

2) Научныя статьи по вопросамъ топографии, геодези и 
астроном; изслБдован!е новыхъ инструментовъ. 

3) Критика новыхъ сочиненй, а также обзоръ иностран- 
ныхъ спешальныхъь журналовъ и книгъ. 

4) Повфсти, разсказы, поэмы и стихи. 

5) Задачи математичесвя и лр., шахматы и пр. 

6) Почтовый ящикъ. 

7) Объявлений. 

7 Курналъ выходитъ два раза въ м$сяцъ съ чертежами, 
рисунками и иллюстращями. 

Подписная цфна на годъ 5 руб. съ доставкой и пересыл- 
кой въ Росси и Т руб. 50 н. за границу. 

Подписка принимается въ Редакши: С.-Петербургъ, Ни- 
колаевская улица, д. № 39. 

Объявленя въ журналЪ принимаются, какъ на обложкЪ, 
такъ и въ текстЪ, размфромъ отъ '/з до цфлой страницы и по 
ЦнЪ отъ 7 руб. до 50 руб. за разъ, а повторныя и годовыя по 
особому соглашению. 


Редакторы-издатели, капитаны: | 
В. Четыркии и В. Адрановв. 


1911 г.|  кевли подписка налзи годъ |” 


на единственный въ Росе]и, двухнедьльный журнала. 
Художественно-Литературный и Научный журналъ 
СЪ РОСКОШНЫМИ КАРТИНАМИ 
ПО ОБРАЗЦУ ЛУЧШИХЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ ИЗДАНИЙ 


ПРОБУЖДЕШЕ. 


ТЕСТО ГОРЕ. ТЗ АЕТТЯТ. 


ВЪ ЖУРНАЛЪ ПРИНИМ. УЧАСТИЕ; Авспенко В. Г., Альбовь М. Н., Амфитеатровз А. В., Андреевь Л. Н., 

Арцыбашевь М. П., Баранцевимь К. С., Боборыкинь П. Д., Бунинь И. А., Будищиевь А. Н., Гусевъ-Орен- 

бурекй С. И., Гнпдичь П. П., Дрожжинь С., Златовратсмё Н. Н., Измайловь А. А., Каменскй А. П., 

Корецкий Н. В., Куприн Л. Н., Лазаревский Б. А., Ленсма В. Я., Лижачевь В. 0., Луювой А. А., Ма- 

минз-Сибирявь Д. Н., Невьжинь П. М., Немировичь-Данченко В. И., Потапенко И. И., Рышжовь В. А., 

Серафимовичь Л. С., Скиталець, Тихоновь Вл. А., Федоровь А. М., Фофановь К. М., Чириковь Е. Н., Че- 
жовь М. П., ЛЦеловь И. Л., Щепкина-Куперникь Т. Л. и мног. др. извЪетн, русск. писатели. 


——————————— 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Романы, повъети и разсказы, Стихотворешя. Очерки изу истори и исто р!и 
литературы. Фельетоны, Сатирическе и юмористичесяе разсказы, Критика. Живопись, Скульи- 
тура, театръ и музыка, Путешествия. Этнографическ!е очерки. Записки и воспоминаня, Научныя 
и политическя статьи. Вопросы гиены и физическаго развит я. Изящныя работы, Охота. Спортъ. 
Пьесы для домашинхъ спектаклей. Ноты, Домапийя занятйя, игры и развлеченшя, Библюграф1я, 

о и нь о ам У ЗН КВ 


— Мурналь печатается на дорогой глазированной бумаг, 


Подписавийеся на 1911 годъ получать {15 и перваго числа каждаго мЪеяца): 


24 РОСКОШНЫХЪ ВЫПУСКА художестненно-литературнаго журнала по образцу лучшихъ за 
граничныхъ издан, въ оригинальныхь папкаху. 


тами, факсимиле и б1юграф!ей Авторовъ, въ великолфиныхь папкахъь съ бронзированными 


ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ВЫПУСКОВЪ, въ формат большихъ альбомовъ, съ картинами, портре- 
барелье>ами-портретами, исполненными въ ЛейпцигЪ, 


Иллюстрировакныя извранныя сочиненя: 


1. Вл. Г. КОРОЛЕНКО. | 4. Вольфганга ГЕТЕ. 
2. А. И. КУПРИНА. | 5. Виктора ГЮГО. 
3. Гр. Л. Н. ТОЛСТОГО. | 6. Фридриха ШИЛЛЕРА. 


изящных томиковъ юмористичеснкихъ произведенй знаменитыхтъ писателей, съ 
портретами авторовъ. Будуть выданы отдьльными книгами. 


СОБРАН1Я ЮМОРИСТИЧЕСКИХЪ ПРОИЗВЕДЕНИЙ: 


|, Беранже. 4. Гейне. 71. М. юная. 10 Мольера. 
2. Бьернсона. 5. Джерома Н. 8. Лессинга. |, Мопассана 
3. Бокначю. 6. Диккенса. 9. Марка Твэна. 12. Сервантеса. 


отно И.С. НИКИТИНА. | 2 `е.сеее Т.Г ШЕВЧЕНКО, 
В иньый ” |. А. Добролюбова. 


КАРТИН. на отдЪльныхъ листахъ: ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХЪ МНО- 
ЖЕСТВОМЪ КРАСОКЪ, олеографй, автотишй и картинъ и портре- 
товъ на паспарту. 


Годовые подписчики получатъ цьнную премю; 


Большой художественный АЛЬБОМЪ открытыхь писемъ 


съ картинъ Дрезденской и друг, всем рно-извветныхъ галлерей, 
въ переплетЪ съ тиснешемъ золотомъ и нраснами. 
Правомъ получен1я альбома пользуются только годовые подписчики, 


‚ На годъ (безъ доставки) 7 р.; съ доставкой и пересылкой 8 р.; на пол- 
ПОДПИСНАЯ ЦН ‚ года 4 р.; на З мЪс, 2 р.; на 1 мЪс. 1 руб. За границу 10 руб, 
Редакщя журнала „ПРОБУЖДЕНТЕ“: С.-Петербургъ, Б. Московсная, д. 7. 
Редакторъ И. В. Корецюй. 
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24 
06бъ издани „ИНТЕНДАНТСКАГО ЖУРНАЛА“. 


ППРЕИДАНУСАУЙ ЖУРНАЛ 


во 1-хъ, служить оффишальнымъ органомъ интендантскаго вфдомства для 
опубликовашя разнаго рода распоряжешй и сообщешй и, во 2-хъ, назна- 
чается для литературной разработки вопросовъ, относящихся къ интендант- 
скому дЪлу, съ шфлью содЪйствовать обмфну мнфшй по этимъ вопросамть, 
а также по вопросамъ войскового хозяйства. 

Помимо того журналъ стремится, по м$рЪ возможности, дать инте- 
ресное чтеме вообще изъ отрасли военной литературы. 

Прилать дфятельности интендантства возможную гласность и сдЪлать 
эту дфятельность ясною для всфхъ заинтересованныхъ сторонъ, и на пер- 
вомъ планф для войскъ, такова основная идея издавя «Интендантскаго 
Журнала». Что же касается чиновъ интендантскаго вЪфдомства, то они 
найдутъ въ ЖурналЪ не мало полезныхъ свфдфыЙ по всфмъ отраслям 
ихъ спешальности. ‚ 

Соотвфтственно такимъ задачамъ, «Интендантсюй Нурналъ» издается 
по слБдующей программ: 

| ОТДЬЛЪ, ОФФИЦ!АЛЬНЫЙ: 

Перем$ны по личному составу интендантскаго вфдомства; приказы по 
военному вЪдомству и циркуляры Главнаго Штаба, имбюще отношене къ 
интендантской части; извлеченя изъ приказовъ по интендантскому вфдом- 
ству; циркуляры Главнаго Интендантскаго Управлен!я; извлеченя изъ жур- 
наловъ Техническаго Комитета Главнаго Интендантскаго У правлен!я; отчеты 
и сообщеня о дфятельности интендантскихъ учрежден!й и заведенй, опи- 
саме производящихся работъ, опытовъ и т. п. 

П ОТДЪЛЪ, НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ: 

Въ этомъ отдфлБ помфщаются: 

1) Оригинальныя, компилированныя и переводныя статьи научнаго, 
техническаго и историческаго содержашя по всфмъ, имфющимъ отношенше 
къ интендантской спешальности, въ обширномъ смыслВ слова, предметамъ, 
а также статьи вообще изъ отрасли военной литературы. 

2) Критическе и библюографическе обзоры новыхъ сочиненй и 
статей, а равно иностранныхь перодическихь изданй, посвященныхъ 
интендантскому дЪлу. 

3) Мелк!я статьи, извфсия и замфтки, соотвфтственно спешальности 
журнала, и 

4) Отвфты и объяснемя на обрашаемые къ редакши вопросы по 
предметамъ интендантской спешальности и войскового хозяйства. 


Ш ОТДЪЛЪ, ОБЪЯВЛЕНИЯ: 

Казенныя и частныя. 

Журналь даетъ отзывы 0 всЪхъ новыхъЪ книгахъ, авторы которыхъ 
присылаютъ свои труды. въ редакшю. 

Годовое издание «Интендантскаго Журнала» состоитъ изъ 12 книжекъ, 
выходящихъ въ м$сячные сроки, объемомъ не менфе 10 печатныхъ листовъ 
каждая. 

ттодлиможа я 1х6 та “ рус. в тд 

съ доставкой и пересылкой. 


Подписка на мурналь принимается въ конторъ редакщи 
(С.-Петербургъ, Вознесенск! проспектъ, домъ № 1). 
Редакторъ «Интендантскаю Журнала», подполковникъ Соловьев. 
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при подпискЗ 3 руб., 


УСЛОВЯ РАЗСРОЧКИ 


и 20 августа по 2 руб. 


Адресъ Главной Конторы „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ 


« С.-Петербургъ, 


Невсюй пр.," 40. 


Съ 1-го мая 1910-го года регулярно каждаго 1-го числа 
ВЪ МОСКВЪ 


выходитъ иллюстрированный литературный и популярно 
научный журналъ: 


„ТИХ!Я СТРУНЫ“. 


Въ литературномъ отдфлЪ „Тихихъ Струнъ“ печатаются романы, 
повЪсти, разсказы лучшихъ русскихь и иностранныхъ писа- 
телей. Стихотвореншя. Очерки. Путешествая и проч. Библюграфия. 

ЦБлый рядъ произведен и статей иллюстрируется нашими собст- 
венными художниками-иллюстраторами. 

Въ научно-популярномъ отдфлЪ между прочими статьями, отра- 
жающими новЪйпИя завоевашя человЪческаго гешя въ области 
науки и техники, будетъ данъ рядъ статей ПО ВОЗДУХОПЛАВАН!Ю. 

Въ отдфлЬ „Сатира и Юморъ“ печатаются лучиия юмористи- 
ческтя произведеня какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ пи- 
сателей. 

Съ пятаго, сентябрьскаго, №-ра въ „Тихихъ Струнахъ“ начать 
печатанемъ новый большой романъ изъ жизни современной клери- 
кальной Испанм 


„Подъ маской благочестя“. 


Въ живой увлекательной формЪ талантливый авторъ, И. 
Гальдосъ, одинь изъ самыхъ модныхъ и блестящихъ белле- 
тристовъ Испанш, рисуетъ передъ нами поразительную картину 
козней, интригь и моральнаго разложешя нЪкоторыхъ слоевъ 
современнаго испанскаго общества. 


Педписной годъ съ 1 октября 1910 года по 1-о0е октября 1911 года. 


Подписная цфна на годъ съ доставкой и пересылкой 7 р. 


ПРЕМ!Я: Лица, подписавшяся на 1910/1911 годъ, получають 
при перзомъ октябрьскомъь №-рЪ безплатно „Тижя Струны“ за май, 
тюнь, Юль, августь и сентябрь, т. е. за ДВА РУБЛЯ ПОЛУЧАЮТЪ 
17 №-ровъ ЖУРНАЛА. 

Адресъ редакщи и главной конторы: 
Москва, Бол. Козихинскй переулокъ, домъ 6, кв. 18. 


Редакторъ-издательница Р. А. Могучая. 
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Открыта ПОДПИСКА на 1911 г, на худож, литерат. попул.-научн, ЖУРНАЛЬ ® 


ВЕСЬ ШРЪ. 


1 

за годъ 52 №№ содержитъ до 5000 стр. & 
и текста и иллюстращй. Е. 
р в 


{ БЕЗПЛАТНО ННИГА: 2 
1600 стр. текста, 863 иллюстрации. 


на 12 мЪсяцевъ 5 р., на 6 мЪсяцевъ 2 р. 50 к., на 3 мЪсяца 1 р. 25 к. 


ВЕСЬ МРЪ выходитъ еженед$льно, содержитъ въ каждомъ № 96 стр. тек- 
ста и иллюстращй, печатается на веленевой бумагЪ и плотной обложкЪ. 


ГОДТЬ ИЗДАН] 3-й. 
Первые №№ журнала ВЕСЬ М!РЪ расходились въ количеств» 5—6 тыс. 


каждый №. Послфдне №№ журнала ВЕСЬ МРЪ расходились въ ко- 
личествЪ 53.000 экз. 


ВЕСЬ МРЪ составитъ за годъ огромный томъ 5000 стр. текста и 

иллюстращй и наряду съ обширной библютечкой вполнЪ законченныхъ 

разсказовъ, стихотворенй и иллюстрированныхъ популярно-научныхъ 
очерковъ явится иллюстрированной хроникой за весъ годъ. 

Съ Ноября 1910 г. г. содержащий игры, забавы, 
В журналЪ печатается д ТОК] М] Ъ, фокусы, загадки, задачи— 
особый отдфлъ ВСЕ НА ПРЕМИИ. 
Первый листъ (8 полосъ) журнала ВЕСЬ МРЪ представляетъ иллюстрирован- 


ную хронику событй за недфлю и составляется по рисункамъ и фотогра- 
фиямъ художниковъ и фотографовъ журнала. 


Въ литературномъ отд$лЪ журнала ВЕСЬ МРЪ въ 1910 г. пе- 
чатали свои разсказы и стихотвореня, преимущественно иллюстрированные: 
К. С. Баранцевичъ, Р. В. Бодуэнъ-де-Куртене, А. С. Бенедиктъ, Ю. Д. 
БЪляевъ, И. М. Василевский, В. Н. Гординъ, П. П. ГнЪдичь, С. М. Го- 
родецкй, А. С. Гринъ, В. П. Далматовъ, А. Н. Каменский, Б. А. Ла- 
заревскй, Владимшръ Ленск, В. А. Мазуркевичъ, И. Н. Потапенко, 
А. С. Рославлевъ, С. Г. Скиталецъ (Петровъ), В. А. Тихановъ, Дмитрий 
Цензоръ и др. На ряду съ этимъ печатались иллюстрированные разсказы 
лучшихъ иностранныхъ писателей. 


ВЬ ПОПУЛЯРИО-НАУЧНОМЬ ОТДАТЬ 


печатались иллюстрировавные очерки по всфмъ отраслямъ знанЯ, имъю- 
ще интересъ момента. 


Особый иллюстрированный отдфлъ посвященъ 


ТЕАТРУ и МУЗЫКЪ. 


См. продолжеше на слфдующей страниц. 


Безплатно книга 1600 ст. текста. 863 илюстращй. 
` БЕЗПЛАТНО КНИГА „ВСЕЛЕННАЯ и ЧЕЛОВЪЧЕСТВО-. 
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См. предыдущую страницу. 


Въ 191 тоду журналь ВЕСЬ МПРЪ будеть издаваться по той же програми 
Е Ши Учасми т%хъ же Сотрудниковъ, 


ЗИ поль НЕВЫВАЛУЮ ПРЕМШК: "изсолерноную тело ть 


НОВЛЕННАЯ дж 
к ПИОВВАЕСТВО 


форматъ книги—размЪръ журнала ВЕСЬ МРЪ. 


Полный переводъ съ послёдняго нфмеци, изд. ТРИ ТОМА стоюще въ отд, прод. 331. 
ДАРОМЪ въ одномъ том, 


Книга ВЫДАЕТСЯ || р Й || [} || Й ( К $ 
съ 20 Декабря 1910 г. Д 
всфмъ внесшимъ полную подписную плату (5 р.). Подписавшимся въ 
разсрочку, книга выдается по внесени полной годовой платы. В6ъ 
книги (8 ф.) не допускаеть ея пересылки при журналЪ. Въ виду этого, 
книга выдается безъ всякой доплаты ТОЛЬКО въ ПЕТЕРБУРГЪ. За до- 
ставку на домъ повсемфстно приплачивается 1 р. 35 к. (всего 6 р. 

35 к.) за упаковку и пересылку. 


ВЕСЬ МРЪ обямеь ПОННУРОЬ сем» 100% РУБ. 
ЗА ЛУЧШИЙ РАЗСКАЗЪ СВОЕГО ПОДПИСЧИКА. 


Участниками и судьями конкурса являются всЪ Гг. подписчики журнала 


р ОВ А = 2 6 В О 


Подробныя условя конкурса въ декабрьскихъ №№ журнала «Весь Мръ». 
ДЛЯ КНИГИ 


ВСЕЛЕННАЯ И ЧЕЛОВЪЧЕСТВО 
изготовлены роскошные КРЫШКИ- ПЕРЕПЛЕТЫ. 


Подлиска принимается во везхъ книжн. магазинахть, ть Главной Контора 
Журнала „ВЕСЬ МИРЪ": С-Петербуреь, б лин. 04 


фабрика Коммерши СовЪтника Н. В. ГАЕВСКАГО и въ магазинахъ 
Н. В. Гаевскаго въ С.-Петербург% 1) Литейный пр., 28.2) Садовая ул., 22. 


Редакторъ-Издатель: Коммерщи Совътникъ Н, В, ГАЕВСКИЙ, 
И ГОДЪ ИЗДАНИЯ ВТОРОЙ. 9222232222222 


2333332225222222222555222 го 
22223225222222522222223 


Безплатно книга 1600 ст. текста. 863 илюстращй. 
БЕЗПЛАТНО КНИГА „ВСЕЛЕННАЯ и ЧЕЛОВЪЧЕСТВО“. 


$53585 <6« 
Зесссесеессоеесеееесесе 


УДОСТОЕННАЯ 


въ 1901 г. на международной художественной выставнь въ С.-Петербургь „,Почетнымъ Дипломомъ“, въ 1907 г. на 
международной выставкь въ ОстендЪ (белья) ‚„СРАМО-РАИХ“ 


ПЕРВАЯ К!!ЕВСКАЯ 


ЮЗЕЛИРНАЯ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ГРАВЕРНАЯ 


АРТЕЛЬ 


пиеиее Состоитъ въ соглашени съ Офицерск. Экономич. Обществом. элек» 


КЕВЪ, Крещатикъ, противъ почты, домъ № 25. Телефонъ № 1424. 


САДОВОДСТВО И СБМЕННАЯ ТОРГОВЛЯ 


К. Г. МЕИЕРА 


г. Кевъ, на СырцЪ, соб. домъ (за пЪхотн. лагеромъ). Телефонъ № 961. 
Магазинъ: Николаевская 6, противъ гост. Континенталь. Телеф. № 367. 


Смена огородныя, полевыя и цвБточныя — лучшаго ка- 
чества, испытанной всхожести. Садовые инструменты и при- 
надлежности. 

Плодовые и декоративные 
деревья и кустарники, кустар- 
НИКИ ДЛЯ ЖИВЫХЪ изгородей. 
Розы кустовыя и штамбовыя. 
Земляника исполинская. Мно- 
гол5тне— грунтовые ивфты и 
пр. 

Большой выборъ. Добро- 
совфстное исполнене зака- 
зовъ. Тщательная упановна. 
Умфренныя цБны. 

Богато иллюстрированные 
каталоги по требованию высы- 
лаются безплатно. Фирма была 
награждена на всфхъ выстав- 
кахъ, на которыхъ участвовала, 
исключительно ‘высшими на- 
градами. 


30 


<» 42+ о + <> ++ +++ ++<++<‹+< +++ ++«+ 


ЧАСТНАЯ ЖЕНСКАЯ ГИМНАЗ!Я 


СЪ ПРАВАМИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ 
и панераьь  ЕРЕРЕРТ 
ПРЕМЪ ЕЖЕДНЕВНО отъ 11 до часу. 
В пансокъ принимаются также ученицы и другихъ гимназий города Кова, 


Ученицы, пробывийя не мене трехъ лЪФть въ гимнази, по окончаши пользу- 
ются полными правами окончившихъ казенныя гимназ!и. 
® 
нокии 
= Юевъ, Фундуклеевская, 44. 


2+». + оо. «++ 


> 4+4» <<» +4р оо +424» + >> +42 +4» о + +++ +<. + 


РАЗРЗШЕН, КТЕВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУГОМЪ 


ВУРСЫ БУДГАЛТЕИИ 


А. П. БОБЫРЯ 


въ г. ЮевЪ, Соф/евская улица, № 5. 
(Сутцествуютть съ 1894 года). 
Премъ лицъ обоего пола в0 всякое время года. Иногородне обучаются посредствомъ переписки (заочно). 
Условя высылаются безплатно. 


+ ++ < ++ 4+ +4 4-4 + +++ +++ + 


ВЪ КНИЖНОМЪ И МУЗЫКАЛЬНОМЪ МАГАЗИНЪ 


ЛЕОНА ИДЗИКОВСКАГО ны 
Нрещатинъ, 29, 
+ {- 
и нигие А ЯД ДЕ В ТОРЫ Мадань то. 
ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ (проза, драматическ. отрывки, стихи, мелодекла- 
мащя), для чтеня въ дивертисментахъ, на драм. курсахъ, литерат. вечерахъ и т. п. 


Изящно изданная книжка съ портретами писателей и артистовъ, заключающая въ 
себ болЪе 500 сценъ, разсказовъ, монологовъ и стихотворен!й (800 стран. 93З‘портр.). 
Обложна работы М. П. Денисова. 

Томъ П, изд. 4-е—640 стран. съ 75 портретами. Томъ Ш, изд. 2-е—576 стран. съ 
60 портретами. Томъ 1У-й—Новая поэзия. 


Цна каждаго тома по 1 р. 25 к.’ ж Въ изящн. перепл. по 1 р. 75 к. 
У 1 1й 4$ ТТ. 1щц. 1 р. 25 к, Т. Пр. 
| ом оры „Р 0 3 8 А т А Роскошна ААВ по 50 р. 


КАРЛЪ ЖИВОТСКИ. 


Складь фототрафическихь принадлежностей, 
Кевъ, Фундуклеевская, д. Гладынюка № 8. 


Большой выборъ волшебныхъ фонарей. 

Лучшихъ театральныхъ, морскихъ и 

полевыхъ биноклей. Телескопы, мик- 
роскопы, микротомы и проч. 


ФИЗИЧЕСК!Е ИНСТРУМЕНТЫ 


для научныхл цЪлей. 


<> > © 


4+ ++ ++ ++ 4+ 4+ 4 9 4+ ч+ +++ 


понтовръЪ 


ею = вай Руссо, | 
БОЛЬЗНИ ЗУБОВЪ и ПОЛОСТИ РТА, ИСНУССТВЕННЫЕ ЗУБЫ, 


Премъ отъ 141—133 и 1—5 час. й 
ев, В ‘ейтерская, 6. | 


%№ %№ %№ ЧАСТНАЯ 


ХИРУРГИЧЕСКАЯ ИЕЧЕБНИЦА 


ПО УШНЫМТЪЬ, НОСОВЫМТЬ И ГОРЛОВЫМТЬ ЕОТЕЗНЯМТЬ 


Врама 0. 2. ЦкарбахобсКаго 


въ НЕВЪ. Б.-Подвальная, 2. (У В,-Владииекой, 
Пр1емъ 9—11 час. и 3—6 час. 


ОО Ее слбодофивьыь | 
у В ПРИВАТЪ-ДОЦЕНТА 
у у 
т п [| ОНИ Императорокаго Университета Св. Владимира у 
у Д-ра Медиц. у 


«И сь |} } \ тр атс \ 
у ПОСТОяЯнННымМи КРОВАТЯМИ 9. А. Соколова. у 
, Тимохеевская ул., д. 144. (Утиь Виб. Бульаа). У 
Телефонъ № 607. 


% 
м 


2233339383383 38<522222222222222222225222222° 
Е ЕЕ ЗЕЕ НЕВЕ ео федыре убили нрава НИ ИиНЕнЫНИЙ Л 


ъ Н. П. МИНАЕВЪ. 
КОНСУЛЬТАНТЪ КТЕВО-КИРИЛЛОВСКОЙ БОЛЬНИЦЫ. 


КОЖНЫЯ, ВЕНЕР, и СИФИЛ. 
—— Премъ отъ 10—12 дня и 4—7 веч. —= 


‚ Золотоворотская, № 15., уг. Б.-Подвальной. 


Врач 


= 
[52 


ЕЕ ме Г 


ПОЛНЫЯ ОБСТАНОВКИ 


выдержанной мебели собственнато производства и заграничной, 
ОТДЪЛЫ: жельзныхь кроватей, вънсной мебели, портьеръ м пр. 


За выставку въ Брюссель 1905 г. . Въ РостовЪ-на-Дону 1907 г. 


„(тала РАК“. Чрлотая ИеДалЬ 


И ВЕРСАЛЬ- 
в %+& ‚› КОМНАТЫ 8% 
а ул. ная ул. № 1 19. (питивь Михайловскато переулка). 
КОМНАТЫ х о Е Сы и т ы 
—————_ МОЖНО ИМЪТЬ И ДОМАШНИЙ ОБЪДЪ. 


Содержат. МАССТУ. 


Фирма существуетъ съ 1886 


ТОВАРИЩЕСТВО зе МАНУФАКТУРЪ 


Н. НВ. КОНШИНА 


6`^<, въ СерпуховЪ. _22 
Фабрики: въ г. СЕРПУХО В, Московсной губерн!и. 
ПРАВЛЕНИЕ и ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ 


въ МосквЪ, Ильинка, Юшковрть переулоктъ. 


Баку, ВаршавЪ, КокандЪ, ОдессЪ, Риг%, Ростов% на/Д., С.-Петер- 
ОТДЪЛЕНИЯ: бургЪ, Ташк енть, Харьков. 


КЕВСКОЕ к ДЪЛЕНТЕ, Подолъ, Александровская площаль, д. Фролова. 


ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 
| 25 ДЕНСУЪ. В!евъ, Фундуклеевская, № 10 
(противъ коллети Галаг ана). 


—=== СНЛАДЪ. СИГАРЪ == 


ХЕО ВИССОРТ*ТБ въ'Ригв, 


БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ РАЗНЫХЪ СОРТОВЪ ТАБАКУ. 
<-АЗЕЗРЕТТЕСТЕ.: 


Асвадурова С-ей, В. И. Асмолова и Ко, А. Н. Богданова и Ко, П. Бурасъ и Ко, 
Бр. Когенъ, С. Вогенъ, насл. К. И. Мессаксуди, В. О. Стамболи и др. фабрикъ. 
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АМЕРИКАНСКИЙ 


ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ 
„Б. И. Виннера“ 
Г. КЕВЪ, КРЕЩАТИНЪ, 41. 
Револьверы и пистолеты вовхь систем, 


Ружья: В. Гринера, Вестлей Ричардса, 
Августа Лебо, А. Форжерона, Л. Брон- 
кара, Франкотта, Зауера и др. 


ПРЕДСТАВИТЕЛИ ВИНЕ Оружейной ау 
—— ПРЕЙСНУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. ——= 


МАСТЕРСКАЯ СТАЛЬНЫХЪ ИЗДВЛИЙ 
И. А. БЪЛОКРЕНЕЦЪ 


КТЕВЪ, уголь Фундуклеевской и Крещатика № 42, во двор направо. 


‚ Кевскаго Офицерскаго Экономическаго Общества, 
Кевскаго Военнаго Госпиталя и 
' КЮевской Больницы Чернорабочихъ. 


Принимаются: починка, никелировка и точка оФицерскихь шашекъ, ножей, ножниць, бритвъ, 
хирургическихь инструментов и всякаго рода металлическихь издълй 
по очень доступнымт и Баамуъь. 


ЭМАЛИРОВАННУЮ ПОСУДУ, 


ФАРФОРТЬ, СТЕКЛО, НОЖИ, САМОВАРЫ 


Й 8$ ПРЕДМЕТЫ ДОМАЖНЯХО ХОЗЯЙСТВА Прелаеть 
Б. НОМ. 
ВЫ ПЛОЩАДЬ, № 3, Торговые ряды-—во дворь, 


рядомЪ Сь Почтовымъ отдБлешемъ. 


' оундуклввюсная № 26, ОГРАЖДЕНИЕ Элентрич, вигнализа-_ Нвартирь,  вассь, 


‚ кв. 4, Телеф, 890. р 
Цей на разрывь и замыкане, “Адовыхь, ноню- 


Рабы произ, —— ^^^ шень погребовь, 


|Вь Ков. Отд, Госу. бАЕАЯЕТАЬ ТТИИНИВЬ,  магазиновь, снла- 


Г Бока, Е Е ---) до и про. 
‚ К. Земельн. Банк. ЧС Ч ме | 
С. -Петер. Уч. „ —— ЭР `— Работы принима-) 


Е я Пон РОО, "о 


и и а д. 


[. [. Гишпаненй. 


САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 
\3ъ Фарлабы. 


›_ Невъ, Крещатик, 17. 


Зав НИ сапоги ‚ Снатиту". 827 —Сущ. съ 1838 г. 


МАГАЗИНЪ _МАГАЗИНЪ ОБУВИ. 
бывш. ТЕР бывш. БЛЮНК ЮННЪ, 
Крещатикъ, 10, 
Я рядомъ съ гостин. „АНГЛИЯ“. 
Существуетть съ 18654 года. 
Предлагаетъ исключительно собственнаго про- 
изводства новфйшихъ фасоновъ. 


Е ЕЕ ИИ Виииото магазинф мастерская спещально форменной обуви 
для офицеровъ-—фасонъ Шантилье. 5 ЗАНАЗЫ ВЫПОЛНЯЮТСЯ СРОЧНО. 


=== ---—--=>-—--—=—`-=--`--—-------`------—>-- 


ТОВАРИСЕСТ ВО Е С.-ЦЕТЕРВУРТОКАТО 


мех ечЕсокАЕ о 
—— ПРОИЗВОДСТВА ОБУВИ 
Е 
„СКОРОХОДЪ“ ПРОЧНОСТЬ, ИЗЯЩЕСТВО, УДОБСТВО, 
вотъ выдаюпияся качества нашей ОБУВИ. 
. ОБШИРНЪЙШЕ СКЛАДЫ. 


фабричные магазины въ Б1евзв: 
1) Нрещатинъ, д. № 40. 2) Подолъ, Александровская улица, д. № 36. 


„зат. «нь. д. ть, д м ль бт, д ть ль ето, 


„мель 


"===> ———>- 
_жь. ль мать, ль «бл ь, ль ерь. + мбь, д еь, ль мб. бл. о ть № 


МАГАЗИНЪ 
и 


МАСТЕРСКАЯ МЪБХОВЫХУ ИЗДЕЛИЙ 
Ив. Ив. РНЕМИНСНАГО. 


Болышой выборъ горжкжетоктъ, муфтуь и проч. 
ПОСЛЬДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 

Принимаю всякаго рода заказы изъ своего и Г.г, заказчиковъ матерьяла, 
Принимаю на хранен!е от моли 
шубы и друйя мЪховыя вещи. 

ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


ЖКевъ Нрещатинъ, 22, во дворъ, между „„Сгапа-Но{е!“ 
и почтой. 


Костюмы . ПЛАТЬЯ 


ПРИДАНОЕ | 
ж_ 
Ц 
га 
; 


<Яленсандрь <Хиколаевиль 


ДАЦКОВСКИЙ. 


Кевъ, Александровская, № 85, 


(противъ магазина Дегтерева). 


Сгапа Рпх. 


Въ болышомть выборь; 


ЧАСЫ 


.>2.>.ъ>.<>.... д. ра... 


’.>...ъ........ъ.ъ...5..5........о....5.о...5....ъ.: 


о 

4 лучшихъ фабрикъ, 

: } золото, СЕРЕБРО, 
: МЕЛЬЖОРЪ 
$ ПО ФАБРИЧНЫМЪ ЦЪНАМЪ. } 
Ы 9 
: СПЕЩАЛЬНАЯ ПОЧИНКА ЧАСОВЪ. ‚ 
3 ЗАКАЗЫ и ПОЧИНКИ ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛИЙ. 
Е Суцествуетъ съ 1394 г. $ 


86 


ГЛАВНЫЙ ФАБРИЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 
Фарфоровыхз Издьлй „ЦИБЛЕВЪ“ 


Ель ® ли — Лю Ни вн вии —) 


ВииЗь АЛенсандоь ДУДЕИ-ДЮСЕЩЕИ 


6х, ВЪ КТЕВЪ, 2 


Крещатикъ, № 20 (рядомъ съ Грандъ-Отелемъ)— Телефонъ № 23-58. 


+ 

Фарфоровые сервизы столовые и чайные. Умываль- 

ные приборы. Фарфоровыя издБля для элентротех- 

нической обстановки. Аптечная посуда. Столовое 

стекло и хрусталь. Маголиковая м Терракотовая галан- 
терея. Огнеупорная кухонная посуда. 


ЦЕНЫ НИЗКГЯ, ФАБРИЧНЫЯ! 


БАНКИРСКМЙ ДОМЪ 


М йикК` 
Д. Мержвински и К`. 
Крещатикъ, домъ № 27. Телефонъ 1864. 

я 
Покупаетъ и продаетъ всЪ Государственныя процентныя бу- 
маги, акщи, паи, облигащи, закладные листы земельныхъ бан- 
ковЪ, золотую и серебряную монету. 


ПАДВХУСТЬ ВЫИГОБНЫЕ (МЛеТЫ ОТЬ ТИНА ПОГАШЕНИ 


Выдаетъ ссуды подъ залогъь процентвыхъ бумагъ 
въ увеличенномъ разм рЪ. 


ПЕРЕВОДЬ! ЗА ГРАНИЦУ. 
Залогь имфнй и городскихъ имуществъ въ 
Земельныхъ Банкахъ. 


РЕАЛИЗАЦТЯ ССУДЪ. 


ОПТОВЫЙ СКЛАДЪ 


Прстевщ, Двора ЕТО НИЕРУТОРСАГО ВЕЛЕРТУ 


П. Мазе, Франсуа и Н*, преемники П. Мазе, 
Сальмонъ и Н*, Бордо 
ВЪ Г, К!евъ, 10 Думской ПЛОЩ, № 9 гдь почтовое отдЪа. 


предлагаетъ въ большомъ вы- 
борЪ выдержанныя, натураль- Ви НА 
ныя французскя, испанскя, 
—— португальсвя и др. == 


ШАМПАНСНИЯ извфстныхъ марокъ, КОНЬЯКИ, ЛИКЕРЫ и водочныя 
издфля иностранныхъ и русскихъ фирмъ. 


НЫ ОПТОВЫЯ очень выгодныя для г.г. военныхъ, охицерскихъ 
) собран и нлубогъ. 


Прейскуранты и условя продажи высылаются по первому требовантю, 


ТОРГОВЫЙ ЛОМЪ 


=» @=> ы | 

_7. Беркикерь и 7. Сыкай, | 
ВИЛЬНА, Завальная 5. 

ор ме. СОЛДАТСКИХЪ ЛАВОНЪ и БУФЕТОВЪ, 


писчебумажныхъ принадлежностей для канцеляр!й, пишущихъ ма- | 
шинъ и лентъ, литографскихъ станковъ, камней, краски и проч. 


"”-„е ФАБРИНА э—<^ 


бумажныхъ мишеней для стрфльбы, всфхъ величинъ. Токарные и 
сверлильные станки. Работ инструментъ для оружейныхъ мастер- 
скихъ. Ружейное и пушечное сало. Прицфльные станки, всф при- 
боры и пособя по стрЪльбЪ. Бинокли, компасы, телефоны и про- 
вода всфхъ системъ. Офиперския вещи. Новое походное снаряжение. 
Эфесы и нагрудные знаки. 


Прейсъ--куранты высылаются безплатно. | 


Торговый Домъ удостоился многихъ лестныхъ отзывовъ и благодарностей | 
отъь войсковыхъ частей. | 


‚_2я_ © Присужден 


ИНЬ О т | Г 


| д" 1 НО 
\ ‚портного 
7" Жевъ, Хрещашик, № 35. 


32. ТелеФонъ = 2957. 


У 


; ОН, ВЕЩИ у 


у ордена, приборы и шитье военнаго и у 
9 гражданскаго вфдомствъ у 
\ оо зусрарокл м очи и 
У И ОБРАЗА ХОРОШЕЙ РАБОТЫ \ 
\у ци 
у воломиха 
цу ци 
у |, Креща № 42, тел, 24—14 у 
у рещатикь, № 42, тел, 24—14, у 
у м. |. Подолъ, Александровская, № 97, тел, 20—69, у 
ци При магазинахь собственныя Мастерския ци 
\/ для выполненя шитья веъхъ вЪдометвъ и ми- & 
у | нистеретвъ. м 
4, — ПРЕЙСКУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. у 


39 
<> -< <<< -4<< << 44 44-4 -=<-< + + 295 


+ Чешеко-Руевкая Механичеекая Вязальня 


Г. В. АНДРЛЕ. 


} 

{ 

$ ФАБРИКА и СКЛАДЪ ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ ВЯЗАЛЬ- 
: НЫХЪ ИЗДЪЛИЙ. 


; ЖМебъ, большая Васильковская, 9. @ 10. 
Предлагаеть г.г, Офицерамь и Чиновникамь воен, ВВ, 


9 
+ Вязанное бЪлье лЪтнее и теплое всякаго рода, 
й 

+ вязан. спорт. костюмы, куртки, вязан. и на мЪ- 
ху. Для страдающихъ ревматизм. спешальные 


< + 


костюмы и гамаши изъ верблюжей шерсти. | та 
т7П наряды, пальто и проч., въ Ая | у 

: В ВУ СВЕ громадномъ выборЗ. 6 
ИНОГОРОДЕЕ ЗАКАЗЫ 


$ выполняются съ большой внимательностью немедленно, 


; Иллюстр. прейсъ-куранты высылаются по пер- 
} вому требованию. 


: 
| 
| 
ы 
: 
3 


4+ ++ + + + 4+ 4+ 4+ -< +++ + < 4-5 +++ --+ +++ +++ +++ 


———>>—> >> 


‚ Первая въ Росси Сиещальная Фабрика 


ГИМНАСТИЧЕСКИХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 


всЪ приборы отдЪльно, 
ПО УМЬРЕННЫМЪ ЦЬНАМЪ. 


ИГРЫ: „ Носкеу, Га\уп-Тет$, Кго- 
Кеё, Кике+, Еос{Ьай. 
Американск!е колесные коньки для 
НИТЬ — В шк". 


БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ВОЕННО- ПОХОДНЫХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ. 


Прейсъ-куранты по гребованпйо—Франко. 


=. 


‘ 
№ вв | 
| 
Е 
-- Кевъ, Фабричная ул., № 5 
Г . —$0е> 
| Спортивный магазинъ: Прорфзная, 14. 
| Устройство гимнастическихъ залъ въ учебных 
и заведеняхъ, войсках, клубахъь и проч., же- 
Г лЪзныхъ и деровянныхъ конструбц для гим- 
|- настики въ садахъ, дачах и т. п, а также 


к 
р 
| } 
си МЕТР 
С 
у 


— дм 
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ТЕХНИЧЕСНОЕ и ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ БЮРО 


емел м 
‚Ал : 1 


Крещатикь № Г, == Г. ев -> Телефонь № 909, 


Устройство электрическаго освфщеня. 


› А 


и 50 


= ДВИГАТЕЛИ: нехте-керосиновыя и газо- 
генераторные. 


Складъ техничеекихъ и электричеекихъ 
матер!аловъ. 


Магазинъ художественной арматуры для электрическаго освъщенй. 


Керосино и спирто-налильные фонари для наружнато и знутреннято осрещеня 


Экономическя калильныя лампы собственной марки [лре-еа1. 


ГО: 


ТО °/о°/о экономи тока 70 °/о’ 


то РГОВЫЙ ДОМЪ 
6. Терпиловский и Н. Гляссъ 


Невъ, Пушкинская № 2, Телефонъ № 1004. 
Керосино-калильное, епирто-калиль- 
ное и газовое освфщене. 


Керосино-Калильные, патентован- И БА << 

ные, самозажигающеся Фонари у АСКРА: 

Поставка, техническихт и лаборатор- 
выхъ предметовъ. 


О качествЪ керосино-калильныхъ фонарей въ 
конторЪ имфются лестные отзывы, свидфтель- 
ства и благодарности 


Городскихъ управъ, казенныхъ и частныхъ 
учрежденй. 
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ЮЖНО-РУССКОЕ ОБЩЕСТВО 


ЕТО ЕЛ ТЕ 


АПТЕКАРСКИМИ ТОВАРАМИ 


че въ КЕЗВ-УЪ. Вы 
Аптекарске и Москательные товары. Анилиновыя и друпя краски. 


ХИМИЧЕСЕКЕ ПРОДУБТЫ. 


Реактивы, Титрованные растворы и пр. 3# Краски и друме предметы для физ!олог. 

бактертолог. и микроскопич. изслЪдован! ередетва для дезинфекщ!Й при эпидемяхъ. 

$## Натуральныя Минеральныя воды и продукты изъ источниковъ. 3 Эссенщя, Эфир- 

ныя масла, Краски. % Косметическ!е и благовонные товары всЪхъ извфотныхь и 

туземныхь фирмъ. 3# Косметическя произведеня собственной лабораторти. 3 Аптекарекое 

и химическое стекло иностр. и мЪстн. заводовъ. 3# Аптечныя и лабораторныя при- 
надлежноети. 


ХИРУРГИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ и САНИТАРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ, 
Резиновые предметы для терапев. цлей. ПЕРЕВЯЗОЧНЫЕ МАТЕР!АЛЫ. 
ЛУЧШЕЕ ВЪ МИРЪ СРЕДСТВО ДЛЯ МОЙКИ БЪЛЬЯ 


® БЕЗЪ ХЛОРА, МЫЛА, СОДЫ и ТРЕНИЯ. 
„Ю 2 | С И Л Ь ЦЪна пачки 20 коп. Продается вездф. 


ХДЬЕ СЫ: Правлеше, контора, экопедищя и оптовые склады на углу Безаковской и Ма- 
р инско-Благовфщенской ул., въ соб. домЪ. Розничные магазины: 1) Безаковекая, соб. 
д. № 16. 2) Крещатикь № 36 д. Котена. 3) Крещатникъь № 14. 4) Подоль, Александр., д. 

Фоломина. 5) Б.-Васильковская, № 92. 


Адпрестъ для телеграммъ: НЕВЪ, ЮРОТАТ. 


И. К. К т 


въ К!евЪ, на Подол, Боричевъ Токтъ, с. д. № 35. Тел. 2071. 


- 
‚а 
ы 
о 
я 

Зы Е 

СНЛАДЫ > 

Краски малярныя, ОБОЕВЪ ы а 
. = 

Краски ЖИВОПИСНЫЯ, 1... аеены Ее ы 

5 2 

ны Собств. Магазины: С я 

Масло ВареНОВ И СЫРОВ, ; сому ум же нь Г 9 
5 гост. Гладынюка (тел. 841), .* н 

| 2 в п * © 

Лани, ВИСТИ, ЩВТНИ, {|2 ини ма г © `В, 

| 3) Хоревая № 2, воздв Жит- |* = 3 

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: Е няга базара. : о |: 
. 4) Думская пл. 4, рядомъ съ |, ^ 

художникамъ, позолотчи- + т собращемь, ‹ БА Я 
камъ, иконопиецамъ, ка- ' аа ‚|: я 
ретнымъ и др. мастерамъ. ; — Прейскуранты © 
в. БЕЗПЛАТНО. 5: В 
Писче-бумажные товары. Ва - 


ОБОЗНАЯ ЗАЩИТНЫЙ ЦВЬТЪЬ по УТВЕРЖДЕННОМУ ВУ 


МАМОЛА = 


Метростиль Лемозмелть, 


для 65 и въ 88 клавишей, о т всех" 5 - 


совершеннЪйший пневма- ва 
тическй таперъ, дающий № | 
возможноеть артиетиче- 
ски исполнять веякое му- М 
зыкальное вочинене на 
Фортетщань, 


РОЯЛИ, АННО А } 


Лучших русскихь и заграничныхь фабрик, 
СТРУННЫЕ, ДУХОВЫЕ и МЕХАНИЧЕСНЕ 


И 


т Ы] и ГРАММОФОНЫ 
т | › ы з . 


по цЪна 


й 
С. 
А И 


бе ре 
Музыкальные магазины 


КЕВЪ, ее № дт, вь бель-этажЪ 


ОтдБлене въ гор. БАКУ, Милютинская улица, 


Номиссонеры зы Н!евск, Отдълен!я и 
ИМПЕРАТОРСНАГО #. Техническаго О-ва | 


ОЛЩЕВИАТЬ и ПЕРЕЬ 


Кевъ, Крещатикъ, № 15. д 
Телефон №16.—Адрестъь для. телегр. Юерн®-Киевть: ) 


Полное оборудоваше и устройство сахарныхъ, } 
маслобойныхъ, цементныхъ и друг. заводовъ. 
Представители веемрно-извЪстнаго Аки. О-ва Машиноетроительнаго 
завода „ШТИГЛЕРЪ“ въ МиланЪ. („Зи»ег“, МИапо-Кайа) ) Х 
по устройетву патентованныхь пассажирскихь и товарныхь ЛИФТОВЪ } 
(подъемныхъ машинъ). 

ПОСТАВКА воъхъ техническихь и химическихь принадлежностей, 


ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ „Соединенныхъ фабрикъ уль- 
тра-марина Акц. О-ва бывш. Леверкусъ, Цельтнеръ и Товарищи“, 
ВЪ КельнЪ, н/РейнЪъ. | 


ОБШИРНЫЙ СКЛАДЪ. и 


Каталоги и смЕты высылаютсн безвозмездно. \ р 


 ЛАНГЕЗИПЕНЪ К. 


ЦЕНТРАЛЬНОЕ ДЕПО й 


Т-ва, ШЕФФЕРЪИ  БУЛЕНБЕРГЬ". | 


НЕВСНОЕ ОТДЬПЕНЁЕ. НРЕЩАТИНЪЬ, 5. 
Адресъ для телеграммъ: 
ЭЛЬКО-КЕВЪ. 


У 


Телефонъ № 16. 


ОГРН. АЗ АСУ: 


Манометры, термометры, пирометры, вентили, краны, счетчики, водоотдлители, ‘И 
очетчики пара, водоуказалтели, предохранители, контрольные часы, индикаторы, < 
ннжевторы, регуляторы, масленки и др. 


отв, ЕАО ОтЬ.: 


‚ Ручные, приводные, ре насосы, веевозможныхь типов и конструкции, при- ) 
воды, клапаны, трубы, буравы, тараны. Полное устройство насосныхъ сооруже- ) 
в. Ассенизащюнные обозы. Водопроводныя принадлежности и пр. | 


ТТОЗЕАСРЕТЬТЕЙ ОПГ: ‹ 


Паровыя и ручныя трубы. Оборудоване пожарвыхь командъ. Пожарная сиг- ро 


нализаци. Огнетушители. Каски. Топоры. Гидропульты. Гидраяты. Рукава. Лжст- 
НИЦЫ, И а вс Ир НЫЯ и 


жи: 
Г - [ 


ЧЕИСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФАВРИКА 0. ИНСТРУМЕНТОВЪ 
В. Ф. ЧЕРВЕНЫЙ И Е. въ К1евЪ 


ПОСТАВЩИКИ ее А ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Оспована 1542 2. Вознесенская, (12, 6.9. 


рекомендуетъ свои духовые музыкальные 
инструменты 


ВСЕМРНОЙ ИЗВЪСТНОСТИ. 


“рии 


На всем!рной ‘выставкЪ въ Париж 
1899 г. высшая награда 


ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


На всемрной выставкЪ въ Чикаго 1893 г. 
единственный дипломъ въ соронъ: три слова. 


Въ Кевф существуеть съ [887 г, 


РУССКОЕ ОБЩЕСТВО 


„Вевобщая Команя летиичествя" 


КЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНИЕ. 
НГевъ, Проръзная, № 17, 


Устройство: 
электрическаго освЪъщеня и передачи силы въ 
сахарныхъ и другихъ заводахъ. 
Устройство 
электрическихъ центральныхъ станцй, 
Е ОВ. а. заводовъ. 


—— — >: За —- 
ПРОЕКТЫ, СМЪТЫ и я АТАЛОГИ высылаются по пер- 
вому требованию. 


| х. 
ЦЗна въ отдЪльной продаж 1 руб. 50 коп. 


В ` Реактор», ро о таСв, пенораьиаеоь орви 
;. _ Юовъ, тиц, Окруяшого Пигаба. т Г 


РАО ЧР ЧОЧИЕ 


ТЕРРА 


РУЗ ИС С 


РИ У УОТ 


ра, НОВИН НУ РУ 


РАЗА 


а 


